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ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (druhá komora)

z 8. decembra 2016 (*)

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Dane – DPH – Smernica 2006/112/ES – ?lánok 56 – 
Miesto poskytovania služieb – Pojem ‚podobné práva‘ – Prevod emisných kvót skleníkových 
plynov“

Vo veci C?453/15,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Bundesgerichtshof (Spolkový súdny dvor, Nemecko) z 22. júla 2015 a doru?ený 
Súdnemu dvoru 24. augusta 2015, ktorý súvisí s trestným konaním proti:

A,

B,

za ú?asti:

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

SÚDNY DVOR (druhá komora),

v zložení: predseda druhej komory M. Ileši?, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. 
Jaraši?nas (spravodajca),

generálny advokát: M. Wathelet,

tajomník: M. Aleksejev, referent,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 13. júla 2016,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

A, v zastúpení: M. Wulf a M. Langrock, Rechtsänwalte,

B, v zastúpení: A. Norouzi a O. Sahan, Rechtsänwalte,

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, v zastúpení: P. Frank, osobne, ako aj S. Heine, 
splnomocnená zástupky?a,

nemecká vláda, v zastúpení: T. Henze a K. Petersen, splnomocnení zástupcovia,

grécka vláda, v zastúpení: E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou, splnomocnené zástupkyne,

Európska komisia, v zastúpení: M. Wasmeier a M. Owsiany?Hornung, splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 7. septembra 2016,

vyhlásil tento



Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 56 ods. 1 písm. a) 
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty 
(Ú. v. EÚ L 347, 2006, s. 1, ?alej len „smernica o DPH“).

2        Tento návrh bol podaný v rámci trestného konania, ktoré sa vedie proti A a B pre 
napomáhanie pri da?ovom podvode.

 Právny rámec

 Právo Únie

3        ?lánok 43 smernice o DPH nachádzajúci sa v oddiele 1, nazvanom „Všeobecné pravidlo“, 
ktorý je sú?as?ou kapitoly 3 obsahujúcej pravidlá týkajúce sa miesta poskytovania služieb, 
stanovuje:

„Miesto poskytovania služieb je miesto, kde má dodávate? zriadené sídlo svojej ekonomickej 
?innosti alebo stálu prevádzkáre?, odkia? poskytuje služby alebo ak takéto sídlo ekonomickej 
?innosti alebo stála prevádzkáre? neexistujú, miesto, kde má trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle 
zdržiava.“

4        ?lánok 56 ods. 1 tejto smernice patriaci do pododdielu 5, nazvaného „Poskytovanie rôznych 
služieb“, ktorý je sú?as?ou oddielu 2 tej istej kapitoly 3 obsahujúceho osobitné ustanovenia, 
stanovuje:

„Miestom poskytovania nižšie uvedených služieb odberate?om usadeným mimo Spolo?enstva 
alebo zdanite?ným osobám usadeným v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom štáte ako v štáte 
poskytovate?a, je miesto, kde má odberate? zriadené sídlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stálu 
prevádzkáre?, pre ktoré sa služby poskytli, alebo ak takéto sídlo ekonomickej ?innosti alebo stála 
prevádzkáre? neexistujú, miesto, kde má trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdržiava:

a)      prevody a postúpenia autorských práv, patentov, licencií, ochranných známok a podobných 
práv,

…“

5        ?lánok 3 smernice 2003/87/ES Európskeho parlamentu a Rady z 13. októbra 2003 o 
vytvorení systému obchodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov v Spolo?enstve, a 
ktorou sa mení a dop??a smernica Rady 96/61/ES (Ú. v. EÚ L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, 
s. 631), obsahuje okrem iného túto definíciu:

„Na ú?ely tejto smernice sa používajú tieto definície:

a)       ‚kvóta‘ znamená kvótu opráv?ujúcu vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli?itého po?as 
ur?itej doby, ktoré je platné len na ú?ely plnenia požiadaviek tejto smernice a ktoré je prenosné v 
súlade s ustanoveniami tejto smernice;

…“

6        ?lánok 19 smernice 2003/87 stanovuje:

„1.      ?lenské štáty zabezpe?ia vytvorenie a udržiavanie registra, aby sa zaistil[a] presná 
evidencia vydávania, držania, prenosu a zrušenia kvót. ?lenské štáty môžu svoje registre 



udržiava? v ucelenom systéme spolu s jedným alebo viacerými ?lenskými štátmi.

2.      Každá osoba môže by? držite?om kvót. Register musí by? prístupný verejnosti a musí 
obsahova? oddelené ú?ty, aby sa zaznamenávali kvóty vlastnené každou osobou, ktorej alebo od 
ktorej sa kvóty vydávajú alebo prenášajú.

…“

 Nemecké právo

7        Pod?a § 3a Umsatzsteuergesetz (zákon o DPH, ?alej len „UStG“), nazvaného „Miesto 
poskytovania iných služieb“, v znení uplatnite?nom na spor vo veci samej:

„1.      Iná služba sa s výhradou § 3b a § 3f poskytuje v mieste, z ktorého podnikate? vykonáva 
svoju podnikate?skú ?innos?. Pokia? inú službu poskytuje stála prevádzkare?, za miesto 
poskytnutia inej služby sa považuje táto stála prevádzkare?.

…

3.      Ak je odberate?om jednej z iných služieb uvedených v odseku 4 podnikate?, odchylne od 
odseku 1 je miestom poskytovania inej služby miesto, kde odberate? vykonáva svoju ?innos?. Ak 
sa však iná služba poskytuje stálej prevádzkarni podnikate?a, je rozhodujúce miesto, kde sa 
nachádza táto prevádzkare?. Ak odberate? jednej z iných služieb uvedených v odseku 4 nie je 
podnikate?om a má bydlisko alebo sídlo na území tretej krajiny, za miesto poskytnutia inej služby 
sa považuje jeho bydlisko alebo sídlo.

4.      ‚Inými službami‘ v zmysle odseku 3 sú:

1.      poskytnutie, prevod a vykonávanie patentov, autorských práv, práv súvisiacich s ochrannými 
známkami a podobných práv;

…“

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

8        Landgericht Hamburg (Krajinský súd Hamburg, Nemecko) uložil A a B, ktorí pracujú pre 
spolo?nos? zaoberajúcu sa da?ovým poradenstvom, pe?ažné tresty za napomáhanie pri 
da?ovom podvode v rámci veci týkajúcej sa systému podvodu na dani z pridanej hodnoty (?alej 
len „DPH“), ktorý zrealizoval iný obžalovaný, G, od apríla 2009 do marca 2010 a ktorého cie?om 
bolo vyhnú? sa povinnosti zaplati? uvedenú da? pri obchodovaní s emisnými kvótami 
skleníkových plynov.

9        Do tohto systému podvodu boli zapojené viaceré spolo?nosti. Spolo?nos? E so sídlom v 
Nemecku, ktorú fakticky ovládal G, nakúpila v zahrani?í emisné kvóty skleníkových plynov 
oslobodené od DPH a ?alej ich predala spolo?nosti I so sídlom v Luxembursku, ktorú tiež riadil G. 
Spolo?nos? I vystavila faktúry vo forme dobropisov v prospech spolo?nosti E s uvedením DPH 
splatnej v Nemecku a ?alej predala kvóty spolo?nosti C so sídlom v Nemecku, pri?om v 
dobropisoch vystavených na ú?ely tejto transakcie bola tiež uvedená DPH splatná v Nemecku.

10      Spolo?nos? E vo svojich predbežných da?ových priznaniach k DPH za druhý, tretí a štvrtý 
štvr?rok 2009 vykázala vý?ažok z predaja kvót spolo?nosti I, pri?om na základe fiktívnych faktúr 
údajných vnútroštátnych dodávate?ov vykonala odpo?et DPH zaplatenej na vstupe. Za január a 
marec 2010 táto spolo?nos? nepodala predbežné da?ové priznanie. Tým sa vyhla povinnosti 
zaplati? sumu v celkovej výške 11 484 179,12 eura. Spolo?nos? I vykázala za obdobia od apríla 



do júla 2009, od septembra 2009 do januára 2010 a za marec 2010 plnenia poskytnuté 
spolo?nosti C ako transakcie podliehajúce DPH a neprávom odpo?ítala DPH uvedenú v 
dobropisoch vystavených v prospech spolo?nosti E ako da? zaplatenú na vstupe, ?ím sa vyhla 
povinnosti zaplati? sumu 10 667 491,10 eura.

11      A a B poskytovali od konca mája 2009 da?ové poradenstvo spolo?nosti I a G ich poveril 
vypracovaním krátkeho posudku týkajúceho sa postavenia tejto spolo?nosti, pokia? ide o DPH. V 
tomto posudku bolo uvedené, že spolo?nos? I môže uvies? DPH splatnú v Nemecku a odpo?íta? 
ju ako da? zaplatenú na vstupe len vtedy, ak má v Nemecku prevádzkare? a vykonáva tam 
príslušnú ?innos?, a že faktúry vystavené pred zriadením prevádzkarne v Nemecku treba opravi?.

12      Vzh?adom na zmluvu o prenájme kancelárskych priestorov v Nemecku, ktorá bola spätne 
datovaná k 1. aprílu 2009, A a B, ktorí nevedeli, akú úlohu zohráva spolo?nos? I v systéme 
da?ového podvodu, vypracovali v jej mene opravené predbežné da?ové priznania k DPH za apríl 
a máj 2009, ktoré 12. augusta 2009 zaslali nemeckému da?ovému úradu. V týchto da?ových 
priznaniach uviedli DPH spomenutú v dobropisoch vystavených v prospech spolo?nosti E ako da? 
zaplatenú na vstupe, a to vo výške 147 519,80 eura za apríl 2009 a vo výške 1 146 788,70 eura 
za máj 2009, aj ke? považovali za „ve?mi pravdepodobné“, že spolo?nos? I nemá prevádzkare? v 
Nemecku.

13      Bundesgerichtshof (Spolkový súdny dvor, Nemecko), ktorý prejednáva opravné prostriedky 
„Revision“, ktoré A a B, ako aj prokuratúra podali proti rozsudku Landgericht Hamburg (Krajinský 
súd Hamburg), uvádza, že rozhodnutie o otázke, ?i sú A a B vinní z napomáhania pri da?ovom 
podvode pod?a nemeckého trestného práva, závisí od toho, ?i úmyselne predložili da?ovému 
úradu nepresné predbežné da?ové priznania k DPH, v ktorých bola neoprávnene odpo?ítaná da? 
zaplatená na vstupe z dobropisov za služby spolo?nosti E. Pokia? A a B nemali vedomos? o 
zapojení spolo?ností E a I do systému podvodu na DPH, ktorý zrealizoval G, pod?a 
vnútroštátneho súdu by to bolo tak len v prípade, ak na základe dobropisov vystavených v 
prospech spolo?nosti E nebolo možné vykona? nijaký odpo?et dane zaplatenej na vstupe, lebo v 
týchto dobropisoch nemohla by? uvedená DPH. Vnútroštátny súd však uvádza, že o takú situáciu 
by v prípade faktúr vystavených spolo?nosti I, ktorá mala sídlo v Luxembursku, išlo len vtedy, ak 
by sa miesto plnenia spo?ívajúceho v prevode kvót nenachádzalo v Nemecku. Vykázanie DPH 
spolo?nos?ou E vo?i spolo?nosti I však bolo protiprávne len vtedy, ak sa na základe ?lánku 56 
ods. 1 písm. a) smernice o DPH miesto plnenia nenachádzalo u poskytovate?a služieb, teda u 
spolo?nosti E, ale u odberate?a, teda u spolo?nosti I, takže plnenie nepodliehalo dani v Nemecku.

14      Vnútroštátny súd poukazuje na to, že táto posledná uvedená podmienka predpokladá, že v 
roku 2009 bolo miestom plnenia v prípade prevodu emisných kvót skleníkových plynov v zmysle § 
3a ods. 4 UStG v znení uplatnite?nom na spor vo veci samej, ktorý do nemeckého práva preberá 
?lánok 56 ods. 1 písm. a) smernice o DPH, miesto, kde má odberate? zriadené sídlo svojej 
ekonomickej ?innosti alebo stálu prevádzkare?, ?o si vyžaduje zisti?, ?i obchodovanie s takými 
kvótami predstavuje „podobné právo“ v zmysle týchto ustanovení.

15      Vnútroštátny súd usudzuje, že výklad pojmu „podobné práva“ v zmysle ?lánku 56 ods. 1 
písm. a) smernice o DPH nie je taký jednozna?ný, že by vylu?oval existenciu akýchko?vek 
rozumných pochybností. Priklá?a sa však k názoru, že uvedené kvóty sú „podobné“ v zmysle 
tohto ustanovenia, pri?om výraz „podobný“ znamená „rovnaký v ur?itých vlastnostiach“ alebo 
„porovnate?ný“, ke?že práva uvedené v tomto ustanovení sa vyzna?ujú tým, že normotvorca 
ude?uje majite?ovi absolútne právo, dáva mu výhradné oprávnenie používa? a využíva? toto 
právo a vylú?i? z jeho používania iných. Emisné kvóty sú tak porovnate?né s právami duševného 
vlastníctva.

16      Za týchto okolností Bundesgerichtshof (Spolkový súdny dvor) rozhodol preruši? konanie a 



položi? Súdnemu dvoru túto prejudiciálnu otázku:

„Má sa ?lánok 56 ods. 1 písm. a) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, že ‚kvóta‘ pod?a ?lánku 
3 písm. a) smernice 2003/87…, ktorá opráv?uje vypusti? jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli?itého 
po?as ur?itého obdobia, predstavuje ‚podobné právo‘ v zmysle ?lánku 56 ods. 1 písm. a) smernice 
o DPH?“

 O prejudiciálnej otázke

17      Svojou prejudiciálnou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 56 ods. 
1 písm. a) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, že „podobné práva“ uvedené v tomto 
ustanovení zah??ajú emisné kvóty skleníkových plynov definované v ?lánku 3 písm. a) smernice 
2003/87.

18      V tejto súvislosti treba na úvod pripomenú?, že ?lánok 43 smernice o DPH obsahuje 
všeobecné pravidlo na ur?enie miesta rozhodného pre vznik da?ovej povinnosti v súvislosti s 
poskytovaním služieb, zatia? ?o ?lánok 44 a nasledujúce ?lánky tejto smernice upravujú rad 
osobitných hrani?ných ukazovate?ov. Ako vyplýva z ustálenej judikatúry Súdneho dvora týkajúcej 
sa v podstate identických ustanovení ?lánku 9 šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 
1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný 
systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia (Ú. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. 
vyd. 09/001, s. 23, ?alej len „šiesta smernica“), ?lánok 43 smernice o DPH nemá nijakú prednos? 
pred jej ?lánkom 44 a nasledujúcimi. V každej situácii si treba položi? otázku, ?i táto situácia 
zodpovedá niektorému z prípadov uvedených v ?lánku 44 a nasledujúcich tejto smernice. Pokia? 
to tak nie je, na uvedenú situáciu sa vz?ahuje ?lánok 43 tejto smernice (pozri v tomto zmysle 
najmä rozsudky 26. septembra 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, body 20 a 21, a zo 6. 
novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet, C?291/07, EU:C:2008:609, body 24 
a 25).

19      Z toho vyplýva, že ?lánok 56 ods. 1 písm. a) smernice o DPH nemožno považova? za 
výnimku zo všeobecného pravidla, ktorú by bolo potrebné vyklada? striktne (pozri v tomto zmysle 
rozsudky z 27. októbra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 34, 
a zo 7. septembra 2006, Heger, C?166/05, EU:C:2006:533, bod 17).

20      Vzh?adom na tieto úvahy je potrebné skúma?, ?i prevod emisných kvót skleníkových plynov 
zodpovedá niektorému z prípadov uvedených v ?lánku 56 ods. 1 písm. a) smernice o DPH, 
konkrétne „prevodom a postúpeniam autorských práv, patentom, licenciám, ochranným známkam 
a podobným právam“.

21      Treba konštatova?, že takáto zhoda zo znenia ?lánku 56 ods. 1 písm. a) smernice o DPH 
jednozna?ne nevyplýva, pretože práva výslovne spomenuté v tomto ustanovení sa týkajú oblasti 
duševného vlastníctva, zatia? ?o kvóty definované v ?lánku 3 písm. a) smernice 2003/87, ktoré 
predstavujú povolenie štátu alebo orgánov verejnej moci na emisie skleníkových plynov po?as 
stanoveného obdobia, do tejto oblasti nepatria.



22      Treba však v prvom rade uvies?, ako poukázal generálny advokát v bode 62 svojich 
návrhov, že emisné kvóty skleníkových plynov vykazujú s týmito právami ako celkom alebo s 
niektorými z nich ur?ité podobnosti. Predovšetkým tieto kvóty a tieto práva sú nehmotné, zverujú 
svojmu držite?ovi výlu?nos?, a možno ich previes? na tretiu osobu v závislosti od konkrétneho 
prípadu bu? prostredníctvom prevodu, alebo postúpenia, ?o umož?uje tretej osobe používa? ich 
pre potreby ekonomickej ?innosti. Okrem toho rovnako ako niektoré z týchto práv podliehajú 
zápisu: držba a prevod uvedených kvót sú na základe ?lánku 19 smernice 2003/87 predmetom 
zápisu do registra.

23      V druhom rade treba zhodu medzi prípadmi uvedenými v ?lánku 56 ods. 1 písm. a) 
smernice o DPH a emisnými kvótami skleníkových plynov posúdi? aj z h?adiska ú?elu uvedeného 
?lánku.

24      V tejto súvislosti treba pripomenú?, že cie?om ustanovení smernice o DPH ur?ujúcich 
miesto zdanenia poskytnutia služieb je vyhnú? sa na jednej strane konfliktom právomocí, ktoré by 
mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu príjmov (pozri v tomto zmysle 
rozsudky zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet, C?291/07, 
EU:C:2008:609, bod 24, a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 
bod 41).

25      Súdny dvor už v súvislosti s ?lánkom 9 šiestej smernice 77/388 uviedol, že logika, na ktorej 
sú založené ustanovenia týkajúce sa miesta poskytnutia služieb, si vyžaduje, aby sa zdanenie v 
rámci možností vykonalo na mieste spotreby tovarov a služieb (rozsudok z 3. septembra 2009, 
RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507, bod 39).

26      Za?lenenie emisných kvót skleníkových plynov medzi „podobné práva“ uvedené v ?lánku 56 
ods. 1 písm. a) smernice o DPH zodpovedá tomuto cie?u a tejto logike.

27      Ke?že totiž na jednej strane sa prevod kvót povinne zapisuje do registra upraveného v 
?lánku 19 smernice 2003/87, totožnos? nadobúdate?a, miesto, kde si založil sídlo svojej 
ekonomickej ?innosti alebo kde má svoju stálu prevádzkare?, pre potreby ktorej sa vykonáva 
prevod, alebo miesto trvalého bydliska ?i obvyklého pobytu, a v dôsledku toho aj krajina ur?enia 
prevodu môžu by? stanovené ?ahko a s ve?kou istotou.

28      Na druhej strane ke?že prevedené kvóty sa v zásade musia použi? na mieste, kde 
nadobúdate? vykonáva svoju ekonomickú ?innos?, ur?enie tohto miesta ako da?ového 
hrani?ného ukazovate?a vo vz?ahu k poskytnutiu služieb spo?ívajúcich v prevode kvót umož?uje 
uplatni? na toto plnenie systém DPH ?lenského štátu, na území ktorého sú uvedené kvóty použité.

29      Navyše treba poukáza? na to, že ako uviedol generálny advokát v bode 84 svojich návrhov, 
práve toto riešenie si zvolila ve?ká vä?šina ?lenských štátov pred na jednej strane prebratím 
smernice Rady 2008/8/ES z 12. februára 2008, ktorou sa mení a dop??a smernica o DPH, pokia? 
ide o miesto poskytovania služieb (Ú. v. EÚ L 44, 2008, s. 11), ktorá od 1. januára 2010 vo vz?ahu 
k poskytovaniu služieb zdanite?ným osobám zaviedla všeobecné pravidlo, pod?a ktorého je 
miestom poskytnutia služby miesto, kde je príjemca usadený, a na druhej strane pred prebratím 
smernice Rady 2010/23/EÚ zo 16. marca 2010, ktorou sa mení a dop??a smernica o DPH, pokia? 
ide o volite?né a do?asné uplat?ovanie mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti v súvislosti s 
poskytovaniami ur?itých služieb, pri ktorých existuje riziko podvodu (Ú. v. EÚ L 72, 2010, s. 1), 
ktorá do smernice o DPH vložila ?lánok 199a, ktorý uvádza, že ?lenské štáty môžu stanovi?, že 
osobou povinnou plati? DPH je zdanite?ná osoba, v prospech ktorej sa uskuto?nil prevod 
emisných kvót skleníkových plynov v zmysle ?lánku 3 smernice 2003/87.



30      Vzh?adom na všetky predchádzajúce úvahy treba na položenú otázku odpoveda? tak, že 
?lánok 56 ods. 1 písm. a) smernice o DPH sa má vyklada? v tom zmysle, že „podobné práva“ 
uvedené v tomto ustanovení zah??ajú emisné kvóty skleníkových plynov definované v ?lánku 3 
písm. a) smernice 2003/87.

 O trovách

31      Vzh?adom na to, že konanie má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo veci samej inciden?ný 
charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred vnútroštátnym súdom, o 
trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v súvislosti s 
predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených ú?astníkov konania, 
nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (druhá komora) rozhodol takto:

?lánok 56 ods. 1 písm. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom 
systéme dane z pridanej hodnoty sa má vyklada? v tom zmysle, že „podobné práva“ 
uvedené v tomto ustanovení zah??ajú emisné kvóty skleníkových plynov definované v 
?lánku 3 písm. a) smernice Európskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. októbra 2003 o 
vytvorení systému obchodovania s emisnými kvótami skleníkových plynov v Spolo?enstve, 
a ktorou sa mení a dop??a smernica Rady 96/61/ES.

Podpisy

** Jazyk konania: nem?ina.


