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TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)

2017. gada 18. janv?r? (1)

“L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va
2006/112/EK — ?paSs pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rezZ?ms — J?dziens “lietotas preces”
— No nolietotiem transportl?dzek?iem demont?tu deta?u p?rdoSana”

Lieta C?471/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Vestre Landsret
(Rietumu apgabaltiesa, D?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 2. septembr? un
kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 7. septembr?, tiesved?b?

Sjelle Autogenbrug I/S
pret

Skatteministeriet .
TIESA (treS? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesSi M. Vilars [M.
Vilaras] (referents), J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Sv?bi [D. Svaby],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 8. septembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Sjelle Autogenbrug I/S v?rd? — C. Bachmann, advokat,

D?nijas vald?bas v?rd? — C. Thorning, p?rst?vis, kam pal?dz D. Auken, advokat,

Grie?ijas vald?bas v?rd? — E. Tsaousi un K. Nasopoulou, p?rst?ves,

Eiropas Komisijas v?rd? — s?kotn?ji L. Lozano Palacios un M. Clausen, v?I?k — L. Lozano
Palacios, L. Grgnfeldt un M. Clausen, p?rst?ves,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2016. gada 22. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.) 311. panta 1. punkta 1) apakSpunktu.

2

Sis I?gums ir iesniegts str?d? starp Sjelle Autogenbrug I/S un Skatteministeriet (Nodok?u
ministrija, D?nija) par ?pasSa pe??as da?as aplikSanas ar nodokli rez?ma piem?rojam?bu t?du
nolietotu meh?nisko transportl?dzek?u deta?u p?rdoSanai, kuras ir paredz?ts p?rdot k? rezerves
da?as.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Direkt?va 2006/112

3

Direkt?vas 2006/112 preambulas 51. apsv?rum? ir noteikts:

“Ir lietder?gi pie?emt Kopienas nodok?a sist?mu, kas piem?rojama lietot?m prec?m, m?kslas
darbiem, senliet?m un kolekciju priekSmetiem, lai izvair?tos no nodok?u dubult?s uzlikSanas un
konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a maks?t?jiem.”

4
S?s direkt?vas 1. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Kop?j?s [pievienot?s v?rt?bas nodok?a (“PVN”)] sist?mas princips ir piem?rot prec?m un
pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu
cenai neatkar?gi no to dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms
stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tiesSi piem?rotais PVN.

[.I"
5

Direkt?vas 2006/112 Xl sada?? “?paSsi rez?mi” ir iek?auta 4. noda?a “?pass rez?ms lietot?m
prec?m, m?kslas darbiem, kolekciju priekSmetiem un senliet?m”, kur? ietilpst $?s direkt?vas
311.-343. pants.



6

AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 311. panta 1. punkta 1) un 5) apakSpunktam:
“Saj? noda??, neskarot citus Kopienas noteikumus, piem?ro $?das defin?cijas:
1)

“lietotas preces” ir materi?ls kustams ?paSums, kas ir der?gs turpm?kai lietoSanai vai nu bez
p?rveidojumiem, vai p?c remonta, un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekSmeti vai senlietas, un
nav ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i, k? tos defin?jusSas dal?bvalstis;

[]
5)

“tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js” ir jebkurS nodok?a maks?t?js, kas, veicot saimniecisko
darb?bu un ar nol?ku t?1?k p?rdot, p?rk vai izmanto savas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m
vai import? lietotas preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus vai senlietas, neatkar?gi no t?,
vai Sis nodok?a maks?t?js r?kojas sav?s vai k?das citas personas interes?s saska?? ar I?7gumu,
kas par pirkSanu vai p?rdoSanu paredz maks?t komisijas maksu.”

7

Direkt?vas 2006/112 Xl sada?? ietvert?s 4. noda?as 2. ieda?as nosaukums ir “?pass rez?ms
tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji". Taj? ir ietverta 1. apakSieda?a “Pe??as da?as rez?ms”,
kur? ir ietverts §?s direkt?vas 312.—325. pants.

8

Min?t?s direkt?vas 312. pant? ir noteikts:
“Saj? apakSieda?? piem?ro $?das defin?cijas:
1)

“p?rdoSanas cena” ir viss, kas pieder pie atl?dz?bas, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, ir
sa??mis vai sa?ems no pirc?ja vai treS$?s personas, tostarp ar dar?jumu tiesi saist?t?s subs?dijas,
nodok?i, nodevas un maks?jumi, k? ar? papildu izdevumi, piem?ram, komisijas maksa,
iesai?0Sanas, transport?Sanas un apdroSin?Sanas maksa, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js,
iekas? no pirc?ja, iz?emot 79. pant? paredz?t?s summas;

2)

“lepirkuma cena” ir viss, kas pieder pie 1. punkt? defin?t?s atl?dz?bas, kuru pieg?d?t?js ir ieguvis
vai ieg?s no tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js.”

9

Direkt?vas 2006/112 313. panta 1. punkt? ir noteikts:



“Attiec?b? uz lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priekSmetu un senlietu pieg?d?m, ko [veic]
tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji, dal?bvalstis saska?? ar §?s apakSieda?as nosac?jumiem
piem?ro ?pasu rez?mu, lai uzliktu nodokli pe??ai, ko guvis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js.”

10

Saska?? ar §?s direkt?vas 314. pantu:

“Pe??as da?as rez?ms attiecas uz t?d?m pre?u pieg?d?m, ko veic tirgot?js, kas tirgo lietotas
preces, m?kslas darbus, kolekciju priekSmetus vai senlietas, ja §?s preces Kopienas robez?s tam
pieg?d?jusi k?da no turpm?k nor?d?taj?m person?m:

a)

t?das personas interes?s, kas nav nodok?a maks?t?ja;

[..].”

11

Min?t?s direkt?vas 315. pant? ir paredz?ts:

“Summa, par ko, pieg?d?jot preces, maks?jams nodoklis, k? min?ts 314. pant?, ir pe??as da?a,
ko ieguvis tirgot?js, kurs ir nodok?a maks?t?js, atskaitot PVN, kas attiecas uz pe??as da?u.

S? tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pe??as da?a ir |2dzv?rt?ga starp?bai starp p?rdo3anas
cenu, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, iekas?jis par prec?m, un iepirkuma cenu.”

12
Direkt?vas 2006/112 318. pant? ir paredz?ts:

“1. Lai vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanas proced?ru, un p?c konsult?cij?m ar PVN komiteju
dal?bvalstis var paredz?t, ka konkr?tiem dar?jumiem vai konkr?tu kategoriju tirgot?jiem, kas ir
nodok?a maks?t?ji, pieg?d?jot preces, uz ko attiecas pe??as da?as rez?ms, summu, kurai uzliek
nodokli, nosaka katram taks?cijas periodam, kura laik? tirgot?jam, kas ir nodok?a maks?t?js, ir
j?iesniedz 250. pant? min?t? PVN deklar?cija.

S? punkta pirmaj? da?? paredz?taj? gad?jum? pre?u pieg?d?m, kur?m piem?ro to pasu PVN
likmi, summa, kurai uzliek nodokli, ir tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, kop?j? pe??as da?a bez
PVN, kas attiecas uz So pe??as da?u.

2. Kop?j? pe??as da?a ir vien?da ar turpm?k nor?d?to divu summu starp?bu:

a)

tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pieg?d?to pre?u kop?j? v?rt?ba, uz kuru attiecas pe??as
da?as rez?ms, taks?cijas period?, uz kuru attiecas deklar?cija, tas ir, p?rdoSanas cenu kopsumma;

b)

tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, iepirkto pre?u kop?j? v?rt?ba, kas min?ta 314. pant?,
taks?cijas period?, uz kuru attiecas deklar?cija, tas ir, iepirkuma cenu kopsumma.



3. Dal?bvalstis veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka 1. punkt? min?tie tirgot?ji, kas ir
nodok?a maks?t?ji, nepamatoti neg?st priekSroc?bas un ka tiem nav nodar?ts nepamatots
kait?jums.”

Direkt?va 2000/53/EK
13

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. septembra Direkt?vas 2000/53/EK par
nolietotiem transportl?dzek?iem (OV 2000, L 269, 34. Ipp.) preambulas 5. apsv?rum? ir noteikts,
ka svar?gs princips ir atkritumu otrreiz?ja izmantoSana un re?ener?cija, dodot priekSroku
otrreiz?jai izmanto3anai un p?rstr2dei. S?s direkt?vas preambulas 14. apsv?rum? ir atz?ts, ka
b?tu j?veicina p?rstr?d?to materi?lu tirgus att?st?ba.

14
Direkt?vas 2000/53 3. panta “Piem?roSanas joma” 1. punkt? ir noteikts:

“S? direkt?va attiecas uz transportl?dzek?iem un nolietotiem transportl?dzek?iem, tostarp to
deta??m un materi?liem. Neierobezojot 5. panta 4. punkta treSo da?u, direkt?vu piem?ro
neatkar?gi no veida, k?d? transportl?dzeklis t? ekspluat?cijas laik? apkopts vai remont?ts, k? ar?
neatkar?gi no t?, vai transportl?dzeklis apg?d?ts ar razot?ja pieg?d?t?m deta??m vai cit?m
deta??m, kuru izmantoSana par rezerves deta??m atbilst attiec?giem Kopienas noteikumiem vai
valstu noteikumiem.”

D?nijas ties?bas
15

2013. gada 23. janv?ralov om merveerdiafgift nr. 106 (Likums Nr. 106 par pievienot?s v?rt?bas
nodokli), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktisko apst?k?u raSan?s dien? (turpm?k tekst?
— “Likums par PVN"), 17. noda?? “?pasi noteikumi par lietot?m prec?m, m?kslas darbiem,
kolekciju priekSmetiem un senliet?m” ietvertaj? 69. panta 1. punkta 1) apakSpunkt? un 3. punkt? ir
paredz?ts:

“1. Uz??mumi, kas tostarp t?I?kp?rdoSanas nol?k? ieg?d?jas lietotas preces, m?kslas darbus,
kolekciju priekSmetus un senlietas, t?I?kp?rdoSanas br?d? var maks?t nodokli par attiec?gaj?m
lietotaj?m prec?m saska?? ar §?s noda?as ties?bu norm?m. PriekSnosac?jums $o normu
piem?roSanai lietot?m prec?m ir t?ds, ka $?s preces uz??mumam no D?nijas vai no citas Eiropas
Savien?bas dal?bvalsts pieg?d?:

1)
persona, kas nav nodok?a maks?t?ja,

[]

3. Par lietot?m prec?m ir uzskat?ms materi?ls kustams ?pasSums, kas ir der?gs turpm?kai
lietoSanai bez p?rveidojumiem vai p?c remonta un kas nav m?kslas darbi, kolekciju priekSmeti vai
senlietas, k? ar? d?rgmet?li vai d?rgakme?i. Transportl?dzeklis, kas nog?d?ts cit? Eiropas
Savien?bas valst? vai pieg?d?ts no citas Eiropas Savien?bas valsts, ir uzskat?ms par lietotu preci,
ja uz to nav attiecin?ma 11. panta 6. punkt? sniegt? defin?cija.”



16

Saska?? ar 1994. gada Likuma par PVN (Folketingstidende 1993-1994, A pielikums, sleja 4368),
ar kuru tika ieviesti noteikumi par PVN par lietot?m prec?m, sagatavoSanas darbiem “ierosin?to
normu m?r?is ir nov?rst nodok?a maks?Sanu piln? apm?r? par vienu un to pasu preci divas vai
vair?kas reizes. Tas t? ir, piem?ram, gad?jum?, ja tirgot?ji no priv?tperson?m p?rk lietotas preces
ar m?r?i t?s p?rdot t?1?k.”

17

No Siem sagatavoSanas darbiem izriet, ka “lietotu pre?u” j?dziens, kas ir paredz?ts Likuma par
PVN 69. panta 3. punkt?, apz?m? “materi?lu kustamu ?pasSumu, kas var tikt izmantots bez
p?rveidojumiem vai p?c remonta. No t? izriet, ka materi?lam kustamam ?paSumam ir j?saglab?
sava identit?te”.

18

2006. gada 10. febru?ra orient?joSaj? atzinum? par PVN, kas ir piem?rojams norakst?tajiem
transportl?dzek?iem, nodok?u administr?cija nor?d?ja, ka PVN normas attiec?b? uz lietot?m
prec?m nav piem?rojamas transportl?dzek?u p?rstr?d?t?ja demont?to deta?u t?I?kp?rdoSanai, jo
transportl?dzeklis, tiekot p?rveidots par demont?t?m deta??m, zaud? savu b?t?bu.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums
19

Sjelle Autogenbrug ir transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums, kas galvenok?rt p?rdod lietotas
transportl?dzek?u deta?as, kuras ir demont?tas no nolietotiem transportl?dzek?iem.

20

Sjelle Autogenbrug veic ar? So transportl?dzek?u rad?t? pies?r?ojuma nov?rSanu un atkritumu
p?rstr?di, kas ir priekSnoteikums tam, lai b?tu ties?bas veikt rezerves da?u demont?zZu.
Visbeidzot, maza da?a no uz??muma visp?r?j? apgroz?juma tiek g?ta no to met?la atkritumu
(met?ll?2?i) p?rdoSanas, kas paliek p?c transportl?dzek?a deta?u apstr?des un demont?zas.

21

Sjelle Autogenbrug nolietotus transportl?dzek?us ieg?d?jas no priv?tperson?m un apdroSin?Sanas
sabiedr?b?m. Ne priv?tpersonas, ne apdroSin?Sanas sabiedr?bas nedeklar? PVN par veiktajiem
p?rdevumiem. lesniedz?jtiesa sav? I?mum? nor?d?ja, ka jaut?jums, ko t? uzdod Tiesai, attiecas
tikai uz t?du lietotu deta?u kvalifik?ciju, kas ir demont?tas no transportl?dzek?iem, kurus Sjelle
Autogenbrug ir ieg?d?jies no priv?tperson?m.

22

Nolietota transportl?dzek?a p?rveidoSana 1?72?0s dod ties?bas uz piemaksu par nodoSanu
met?ll?z?0s, ko Vides ministrija izmaks? p?d?jam transportl?dzek?a ?pasSniekam, kurs ir re?istr?ts
transportl?dzek?u valsts re?istr?. S? rez?ma m?r2is ir veicin?t to, lai ?pasnieks nodrosin?tu
transportl?dzek?a p?rveidosSanu |?z?0s videi draudz?g? veid?. S?kot no 2014. gada, ne vairs
Sjelle Autogenbrug, bet gan So transportl?dzek?u ?pasniekiem ir j?par?p?jas par to, ka vi?i sa?em
piemaksu par nodoSanu met?ll?z?0s.



23

lesniedz?jtiesa nor?da, ka nav pieejama inform?cija par transportl?dzek?u iepirkuma cenu
veidojoSajiem elementiem un it ?pasi par transportl?dzek?u deta?u, 1?Z?u, k? ar? piemaksas par
nodoSanu met?ll?Z?0s, kas ir paredz?ta par transportl?dzek?u rad?t? pies?r?ojuma nov?rSanu un
atkritumu p?rstr?di, v?rt?bas noteikSanu un ietverSanu p?rdoSanas cen?.

24

lesniedz?jtiesa nor?da, ka Sjelle Autogenbrug deklar? PVN saska?? ar visp?r?jiem noteikumiem.
2010. gada 15. j?lij? tas I?dza D?nijas nodok?u iest?des pie?emt nodok?u I?mumu par to, ka t?
darb?bai, kas ir saist?ta ar lietotu transportl?dzek?u deta?u t?I?kp?rdoSanu, ir piem?rojams
lietot?m prec?m paredz?tais PVN rez?ms, kurs ir noteikts Likuma par PVN 17. noda??.

25

Saska?? ar nodok?u I?mumu, ko administr?cija 2010. gada 6. august? nos?t?ja Sjelle
Autogenbrug, tam nav ties?bu atsaukties uz lietotu pre?u p?rdosSanas rezult?t? g?t?s pe??as
da?as aplikSanas ar nodokli rez?mu, jo attiec?g?s transportl?dzek?u deta?as neietilpst j?dzien?
“lietotas preces” piem?rojamo ties?bu aktu izpratn?.

26

Landsskatteretten (Nodok?u tiesa, D?nija) So nodok?u I?mumu apstiprin?ja ar 2011. gada 12.
decembra spriedumu. Pras?t?js pamatliet? par min?to spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu
iesniedz?jties?.

27

S?dos apst?k?0s Vestre Landsret (Rietumu apgabaltiesa, D?nija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai t?dos apst?k?os k? pamatliet? no nolietotiem transportl?dzek?iem demont?tas rezerves
da?as, kuras par PVN maks?t?ju re?istr?ts transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums demont? no
transportl?dzek?a ar m?r?i t?s p?rdot t?I?k k? transportl?dzek?a rezerves da?as, var uzskat?t par
lietot?m prec?m Direkt?vas [2006/112] 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta izpratn??”

Par prejudici?lo jaut?jumu
28

Ar savu prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 2006/112 311. panta 1.
punkta 1) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka lietotas deta?as, kuras ir demont?tas no
nolietotiem meh?niskajiem transportl?dzek?iem, ko transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums ir
ieg?d?jies no priv?tpersonas, un kuras ir paredz?ts p?rdot k? rezerves da?as, ir “lietotas preces”
§7s ties?bu normas izpratn?, 1?7dz ar to $?du deta?u pieg?dei, kuru ir veicis tirgot?js, kas ir
nodok?a maks?t?js, ir piem?rojams pe??as da?as rez?ms.

29



Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai noskaidrotu Savien?bas ties?bu normas piem?rojam?bu, ir j2?em
v?r? gan t?s formul?jums, gan m?r?i, gan ar? t?s konteksts (spriedums, 2011. gada 3. marts, Auto
Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30

Saj? gad?jum? saska?? ar Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. punkta 1) apak3punkta
noteikumiem “lietotas preces” ir “materi?ls kustams ?pasums, kas ir der?gs turpm?kai lietoSanai
vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c remonta”.

31

J?konstat?, ka no $?s ties?bu normas neizriet, ka j?dziens “lietotas preces” t?s izpratn? neietver
materi?lu kustamu ?pasumu, kas ir der?gs turpm?kai lietoSanai vai nu bez p?rveidojumiem, vai
p?c remonta, un kas ir ieg?ts no citas preces, kur? tas bija iek?auts k? sast?vda?a. Tas, ka lietota
prece, kas veido citu preci, tiek atdal?ta no p?d?j?s min?t?s, neliek apSaub?t demont?t?s preces
kvalifik?ciju par “lietotu preci”, ja to var izmantot “vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c remonta”.

32

Turkl?t “lietotas preces” kvalifik?cijai ir vajadz?gs tikai tas, lai lietot? prece b?tu saglab?jusi
funkcijas, k?das tai bija, kad t? bija jauna, un lai t?d?j?di t? var?tu tikt atk?rtoti izmantota bez
p?rveidojumiem, vai p?c remonta.

33

T? tas ir no nolietota meh?nisk? transportl?dzek?a demont?tu deta?u gad?jum?, cikt?l, pat
demont?tas no §? transportl?dzek?a, t?s saglab? funkcijas, k?das t?m bija, kad t?s bija jaunas, un
t?d?j?di t?s var tikt atk?rtoti izmantotas tiem paSiem nol?kiem.

34

Turkl?t §? interpret?cija atbilst pamatprincipam, kas ir min?ts Direkt?vas 2000/53 preambulas 5.
apsv?rum?, saska?? ar kuru ir otrreiz?ji j?izmanto un j?re?ener? transportli?dzek?u rad?tie
atkritumi, pie kuriem ir pieskait?mas nolietotu transportl?dzek?u deta?as un materi?li.

35

D?nijas vald?bas argument?cija, saska?? ar kuru “lietotas preces” kvalifik?cija Direkt?vas
2006/112 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta izpratn? noz?m?, ka nopirkt? prece un p?rdot?
prece ir identiskas, k? tas nav gad?jum?, kad tiek nopirkts meh?niskais transportl?dzeklis kopum?
un t?1?k tiek p?rdotas no S? transportl?dzek?a demont?tas deta?as, nevar likt apSaub?t S?du
interpret?ciju. S? vald?ba uzskata, ka no nolietota transportl?dzek?a demont?tas deta?as ir
tikuSas sarazotas, apstr?d?jot transportl?dzek?a rad?tos atkritumus. T?p?c no br?za, kad
uz??mums t?s ir ieg?d?jies k? nolietota transportl?dzek?a deta?as, 1?dz br?dim, kad t?s tika
p?rdotas k? demont?tas deta?as, t?s neesot saglab?jusas savu identiskumu.

36

Tom?r ir j?konstat?, ka meh?nisko transportl?dzekli veido deta?u kopums, kas ir tikuSas
savienotas un kas var tikt demont?tas un p?rdotas t?I?k vai nu bez p?rveidojumiem, vai p?c
remonta.
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Sajos apst?k?0s no nolietotiem meh?niskajiem transportl?dzek?iem demont?tas deta?as ir
j?uzskata par “lietot?m prec?m” Direkt?vas 2006/112 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkta
izpratn?, 1?dz ar to $?du deta?u pieg?dei, kuru ir veikusi tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji, ir
piem?rojams pe??as da?as rez?ms saska?? ar §?s direkt?vas 311. panta 1. punktu.

38

Saj? zi??, run?jot par pe??as da?as rez?mu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112
315. panta otr?s da?as noteikumiem, tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pe??as da?a ir vien?da
ar starp?bu starp p?rdoSanas cenu, kuru tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, prasa par preci, un
iepirkuma cenu.

39

S? rez?ma nepiem?ro3ana rezerves da??m, kas ir demont?tas no nolietotiem meh?niskajiem
transportl?dzek?iem, kuri ir nopirkti no priv?tperson?m, esot pretrun? ?pas? pe??as da?as
rez?ma m?r?im, kas, k? tas izriet no Direkt?vas 2006/112 preambulas 51. apsv?ruma, ir
izvair?ties no nodok?u dubult?s uzlikSanas un konkurences izkrop?ojumiem attiec?b? uz nodok?a
maks?t?jiem lietotu pre?u jom? (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2004. gada 1. apr?lis, Stenholmen,
C?320/02, EU:C:2004:213, 25. punkts; 2005. gada 8. decembris, Jyske Finans, C?280/04,
EU:C:2005:753, 37. punkts, k? ar? 2011. gada 3. marts, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118,
47. punkts).

40

PVN iekas?Sana par $?du rezerves da?u pieg?des dar?jumiem, kurus ir veicis tirgot?js, kas ir
nodok?a maks?t?js, izrais?tu nodok?u dubulto uzlikS8anu, cikt?l, pirmk?rt, min?to da?u p?rdoSanas
cen? noteikti jau ir ?emts v?r? PVN, kas ir samaks?ts k? priekSnodoklis br?d?, kad
transportl?dzekli ir ieg?d?jusies persona, uz kuru attiecas Direkt?vas 2006/112 314. panta a)
punkts, un, otrk?rt, ne §? persona, ne tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, nevar?ja atskait?t So
summu (skat. spriedumu, 2011. gada 3. marts, Auto Nikolovi, C?203/10, EU:C:2011:118, 48.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41

Protams, D?nijas un Grie?ijas vald?ba nor?da uz iesp?jam?m gr?t?b?m atbilstoSi Direkt?vas
2006/112 315. pantam noteikt nodok?a b?zi pe??as da?ai un it ?pasi katras demont?t?s deta?as
iepirkuma cenu.

42

Tom?r iesp?jam?s praktisk?s gr?t?bas pe??as da?as rez?ma piem?roSan? nevar pamatot dazu
tirgot?ju, kas ir nodok?a maks?t?ji, kategoriju izsl?gSanu no $? rez?ma, jo $?das izsl?gSanas
iesp?ja nav paredz?ta ne Direkt?vas 2006/112 313. pant?, ne k?d? cit? t?s ties?bu norm?.

43

Turkl?t nodok?a b?zei, kas ir noteikta atbilstoSi pe??as da?as rez?mam, ir j?izriet no
gr?matved?bas uzskaites, kura ?auj p?rbaud?t, vai ir izpild?ti visi nosac?jumi §? rez?ma
piem?rosanai.
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V2l ir j?atg?dina, ka, lai vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanu un p?c konsult?cij?m ar PVN komiteju,
dal?bvalstis attiec?b? uz konkr?tiem dar?jumiem vai konkr?tu kategoriju tirgot?jiem, kas ir
nodok?a maks?t?ji, var paredz?t, ka nodok?a b?zi pre?u pieg?d?m, uz kur?m attiecas pe??as
da?as rez?ms un kur?m tiek piem?rota viena un t? pati PVN likme, veido kop?j? pe??as da?a, kas
ir defin?ta Direkt?vas 2006/112 318. pant?.

45

?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, iesniedz?jtiesai ir j?atbild, ka Direkt?vas
2006/112 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka lietotas deta?as,
kuras ir demont?tas no nolietotiem meh?niskajiem transportl?dzek?iem, ko transportl?dzek?u
p?rstr?des uz??mums ir ieg?d?jies no priv?tpersonas, un kuras ir paredz?ts p?rdot k? rezerves
da?as, ir “lietotas preces” §?s ties?bu normas izpratn?, 1?dz ar to $?du deta?u pieg?dei, kuru ir
veicis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, ir piem?rojams pe??as da?as rez?ms.

Par ties?San?s izdevumiem
46

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 311. panta 1. punkta 1) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka lietotas
deta?as, kuras ir demont?tas no nolietotiem meh?niskajiem transportl?dzek?iem, ko
transportl?dzek?u p?rstr?des uz??mums ir ieg?d?jies no priv?tpersonas, un kuras ir paredz?ts
p?rdot k? rezerves da?as, ir “lietotas preces” §?s ties?bu normas izpratn?, 1?dz ar to $?du deta?u
pieg?dei, kuru ir veicis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, ir piem?rojams pe??as da?as rez?ms.

[Paraksti]

(1) Tiesved?bas valoda — d??u.



