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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
21. za?i 2016 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi
staty na stran? jedné a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob — Rovné
zachazeni — Da? z p?ijmu — Osvobozeni p?ijm? z vykonu pedagogické ?innosti ve vedlejSim
pracovnim pom?ru pro pravnickou osobu ve?ejného prava se sidlem v ?lenském stat? Evropské
unie nebo ve stat?, na ktery se vztahuje Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2.
kv?tna 1992 — Pravni p?edpisy ?lenského statu vylu?ujici osvobozeni p?ijm? z takové ?innosti
vykonavané pro pravnickou osobu ve?ejného prava se sidlem ve Svycarsku*

Ve v?ci C?478/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Finan?ni soud v Badensku-
Wirttembersku, N?mecko) ze dne 15. ?ervence 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 8. z4?i 2015,
v ?izeni

Peter Radgen,

Lilian Radgen

proti

Finanzamt Ettlingen,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a E. Regan, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu Dohody mezi Evropskym
spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na stran? jedné a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o



volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 (U?. v?st. 2002, L 114, s. 6,
dale jen ,Dohoda o volném pohybu osob®).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu, v n?mz stoji Peter Radgen a jeho manzZelka
Lilian Radgen (dale jen spole?n? ,manzelé Radgenovi“), n?me?ti statni p?islusnici s bydlist?m v
N?mecku, proti Finanzamt Ettlingen (Finan?ni U?ad v Ettlingenu, N?mecko, dale jen ,finan?ni
0?ad"“) ve v?ci zamitnuti tohoto organu zahrnout p?ijmy P. Radgena z pedagogické ?innosti
vykonavané ve vedlejsim pracovnim pom?ru u ve?ejnopravni instituce se sidlem ve Svycarsku do
p?ijm? osvobozenych od dan? z p?ijm? za da?ovy rok 2009.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Evropské spole?enstvi a jeho ?lenské staty na jedné stran? a Svycarska konfederace na
stran? druhé podepsaly dne 21. ?ervna 1999 sedm dohod, mezi nimi i Dohodu o volném pohybu
osob. Rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom tykajicim se dohody o
v?deckotechnické spolupraci ze dne 4. dubna 2002 o uzav?eni sedmi dohod se Svycarskou
konfederaci (U?. v?st. 2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89) byly tyto dohody schvaleny
jménem Spole?enstvi a dne 1. ?ervna 2002 vstoupily v platnost.

4 Podle ustanoveni preambule Dohody o volném pohybu osob jsou smluvni strany ,odhodlany
rozvinout volny pohyb osob mezi nimi na zaklad? pravidel pouzivanych v Evropském
spole?enstvi*.

5 ?lanek 1 této dohody stanovi:

,Cilem této dohody ve prosp?ch statnich p?islusnik? ?lenskych stat? Evropského spole?enstvi a
Svycarska je:

a) poskytnout pravo vstupu, pobytu, p?istupu k zam?stnani, usazovani pro u?ely vykonu
samostatné vyd?le?né ?innosti a pravo z?stat na Uzemi smluvnich stran;

[.]

d) poskytnout stejné Zivotni a pracovni podminky a podminky pro zam?stnani, jako jsou
poskytovany statnim p?islusnik?m hostitelského statu.”

6 ?lanek 2 uvedené smlouvy, nadepsany ,Nediskriminace®, zni:

~Statni p?islusnici jedné smluvni strany, kte?i legaln? pobyvaji na tzemi jiné smluvni strany,
nesm?ji byt p?i pouzivani p?iloh I, Il a lll této dohody a v souladu s nimi p?edm?tem zadné
diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti.”

7 ?lanek 4 téZze dohody, nadepsany ,Pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti“, stanovi:

,Pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti je zaru?eno [...] v souladu s p?ilohou I.”

8 ?lanek 11 odst. 1 dohody o volném pohybu osob, nadepsany ,Projednavani opravnych
prost?edk?”, stanovi, Ze osoby, na n?Z se tato dohoda vztahuje, maji pravo podat k p?islusnym
organ?m stiznost v otazkach uplatn?ni ustanoveni dohody.



9 Podle ?lanku 15 dohody o volném pohybu osob jsou jeji p?ilohy a protokoly nedilnou
sou?asti této dohody.

10  ?lanek 16 odst. 2 této dohody, nadepsany ,Odkaz na pravo Spole?enstvi“, stanovi:

~Pokud provad?ni této dohody vyZaduje pojmy prava Spole?enstvi, p?ihliZzi se k souvisejici
judikatu?e Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi p?ede dnem podpisu této dohody. Na
judikaturu po tomto dni se Svycarsko upozor?uje. Aby se zajistilo ?adné fungovani dohody, ur?i
smiSeny vybor na Zadost kterékoli smluvni strany d?sledky této judikatury.”

11  ?lanek 21 uvedené dohody, nadepsany ,Vztah k dvoustrannym dohodam o zamezeni
dvojiho zdan?ni“, stanovi:

,1.  Dvoustranné dohody mezi Svycarskem a ?lenskymi staty Evropského spole?enstvi o
zamezeni dvojiho zdan?ni nejsou touto dohodou dot?eny. Tato dohoda se zejména nedotyka
vymezeni pojmu ,p?ihrani?nich pracovnik?" obsazeného v dohodach o zamezeni dvojiho
zdan?ni.

2. Zadné ustanoveni této dohody nelze vykladat tak, jako by branilo [Ze brani] smluvnim
strandm p?i pouzivani p?islusnych ustanoveni jejich da?ovych p?edpis? rozliSovat mezi da?ovymi
poplatniky, jejichZ situace neni srovnatelnd, zejména co se ty?e jejich bydlist?.

.

12  P?iloha | téZe dohody upravuje volny pohyb osob a kapitola Il této p?ilohy obsahuje
ustanoveni o zam?stnancich.

13  ?lanek 6 odst. 1 této p?ilohy, nadepsany ,Pravidla upravujici pobyt*, stanovi, Ze
s[zZ]am?stnanec, ktery je statnim p?islusnikem smluvni strany (dale jen ,zam?stnanec”) a je
zam?stnavatelem z hostitelského statu zam?stnan po dobu nejmén? jednoho roku, obdrzi
povoleni k pobytu s dobou platnosti nejmén? p?t let ode dne vydani povoleni [...]“. Druhy odstavec
tohoto ?lanku upravuje otazku povoleni k pobytu zam?stnance, ktery je zam?stnan na dobu kratsi
nez jeden rok. Pokud jde o odstavce 3 az 7 uvedeného ?lanku, obsahuji procesni ustanoveni
tykajici se prava pobytu zam?stnanc?.

14  V souladu s ?I. 7 odst. 1 uvedené p?ilohy ,[zJam?stnany p?ihrani?ni pracovnik je statni
p?isludnik smluvni strany, ktery ma bydlist? na Gzemi n?které smluvni strany, vykonava
vyd?le?nou ?innost jako zam?stnanec na tzemi druhé smluvni strany a vraci se do svého bydlist?
zpravidla kazdy den nebo nejmén? jednou tydn?.”

15 ?lanek 9 odst. 1 a 2 p?ilohy | dohody o volném pohybu osob, nadepsany ,Rovné
zachézeni®, zni:

.1.  Se zam?stnancem, ktery je statnim p?isluSnikem n?které smluvni strany, se nesmi na
Gzemi jiné smluvni strany zachazet pro jeho statni p?islusnost jinak nez se zam?stnanymi statnimi
p?islusniky hostitelské zem?, pokud jde o podminky zam?stnani a pracovni podminky, zejména
co se tyka odm??ovani, propoust?ni ze zam?stnani a op?tného profesniho za?len?ni nebo
op?tného zam?stnani, jestlize se stane nezam?stnanym.

2. Zam?stnanec a jeho rodinni p?islusnici uvedeni v ?lanku 3 této p?ilohy pozivaji stejné
da?ové a socialni vyhody jako zam?stnani statni p?islusnici hostitelské zem? a jejich rodinni
p?islusnici.”



16  Kapitola lll p?ilohy | této dohody, nadepsana ,Samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby*,
obsahuje ustanoveni tykajici se samostatn? vyd?le?n? ?innych osob.

N?mecké pravo

17  Podle ustanoveni § 1 odst. 1 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?, BGBI. 2002 |,
s. 4212) ve zn?ni da?ového zakona pro rok 2009 ze dne 19. prosince 2008 (BGBI. 2009 I, s.
2794) (dale jen ,EStG") maji fyzické osoby s bydlist?m nebo mistem obvyklého pobytu v tuzemsku
neomezenou povinnost k dani z p?ijm?.

18 Ustanoveni 8 3 bodu 26 EStG stanovi, Ze p?ijmy z ?innosti vykondvanych ve vedlejSim
pracovnim pom?ru v postaveni p?ednésejiciho, Skolitele, vychovatele, vedouciho ?i z jiné
srovnatelné ?innosti vykonavané ve vedlejSim pracovnim pom?ru ve sluzbach nebo na U?et
pravnické osoby ve?ejného prava se sidlem v ?lenském stat? Evropské unie nebo ve stat?, na
ktery se vztahuje Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st.
1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dale jen ,dohoda o EHP*), jsou osvobozeny od dan? az do
vySe 2 100 euro za rok.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

19  Ze spisu p?edloZeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze manzelé Radgenovi jsou n?meckymi
statnimi p?islusniky, kte?i bydli v N?mecku. V tomto ?lenském stat? podléhaji spole?nému
zdan?ni p?ijm?. Ze spisu rovn?z vyplyva, ze P. Radgen ma v uvedeném ?lenském stat?
neomezenou povinnost k dani z p?ijm?.

20  V pr?b?hu roku 2009 vykonaval P. Radgen pedagogickou ?innost ve vedlejSim pracovnim
pom?ru pro ve?ejnopravni instituci ve Svycarsku. Tato ?innost byla vykonavana na zaklad?
pracovni smlouvy mezi P. Radgenem a touto instituci. Za G?elem prezentace svych p?ednasek
cestoval P. Radgen do Curychu a poté se vracel do N?mecka. Za uvedenou ?innost obdrzel
?astku 4 095 Svycarskych frank? (CHF) (p?iblizn? 2 702 eur). Manzelé Radgenovi m?li za to, Ze
se na tyto p?ijmy vztahuje osvobozeni stanovené v § 3 bodu 26 EStG.

21 Ve vym?ru dan? z p?ijm? za rok 2009 zahrnul spravce dan? uvedenou ?astku mezi
zdanitelné p?ijmy, a to poté, co byla z ?astky splatné z titulu této dan? ode?tena ?astka srazena
Svycarskym spravcem dan?, ktera ?inila 121,44 eura.

22  Manzelé Radgenovi se proti tomuto vym?ru odvolali. Spravce dan? toto odvolani zamitl jako
neopodstatn?né s tim, Zze dohoda o volném pohybu osob nebrani moznosti nep?iznat osvobozeni
podle § 3 bodu 26 EStG.

23  Manzelé Radgenovi podali k p?edkladajicimu soudu Finanzgericht Baden-Wurttemberg
(finan?ni soud v Badensku-Wurttembersku, N?mecko) Zalobu. P?edkladajici soud kvalifikuje P.
Radgena jakoZto ,zam?stnaného p?ihrani?niho pracovnika“ ve smyslu ?l. 7 odst. 1 p?ilohy |
dohody o volném pohybu osob a tdZe se, zda se i v ramci této dohody uplatni zasady formulované
v rozsudku ze dne 18. prosince 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816).



24  Uvedeny soud v tomto kontextu zd?raz?uje, Ze z hlediska n?meckého da?ového prava neni
podstatné, zda je ?innost, pro niZ je Zadano osvobozeni od dan?, vykonavana osobou samostatn?
vyd?le?n? ?innou nebo zam?stnancem. Krom? toho ma p?edkladajici soud za to, Ze i kdyz byl
rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816) vydan po podpisu
p?edm?tné dohody, up?es?uje uvedeny rozsudek pouze pravni stav, ktery existoval p?ed
podpisem této dohody.

25  Zat?chto podminek se Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (finan?ni soud v Badensku-
Wirttembersku) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ustanoveni dohody o volném pohybu osob, zejména jeji preambule, ?lanky 1, 2, 4, 11,
16, 21, jakoZ i ?lanky 7, 9 a 15 jeji p?ilohy I, vykladany v tom smyslu, Ze brani takové pravni
Gprav? ?lenského stétu, podle které se da?ovému poplatnikovi, ktery ma v tomto stat?
neomezenou da?ovou povinnost, nep?izna odpo?et ?4stky osvobozené od dan? za vykon
pedagogické ?innosti ve vedlejSim pracovnim pom?ru z d?vodu, Ze tato ?innost neni vykonavana
ve sluzbach nebo na G?et pravnické osoby ve?ejného prava, ktera ma sidlo v ?lenském stat?
Evropské unie nebo ve stat?, na ktery se vztahuje dohoda o EHP, nybrz ve sluzbach nebo na G?et
pravnické osoby ve?ejného prava se sidlem na Gzemi Svycarské konfederace?*

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

26  N?mecka vlada a Evropskeé komise zaprvé tvrdi, Ze vyklad ?lanku 11 dohody o volném
pohybu osob tykajiciho se projednavani opravnych prost?edk? a ?lanku 15 p?ilohy | této dohody
tykajiciho se osob samostatn? vyd?le?n? ?innych neni pro vysledek sporu projednavaného u
p?edkladajiciho soudu relevantni.

27  V tomto ohledu se podle ustalené judikatury Soudniho dvora na otazky tykajici se vykladu
unijniho prava poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud
vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava neméa
Zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém, nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu poloZeny (rozsudek ze dne 7. dubna
2016, KA Finanz, C?483/14, EU:C:2016:205, bod 41 a citovana judikatura).

28 V projedndvaném p?ipad? z ?lanku 11 dohody o volném pohybu osob vyplyv4, Ze tento
?lanek zaru?uje osobam, na n?Z se tato dohoda vztahuje, pravo podat stiznost k p?islusnym
organ?m, pokud se tyka pouZziti ustanoveni dot?ené dohody. Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu
dvoru p?itom nevyplyva, Ze by toto pravo bylo manzel?m Radgenovym odep?eno.

29  Je také nesporné, Ze ?innost vykonavana P. Radgenem ve Svycarsku je ?innosti
vykonavanou v ramci pracovniho pom?ru. Jelikoz se ?lanek 15 p?ilohy | dohody o volném pohybu
osob tyka osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, tedy osob vykonavajicich vyd?le?nou ?innost
mimo pracovni pom?r, nevztahuje se na P. Radgena.



30 Zat?chto podminek je zjevné, Ze vyklad ?lanku 11 dohody o volném pohybu osob a ?lanku
15 p?ilohy | této dohody neni relevantni pro ?eSeni sporu projednavaného u p?edkladajiciho
soudu. Proto je p?edb?Znéa otdzka v rozsahu, v n?mz se tyka vykladu t?chto ustanoveni,
nep?ipustna.

31 Zadruhé ma n?mecka vlada za to, Ze P. Radgena nelze kvalifikovat jako ,zam?stnaného
p?ihrani?niho pracovnika“ ve smyslu ?lanku 7 p?ilohy | dohody o volném pohybu osob. Naproti
tomu tato vlada netvrdi, Ze k dot?ené ?innosti vykonavané v ramci pracovniho pom?ru nevyuzil P.
Radgen svého prava na volny pohyb.

32  Jak vyplyva z bodu 27 tohoto rozsudku, je na odpov?dnosti vnitrostatniho soudu vymezit
pravni a skutkovy ramec sporu, ktery projednava. Jelikoz p?edkladajici soud jednozna?n?
kvalifikoval P. Radgena jako ,zam?stnaného p?ihrani?niho pracovnika“ ve smyslu ?lanku 7
p?ilohy | uvedené dohody, je t?eba, aby Soudni dv?r vychazel z p?edpokladu, Ze P. Radgen je v
takovémto postaveni.

33 Vkazdém p?ipad? vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze P. Radgen vyuZil svého prava na
volny pohyb k vykonu vyd?le?né ?innosti na Uzemi jiné smluvni strany dohody o volném pohybu
osob, a sice Svycarské konfederace, nejevi se, ze by pozadovany vyklad ustanoveni této dohody
tykajicich se rovného zachazeni se zam?stnanci m?l hypotetickou povahu, takze p?edb?zna
otazka je v rozsahu, v n?mz se tyka tohoto vykladu, p?ipustna.

34  Dohoda o volném pohybu osob totiz rozliSuje zam?stnané p?ihrani?ni pracovniky pouze v
jediném ?lanku, a to v ?lanku 7 jeji p?ilohy | za zvlastnim U?elem, a sice — jak vyplyva z ?lanku 7
ve spojeni s ?lankem 6 této p?ilohy — pro stanoveni p?izniv?jSich podminek, které se na n?
vztahuji v oblasti prava pobytu, oproti ostatnim zam?stnanc?m, na které se vztahuje tato dohoda
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Stamm a Hauser, C?13/08,
EU:C:2008:774, bod 39).

K v?ci samé

35 Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni dohody o volném pohybu osob
tykajici se rovného zachazeni se zam?stnanci musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takovym
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které
statnimu p?islusnikovi-rezidentovi, ktery ma neomezenou povinnosti k dani z p?ijm?, jez vyuZil
svého prava na volny pohyb k vykonu pedagogické ?innosti ve vedlejSim pracovnim pom?ru pro
pravnickou osobu ve?ejného prava se sidlem ve Svycarsku, nep?iznavaji osvobozeni od dan? z
p?ijmu z této vyd?le?né ?innosti, i kdyby takové osvobozeni bylo p?iznano, pokud by uvedena
?innost byla vykonavéna pro pravnickou osobu ve?ejného prava se sidlem v tomto ?lenském
stat?, jiném ?lenském stat? ?i jiném stat?, na ktery se vztahuje dohoda o EHP.

36  Jak vyplyva z preambule, z ?lanku 1 a ?I. 16 odst. 2 dohody o volném pohybu osob, jejim
cilem je provad?ni volného pohybu osob, tedy statnich p?islusnik? Unie a statnich p?islusnik?
Svycarské konfederace, na izemi smluvnich stran této dohody, na zaklad? ustanoveni, ktera se
uplat?uji v Unii a jejichz zn?ni je t?eba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 19. listopadu 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 40).

37  Vtéto souvislosti je t?eba uvést, Ze tento cil podle ?I. 1 pism. a) a d) uvedené dohody
zahrnuje poskytnuti mimo jiné prava vstupu, pobytu, p?istupu k zam?stnani, jakoz i stejnych
Zivotnich a pracovnich podminek t?mto statnim p?islusnik?m, jaké jsou poskytovany statnim
p?islusnik?m hostitelského statu.



38  ?lanek 4 dohody o volném pohybu osob tak zaru?uje pravo p?istupu k vyd?le?né ?innosti v
souladu s ustanovenimi p?ilohy | této dohody, p?i?emz kapitola 1l této p?ilohy obsahuje
ustanoveni tykajici se volného pohybu zam?stnanc? a zejména ustanoveni tykajici se zasady
rovného zachazeni.

39 Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 9 p?ilohy | dohody o volném pohybu
osob, nadepsany ,Rovné zachazeni”, zaru?uje uplatn?ni zasady zdkazu diskriminace uvedené v
?lanku 2 této dohody v oblasti volného pohybu pracovnik? (rozsudek ze dne 19. listopadu 2015,
Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 47).

40 Tento ?lanek 9 ve svém odstavci 2 stanovi zvlastni pravidlo, podle n?hoZ se na
zam?stnance a jeho rodinné p?islusniky vztahuji stejné da?ové a sociélni vyhody jako na
tuzemské zam?stnance a jejich rodinné p?islusniky. V oblasti da?ovych vyhod jiz Soudni dv?r
judikoval, Ze se zasady rovného zachazeni stanovené v tomto ustanoveni m?ze dovolavat rovn?z
pracovnik, ktery je statnim p?islusnikem smluvni strany a ktery vyuzil svého prava volného
pohybu, v?7?i statu, ze kterého sam pochazi (rozsudek ze dne 19. listopadu 2015, Bukovansky,
C?241/14, EU:C:2015:766, bod 36 a citovana judikatura).

41  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je nesporné, jak bylo uvedeno v bod? 33 tohoto
rozsudku, Ze P. Radgen vyuzil svého prava volného pohybu, kdyZ vykonaval vyd?le?nou ?innost
na Gzemi Svycarské konfederace. Proto se na n?j vztahuje kapitola Il p?ilohy | dohody o volném
pohybu osob, a m?Ze se tak dovolavat ?lanku 9 kapitoly Il této p?ilohy v??i statu, ze kterého sam
pochazi.

42  Je tedy t?eba ov??it, zda byl P. Radgen da?ov? znevyhodn?n oproti jinym n?meckym
statnim p?islusnik?m s bydlist?m v N?mecku vykonavajicim vyd?le?nou ?innost obdobnou jeho
?innosti, kte?i ji na rozdil od n?j vykonavaji pro pravnickou osobu ve?ejného prava se sidlem v
tuzemsku, v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebo jiném stat?, na ktery se vztahuje dohoda o
EHP.

43  V projednavaném p?ipad? sta?i konstatovat, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni tim, Ze nep?iznavaji n?meckym da?ovym rezident?m vykonavajicim
pedagogickou ?innost ve vedlejSim pracovnim pom?ru pro pravnickou osobu ve?ejného prava se
sidlem ve Svycarsku osvobozeni od dan? z p?ijmu z této vyd?le?né ?innosti, i kdyby takové
osvobozeni bylo p?iznano, pokud by uvedena ?innost byla vykonavana pro pravnickou osobu
ve?ejného prava se sidlem v tuzemsku, v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebo jiném stat?,
na ktery se vztahuje dohoda o EHP, zp?sobuiji rozdilné da?ové zachazeni mezi n?meckymi
da?ovymi rezidenty v zavislosti na p?vodu jejich p?ijm?.

44 Toto rozdilné zachazeni m?Ze odradit n?mecké da?ové rezidenty od vyuZiti jejich prava na
volny pohyb k vykonu pedagogické ?innosti na Svycarském Uzemi p?i zachovani bydlist? v
?lenském stat? jejich pobytu, a proto v zdsad? p?edstavuje nerovné zachazeni v rozporu s ?I. 9
odst. 2 p?ilohy | dohody o volném pohybu osob.

45  Nicmeén? je zaprvé t?eba rovn?z zohlednit ?I. 21 odst. 2 této dohody, ktery umoz?uje
rozdilné zachazeni v da?ové oblasti s da?ovymi poplatniky, jejichZ situace neni srovnatelna,
zejména co se ty?e jejich bydlist?.

46  Zadruhé z ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se volného pohybu zaru?eného
Smlouvou vyplyva, Ze pokud je situace da?ovych poplatnik? srovnatelna, m?ze byt rozdilné
zachazeni od?vodn?no také naléhavymi d?vody obecného zajmu. V tomto p?ipad? je vSak jest?
t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co



je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz nap?. rozsudky ze dne 31. b?ezna 1993, Kraus,
C?19/92, EU:C:1993:125, bod 32 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 16. b?ezna 2010,
Olympique Lyonnais, C?325/08, EU:C:2010:143, bod 38 a citovana judikatura).

47  Vzhledem k tomu, Ze zasada rovného zachazeni p?edstavuje pojem unijniho prava
(rozsudek ze dne 6. ?ijna 2011, Graf a Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, bod 26), je t?eba, jak
vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku, za G?elem ur?eni existence p?ipadného nerovného zachazeni
v rdmci dohody o volném pohybu osob analogicky odkazat na zasady formulované judikaturou
Soudniho dvora citovanou v p?edchozim bod? tohoto rozsudku.

48 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze nebylo tvrzeno, Ze n?me?ti da?ovi
rezidenti vykonavajici pedagogickou ?innost ve vedlejSim pracovnim pom?ru na Svycarském
Gzemi nejsou, pokud jde o da? z p?ijm?, ve srovnatelné situaci s n?meckymi da?ovymi rezidenty,
kterym je osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni p?iznano.

49  Od?vodn?ni nerovného zachazeni tedy m?ze byt zaloZeno pouze na naléhavych d?vodech
obecného zajmu. V tomto p?ipad? vSak krom? toho musi byt zp?sobilé zaru?it dosazeni
sledovaného cile a nesmi p?ekro?it meze toho, co je k jeho dosaZeni nezbytné.

50 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze v rozsudku ze dne 18. prosince 2007, Jundt
(C?281/06, EU:C:2007:816), se Soudni dv?r zabyval ve vztahu k fyzickym osobam samostatn?
vyd?le?n? ?innym vyuzivajicim prava na volny pohyb k vykonu pedagogické ?innosti jako vedlejSi
pracovni ?innosti na univerzit? se sidlem v jiném ?lenském stat? p?i zachovani bydlist? ve stat?
jejich pobytu tim, zda m?ze byt zakdzané rozdilné zachazeni s t?mito osobami a osobami
vykonavajici takovou ?innost v tuzemsku vyplyvajici z 8 3 bodu 26 EStG od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného zajmu.

51  Soudni dv?r m?l v bodech 63 a 64 rozsudku ze dne 18. prosince 2007, Jundt (C?281/06,
EU:C:2007:816) za to, Ze takovy rozdil v zachazeni nem?Ze byt od?vodn?n d?vody obecného
zajmu souvisejicimi s podporou vzd?lavani, vyzkumu a rozvoje, jestlize tento rozdil zasahuje do
svobody u?itel?, kte?i vykonavaji pedagogickou ?innost jako vedlejSi pracovni ?innost, zvolit si
misto poskytovani sluzeb v ramci Unie, aniz je prokdzano, Ze pro dosazeni tvrzeného cile podpory
vzd?lavani, je nezbytné vyhradit dot?ené da?ové osvobozeni pouze da?ovym poplatnik?m, kte?i
p?sobi jako u?itelé vykonavajici obdobnou ?innost na univerzitach se sidlem na vnitrostatnim
Gzemi.

52  Od?vodn?ni zaloZzené na naléhavém d?vodu obecného zajmu souvisejicim s nutnosti
zajistit soudrznost n?meckého da?ového rezimu v p?ipad? neexistence p?imé souvislosti z
hlediska da?ového rezimu mezi da?ovym osvobozenim nahrad vydaj? vyplacenych vnitrostatnimi
univerzitami a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem bylo Soudnim dvorem
odmitnuto v bodech 69 aZ 71 uvedeného rozsudku.

53 Kone?n?, Soudni dv?r v bodech 83 aZ 88 uvedeného rozsudku up?esnil, Ze da?ové
osvobozeni upravené v § 3 bodu 26 EStG neni opat?enim tykajicim se obsahu vyuky nebo
organizace vzd?lavaciho systému, ale da?ovym opat?enim obecné povahy, které p?iznava
da?ové zvyhodn?ni, pokud se jednotlivec v?nuje pracovnim ?innostem ve spole?enském zajmu.
?lenské staty také v kazdém p?ipad? musi p?i vykonu své pravomoci a odpov?dnosti, kterou maji
k organizaci svych vzd?lavacich systém?, dodrZzovat ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu. Proto, i kdyby takové vnitrostatni pravni p?edpisy p?edstavovaly opat?eni spojené s
takovou organizaci, nic by to nem?nilo na jeji neslu?itelnosti se Smlouvou, jelikoZ ovliv?uje volbu
mista poskytovani sluzeb provedenou u?iteli, kte?i vykonavaji pedagogickou ?innost jako vedlejsi
pracovni ?innost.



54  Tyto d?vody jsou p?enositelné i na situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni.
Okolnost, zda je dot?end ?innost vykonava osobou samostatn? vyd?le?n? ?innou jako ve v?ci, jeZ
vedla k vydani rozsudku ze dne 18. prosince 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816), nebo v
zam?stnaneckém pom?ru, jak je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, totiz neni rozhoduijici. V obou
p?ipadech jsou dot?ené da?ové pravni p?edpisy, v projednavané v?ci § 3 bod 26 EStG, schopny
ovlivnit volbu da?ovych rezident? vykonavajicich pedagogickou ?innost jako vedlejSi pracovni
?innosti ohledn? mista vykonu této ?innosti.

55  Uvedené Gvahy jsou rovn?Z v souladu s cilem dohody o volném pohybu osob, kterym je, jak
vyplyva z jeji preambule, zavedeni ve prosp?ch statnich p?islusnik? Unie a statnich p?islusnik?
Svycarské konfederace volného pohybu osob na Gzemi smluvnich stran této dohody, a to na
zaklad? ustanoveni, ktera se uplat?uji v Unii.

56  Proto takové da?ové pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které
nep?iznavaji osvobozeni da?ovym rezident?m, jeZ vyuzivaji svého prava na volny pohyb
vykonavanim pedagogické ?innosti ve vedlejSim pracovnim pom?ru pro pravnickou osobu se
sidlem na Svycarském Uzemi, z d?vodu mista vykonu této ?innosti, p?edstavuji neod?vodn?né
nerovné zachazeni, a jsou tak v rozporu s ?I. 9 odst. 2 p?ilohy | dohody o volném pohybu osob.

57  Zat?chto podminek je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ustanoveni dohody o
volném pohybu osob tykajici se rovného zachazeni se zam?stnanci musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené
v p?vodnim ?izeni, které statnimu p?islusnikovi-rezidentovi, ktery ma neomezenou povinnosti k
dani z p?ijm? a jenz vyuzil svého prava na volny pohyb k vykonu pedagogické ?innosti ve
vedlejSim pracovnim pom?ru pro pravnickou osobu ve?ejného prava se sidlem ve Svycarsku,
nep?iznavaji osvobozeni od dan? z p?ijmu z této vyd?le?né ?innosti, t?ebaze by takove
osvobozeni bylo p?iznano, pokud by uvedena ?innost byla vykonavana pro pravnickou osobu
ve?ejného prava se sidlem v tomto ?lenském stat?, jiném ?lenském stat? Evropské unie ?i jiném
stat?, na ktery se vztahuje dohoda o EHP.

K néklad?m ?izeni

58 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

Ustanoveni Dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran?
a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob podepsané v
Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 tykajici se rovného zachazeni se zam?stnanci musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim p?edpis?m ?lenského stéatu, jako jsou
pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které statnimu p?isluSnikovi-rezidentovi, ktery
ma neomezenou povinnosti k dani z p?ijm? a jenz vyuzil svého prava navolny pohyb k
vykonu pedagogické ?innosti ve vedlejSim pracovnim pom?ru pro pravnickou osobu
ve?ejného prava se sidlem ve Svycarsku, nep?iznavaji osvobozeni od dan? z p?ijmu z této
vyd?le?né ?innosti, t?ebaZe by takové osvobozeni bylo p?iznano, pokud by uvedena
?innost byla vykonavana pro pravnickou osobu ve?ejného prava se sidlem v tomto
?lenském stat?, jiném ?lenském stat? Evropské unie ?i jiném stat?, na ktery se vztahuje
dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.



Podpisy

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



