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DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
21. september 2016 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — aftale mellem Det Europeaeiske Feellesskab og
dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri
beveaegelighed for personer — ligebehandling — indkomstskat — fritagelse for indkomst fra en
bibeskeeftigelse som underviser hos en offentligretlig juridisk person med hjemsted i en
medlemsstat i Den Europaeiske Union eller i en stat, som er omfattet af aftalen om Det
Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 — lovgivning i en medlemsstat, som
udelukker denne fritagelse for indkomst fra en sadan aktivitet, der er udavet for en offentligretlig
juridisk person med hjemsted i Schweiz«

| sag C-478/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Baden-Wirttemberg (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Baden-Wirttemberg,
Tyskland) ved afgarelse af 15. juli 2015, indgaet til Domstolen den 8. september 2015, i sagen

Peter Radgen,

Lilian Radgen

mod

Finanzamt Ettlingen,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne C. G. Fernlund (refererende
dommer) og E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den tyske regering ved T. Henze og J. Mdller, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og W. Roels, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af aftalen mellem Det
Europeeiske Faellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa
den anden side om fri bevaegelighed for personer, undertegnet i Luxembourg den 21. juni 1999
(EUT 2002, L 114, s. 6, herefter »aftalen om fri bevaegelighed for personer«).

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem Peter Radgen og hans hustru Lilian Radgen
(herefter samlet »aegteparret Radgen«), som er statsborgere og bosiddende i Tyskland, og
Finanzamt Ettlingen (Skattekontoret i Ettlingen, Tyskland, herefter »skattekontoret«) i anledning af,
at skattekontoret i forbindelse med de indteegter, som er fritaget for indkomstskat for skattearet
2009, har neegtet at tage hensyn til indteegter, som Peter Radgen har oppebaret i forbindelse med
udgvelse af bibeskeaeftigelse som underviser ved et offentligretligt organ i Schweiz.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Den 21. juni 1999 undertegnede Det Europeeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den
ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side syv aftaler, herunder aftalen om fri
bevaegelighed for personer. Ved afgarelse 2002/309/EF, Euratom truffet af Radet og
Kommissionen, for sa vidt angar aftalen om videnskabeligt og teknologisk samarbejde, den 4. april
2002 om indgaelse af syv aftaler med Det Schweiziske Forbund (EFT 2002, L 114, s. 1) blev disse
aftaler godkendt pa Faellesskabets vegne, og de tradte i kraft den 1. juni 2002.

4 Det fremgar af preeamblen til aftalen om fri bevaegelighed for personer, at de kontraherende
parter er »besluttede pa at gennemfgre fri bevaegelighed for personer mellem dem pa grundlag af
de bestemmelser, der geelder i Det Europeeiske Feellesskab«.

5 Aftalens artikel 1 bestemmer:

»Malet for denne aftale til fordel for statsborgerne i Det Europeaeiske Faellesskabs medlemsstater
og Schweiz er:

a) atindrgmme ret til indrejse, ophold, adgang til en lgnnet gkonomisk aktivitet, etablering som
selvsteendig og ret til at blive boende pa de kontraherende parters omrade

[..]

d) atindreamme de samme leve-, ansaettelses- og arbejdsvilkar som dem, der indrgmmes til
indenlandske statsborgere.«

6 Aftalens artikel 2 med overskriften »lkke-forskelsbehandling« lyder:

»Statsborgere i en af de kontraherende parter, som tager lovligt ophold pa en anden
kontraherende parts omrade, ma ikke ved anvendelsen af og i overensstemmelse med
bestemmelserne i bilag I, Il og llI til denne aftale udseettes for forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet.«

7 Aftalens artikel 4, som har overskriften »Ret til ophold og adgang til en gkonomisk aktivitet,
bestemmer:

»Retten til ophold og adgang til en gkonomisk aktivitet sikres i henhold til bestemmelserne i bilag |



[...]«.

8 Artikel 11, stk. 1, i aftalen om fri beveegelighed for personer foreskriver under overskriften
»Behandling af klager« klageret for personer, der er omfattet af denne aftale, med hensyn til
anvendelsen af aftalens bestemmelser hos de kompetente myndigheder.

9 Ifglge artikel 15 i aftalen om fri beveegelighed for personer udgar bilagene og protokollerne
til aftalen en integrerende del heraf.

10  Aftalens artikel 16, som har overskriften »Henvisning til feellesskabsretten«, bestemmer i stk.
2 folgende:

»Safremt anvendelsen af denne aftale omfatter feellesskabsretlige begreber, skal der tages
hensyn til EF-Domstolens relevante retspraksis forud for datoen for aftalens undertegnelse.
Retspraksis efter datoen for aftalens undertegnelse vil blive meddelt Schweiz. For at sikre, at
aftalen fungerer tilfredsstillende, fastleegger det blandede udvalg efter anmodning fra en af de
kontraherende parter, hvilke virkninger den pageeldende retspraksis vil have.«

11 Aftalens artikel 21 med overskriften »Forbindelse med bilaterale aftaler vedrgrende omradet
dobbeltbeskatning« bestemmer:

»1.  Bestemmelserne vedrgrende dobbeltbeskatning i de bilaterale aftaler mellem Schweiz og
Det Europeeiske Feellesskabs medlemsstater bergres ikke af bestemmelserne i denne aftale. Isaer
ma bestemmelserne i denne aftale ikke berare den definition af graensearbejdere, der er fastsat i
aftalerne om dobbeltbeskatning.

2. Intetidenne aftale ma fortolkes saledes, at de kontraherende parter ved anvendelsen af de
relevante bestemmelser i deres skattelovgivning hindres i at sondre mellem skattepligtige, der ikke
befinder sig i samme situation, saerlig hvad angar bopael.

[...]«

12  Aftalens bilag | omhandler den frie bevaegelighed for personer, og dette bilags kapitel Il
indeholder bestemmelser vedrgrende lsnmodtagere.

13  Artikel 6, stk. 1, i dette bilag, som har overskriften »Opholdsbestemmelser«, bestemmer, at
»[e]n lgnmodtager, der er statsborger i en kontraherende part (herefter benaevnt »lgnmodtager«),
og som har beskeeftigelse af mindst ét ars varighed hos en arbejdsgiver i vaertsstaten, modtager
en opholdstilladelse med en gyldighedsperiode p& mindst fem ar regnet fra udstedelsestidspunktet
[...]J«. Denne bestemmelses stk. 2 regulerer spgrgsmalet om opholdstilladelse udstedt il
lanmodtagere, som har beskeeftigelse af under et ars varighed. Bestemmelsens stk. 3-7
indeholder processuelle bestemmelser vedrgrende lgnmodtageres ret til ophold.

14 1 henhold til artikel 7, stk. 1, i dette bilag geelder, at »[e]n l@nnet greensearbejder er en
statsborger i en kontraherende part, der har bopzel pa en kontraherende parts omrade og udgver
en lgnnet aktivitet pa den anden kontraherende parts omrade, idet han i princippet vender tilbage
til sin bopael hver dag eller mindst én gang om ugen.«

15  Artikel 9, stk. 1 og 2, i bilag I til aftalen om fri bevaegelighed for personer har overskriften
»Ligebehandling« og bestemmer:

»1.  Enlgnmodtager, der er statshorger i en kontraherende part, ma ikke pa grund af sin
nationalitet behandles anderledes pa den anden kontraherende parts omrade end indenlandske
lznmodtagere med hensyn til beskeeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for sa vidt angar aflanning,



afskedigelse og, i tilfeelde af arbejdslgshed, genoptagelse af beskaeftigelse i faget eller
genanseettelse.

2. Lenmodtageren og dennes familiemedlemmer som fastsat i artikel 3 i dette bilag nyder
samme skattemaessige og sociale fordele som indenlandske lgnmodtagere og disses
familiemedlemmer.«

16  Kapitel lll i bilag | til denne aftale, som har overskriften »Selvsteendige«, indeholder
bestemmelser om selvsteendige erhvervsdrivende.

Tysk ret

17  1henholdtil § 1, stk. 1, i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat, BGBI.) i den
affattelse, der falger af den arlige skattelov af 19. december 2008 for skattearet 2009 (BGBI. 2009
I, s. 2794) (herefter »EStG«), er fysiske personer, der har bopeel eller seedvanligt opholdssted i
indlandet, fuldt indkomstskattepligtige.

18 EStG’s § 3, nr. 26, bestemmer, at indkomst fra aktiviteter udgvet som bibeskeeftigelse som
forelaeser, underviser, leerer, traener eller andre lignende aktiviteter udgvet som bibeskaeftigelse
som ansat af eller i opdrag for en offentligretlig juridisk person med hjemsted i en medlemsstat i
Den Europeaeiske Union eller i en stat, som er omfattet af EQJS-aftalen af 2. maj 1992 (EFT 1994, L
1, s. 3, herefter »E@S-aftalen«), er fritaget for beskatning indtil et belgb pa 2 100 EUR om aret.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

19 Det fremgar af sagens akter for Domstolen, at aegteparret Radgen er tyske statsborgere
bosiddende i Tyskland. De sambeskattes for s& vidt angar indkomstskat i denne medlemsstat. Det
fremgar ligeledes af disse sagsakter, at Peter Radgen er fuldt indkomstskattepligtig i denne
medlemsstat.

20 |lgbet af 2009 havde Peter Radgen bibeskeeftigelse som underviser hos et offentligretligt
organ i Schweiz. Udgvelsen af denne aktivitet var genstand for en arbejdskontrakt mellem Peter
Radgen og dette organ. For at afholde sine kurser rejste Peter Radgen til Zurich, Schweiz, og tog
derefter tilbage til Tyskland. Han modtog et belagb pa 4 095 CHF (ca. 2 702 EUR) for denne
aktivitet. Egteparret Radgen var af den opfattelse, at fritagelsen i EStG’s § 3, nr. 26, fandt
anvendelse pa dette vederlag.

21  |indkomstskatteansaettelsen for 2009 palagde skattemyndigheden dette belgb
indkomstskat, som efter fradrag af det belgb, som de schweiziske skattemyndigheder havde
indeholdt i kildeskat, belgb sig til 121,44 EUR.

22  Agteparret Radgen paklagede denne anseettelse. Skattemyndigheden afviste klagen som
veerende grundlgs med den begrundelse, at naegtelsen af at give fritagelse i henhold til EStG’s 8§
3, nr. 26, ikke udgjorde en tilsideseettelse af aftalen om fri bevaegelighed for personer.

23  Aegteparret Radgen har anlagt sag ved den foreleeggende ret, Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Baden-Wirttemberg, Tyskland). Idet den
forelaeggende ret kvalificerer Peter Radgen som »en Ignnet graensearbejder« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, i bilag | til aftalen om fri beveegelighed for personer, har
retten rejst spgrgsmalet om principperne i dom af 18. december 2007, Jundt (C-281/06,
EU:C:2007:816) ligeledes kan finde anvendelse inden for rammerne af denne aftale.

24 | denne forbindelse har den foreleeggende ret understreget, at det ud fra den tyske
skattelovgivning ikke er afggrende, om den aktivitet, som der anmodes om fritagelse for, er udfgrt



som selvstaendig erhvervsdrivende eller lsnmodtager. Retten er i gvrigt af den opfattelse, at selv
om dom af 18. december 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816) ligger efter undertegningen af

den pageeldende aftale, preeciserer dommen blot den retstilstand, som allerede var geeldende far
undertegningen af aftalen.

25  Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Baden-
Wiirttemberg) har pa denne baggrund besluttet at udsaette sagen og at foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»Skal bestemmelserne i aftalen om fri bevaegelighed for personer, navnlig aftalens praeambel,
artikel 1, 2, 4, 11, 16 og 21 samt bilag I, artikel 7, 9 og 15, fortolkes saledes, at de er til hinder for
en bestemmelse i en medlemsstat, hvorefter en statsborger, som er fuldt skattepligtig i den
pageeldende stat, naegtes et fradrag af et fribelgb for en bibeskeeftigelse som underviser, fordi
denne bibeskeeftigelse ikke sker som ansat af eller i opdrag for en offentligretlig juridisk person
med hjemsted i en EU-medlemsstat eller i en stat, som er omfattet af E@S-aftalen, men derimod
som ansat af eller i opdrag for en offentligretlig juridisk person med hjemsted i Det Schweiziske
Forbund?«

Om det preejudicielle spargsmal
Formaliteten

26  Den tyske regering og Europa-Kommissionen har for det farste anfart, at fortolkningen af
artikel 11 i aftalen om fri beveegelighed for personer vedrgrende behandling af klager og artikel 15
i bilag | til denne aftale vedrgrende selvsteendig erhvervsdrivende er uden relevans for den sag,
der verserer for den forelseggende ret.

27  Ifglge Domstolens faste retspraksis er der i denne henseende en formodning for, at de
spgrgsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige
og faktiske omstaendigheder, som den har ansvaret for at fastlaeegge — og hvis rigtighed det ikke
tilkommer Domstolen at efterprgve — er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgarelse
om en anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-
retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt
problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de
forelagte spgrgsmal (dom af 7.4.2016, KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, preemis 41 og den
deri naevnte retspraksis).

28  Det fremgar i det foreliggende tilfelde for det farste af artikel 11 i aftalen om fri
bevaegelighed for personer, at bestemmelsen sikrer klageret for personer, der er omfattet af denne
aftale, med hensyn til anvendelsen af aftalens bestemmelser hos de kompetente myndigheder.
Det fremgar imidlertid ikke af sagens akter for Domstolen, at aegteparret Radgen er blevet naegtet
en sadan klageadgang.

29  For det andet er det ubestridt, at den aktivitet, Peter Radgen har udgvet i Schweiz, er
lgnnet. Da artikel 15 i bilag | til aftalen om fri bevaegelighed for personer finder anvendelse pa
selvsteendig erhvervsdrivende, dvs. personer, der udgver selvsteendig erhvervsvirksomhed, falder
Peter Radgen ikke inden for anvendelsesomradet for denne bestemmelse.



30 Under disse omsteendigheder forekommer det abenbart, at fortolkningen af artikel 11 i
aftalen om fri bevaegelighed for personer og artikel 15 i bilag | til denne aftale er uden relevans for
den sag, der verserer for den forelaeeggende ret. | det omfang det preejudicielle spgrgsmal vedrarer
fortolkningen af disse bestemmelser, kan det saledes ikke antages til realitetsbehandling.

31 Den tyske regering har for det andet anfart, at Peter Radgen ikke kan kvalificeres som »en
lgnnet greensearbejder« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7 i bilag I til aftalen om fri
beveaegelighed for personer. Regeringen har derimod ikke gjort geeldende, at Peter Radgen ikke
har gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed ved udgvelsen af den omhandlede lgnnede aktivitet.

32  Som det fremgar af denne doms praemis 27 er det den nationales rets ansvar at fastleegge
de retlige og faktiske rammer for den sag, der er indbragt for den. Da den foreleeggende ret
utvetydigt har kvalificeret Peter Radgen som »en Ignnet greensearbejder« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 7 i bilag I til denne aftale, skal Domstolen laegge til grund, at Peter
Radgen kan kvalificeres saledes.

33 Da det er ubestridt, at Peter Radgen har gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed med henblik
pa at udgve en lgnnet aktivitet pa omradet for en anden kontraherende part i aftalen om fri
bevaegelighed for personer, nemlig Det Schweiziske Forbund, forekommer den anmodede
fortolkning af bestemmelserne i denne aftale vedrgrende ligebehandling af lsanmodtagere under
alle omsteendigheder ikke at vaere hypotetisk, hvorfor det praejudicielle spgrgsmal skal antages til
realitetsbehandling, for sa vidt det angar denne fortolkning.

34  Aftalen om fri bevaegelighed for personer udsondrer alene lgnnede greensearbejdere i en
enkelt bestemmelse, nemlig artikel 7 i bilag | til aftalen, og med et saerligt formal, nemlig for at
fastseette saerlig gunstige regler for dem vedrgrende retten til ophold i forhold til de regler, der er
fastsat for andre lgnmodtagere henhgrende under aftalens anvendelsesomrade, jf. artikel 7 i
bilaget sammenholdt med artikel 6 heri (jf. i denne retning dom af 22.12.2008, Stamm og Hauser,
C-13/08, EU:C:2008:774, preemis 39).

Om realiteten

35 Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne i aftalen om fri bevaegelighed for personer vedrgrende ligebehandling af
lanmodtagere skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter der ikke indrammes en fuldt indkomstskattepligtig person,
der er bosiddende i denne medlemsstat, og som har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed med
henblik pa at udave en lgnnet bibeskaeftigelse som underviser hos en offentligretlig juridisk person
med hjemsted i Schweiz, ret til fritagelse for indkomstskat af indkomsten fra denne Ignnede
aktivitet, skant en sadan fritagelse ville blive indremmet, hvis den pageeldende aktivitet havde
veeret udfgrt for en offentligretlig juridisk person med hjemsted i denne medlemsstat, i en anden
medlemsstat eller i en stat, som er omfattet af EQ@S-aftalen.

36  Som det fremgar af praeamblen til aftalen om fri beveegelighed for personer og af aftalens
artikel 1 og artikel 16, stk. 2, har den til formal til fordel for statsborgerne i Unionen og Det
Schweiziske Forbund at gennemfare fri bevaegelighed for personer pa de kontraherende parters
omrade p& grundlag af de bestemmelser, der gaelder i Unionen, hvis begreber skal fortolkes i
overensstemmelse med Domstolens praksis (dom af 19.11.2015, Bukovansky, C-241/14,
EU:C:2015:766, preemis 40).

37 1denne forbindelse bemeerkes, at dette formal i henhold til aftalens artikel 1, litra a) og d),
omfatter et mal om bl.a. at indremme disse statsborgere ret til indrejse, ophold, adgang til en



lznnet skonomisk aktivitet og de samme leve-, anszettelses- og arbejdsvilkar som dem, der
indremmes til indenlandske statsborgere.

38  Artikel 4 i aftalen om fri bevaegelighed for personer sikrer sdledes adgangen til en
gkonomisk aktivitet i henhold til bestemmelserne i bilag | til aftalen, idet kapitel Il i dette bilag
indeholder bestemmelser vedrgrende den frie bevaegelighed for Ianmodtagere og seerligt
vedrgrende ligebehandlingsprincippet.

39 I denne forbindelse skal det bemaerkes, at artikel 9 i bilag |1 til aftalen om fri bevaegelighed
for personer, som har overskriften »Ligebehandling«, sikrer anvendelsen af princippet om forbud
mod forskelsbehandling i aftalens artikel 2 i forbindelse med fri bevaegelighed for arbejdstagere
(dom af 19.11.2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, preemis 47).

40  Denne artikel 9 indeholder en seerlig regel i stk. 2, der skal give lsanmodtageren og dennes
familiemedlemmer samme skattemaessige og sociale fordele som indenlandske lgnmodtagere og
disses familiemedlemmer. Hvad angar de skattemaessige fordele har Domstolen allerede fastslaet,
at ligebehandlingsprincippet i denne bestemmelse ligeledes kan paberabes af en arbejdstager, der
er statsborger i en kontraherende part, og som har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, over for sin
egen stat (dom af 19.11.2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, preemis 36 og den deri
naevnte retspraksis).

41 | hovedsagen er det som anfgrt i denne doms preemis 33 ubestridt, at Peter Radgen har
gjort brug af sin ret til fri beveegelighed med henblik pa at udave en lgnnet aktivitet pa Det
Schweiziske Forbunds omrade. Det falger heraf, at han henhgrer under anvendelsesomradet for
kapitel Il i bilag | til aftalen om fri bevaegelighed for personer og falgelig kan paberabe sig artikel 9 i
kapitel Il i dette bilag over for sin oprindelsesstat.

42  Det skal sdledes undersgges, om Peter Radgen er blevet ramt af en skattemaessig ulempe i
forhold til andre tyske statsborgere bosiddende der, som udgver en tilsvarende lgnnet aktivitet, og
som i modsaetning til ham udgver denne aktivitet for en offentligretlig juridisk person med hjemsted
pa det nationale omrade, i en anden EU-medlemsstat eller i en anden stat omfattet af EQS-
aftalen.

43 | det foreliggende tilfeelde er det tilstraekkeligt at bemeerke, at den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning indfarer en skattemaessig forskelsbehandling mellem skattepligtige personer
bosiddende i Tyskland i forhold til oprindelsen af deres indkomst, idet der ikke gives skattepligtige
personer bosiddende i Tyskland, som udgver en bibeskaeftigelse som underviser for en
offentligretlig juridisk person med hjemsted i Schweiz, ret til at drage fordel af fritagelsen for
indkomstbeskatning af indkomst fra denne lgnnede aktivitet, skant en sadan fritagelse ville blive
indremmet, hvis den pageeldende aktivitet havde vaeret udfart for en offentligretlig juridisk person
med hjemsted pa det nationale omrade, i en anden EU-medlemsstat eller i en stat, som er
omfattet af E@JS-aftalen.

44  Denne forskelsbehandling kan fare til, at skattepligtige personer bosiddende i Tyskland
afskraekkes fra at udgve deres ret til fri beveegelighed med henblik pa at udfare en lgnnet aktivitet
som underviser pa det schweiziske omrade, samtidig med, at de fortsat er bosiddende i deres
bopaelsmedlemsstat, og udgar falgelig en forskelsbehandling, som i princippet er i strid med artikel
9, stk. 2, i bilag | til aftalen om fri bevaegelighed for personer.

45  Der skal ikke desto mindre for det fagrste ligeledes tages hensyn til aftalens artikel 21, stk. 2,
som tillader anvendelsen af en forskelsbehandling pa det skattemaessige omrade, over for
skattepligtige personer, der ikke befinder sig i samme situation, saerlig hvad angar bopael.



46  For det andet bemeaerkes, at nar de skattepligtige befinder sig i samme situation, falger det
af Domstolens faste praksis vedrgrende fri beveegelighed sikret ved traktaten, at en
forskelsbehandling kan veere begrundet i tvingende almene hensyn. | dette tilfselde skal den
endvidere veere egnet til at na det tilstraebte mal, og den ikke ma vaere mere vidtgaende end
nadvendigt for at na malet (jf. bl.a. dom af 31.3.1993, Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125, praemis 32
og den deri naevnte retspraksis, og af 16.3.2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

47  Da ligebehandlingsprincippet udgar et EU-retligt begreb (dom af 6.10.2011, Graf og Engel,
C-506/10, EU:C:2011:643, preemis 26), skal der — som det fremgar af denne doms praemis 36 —
for at afggre om der foreligger en eventuel forskelsbehandling i forbindelse med aftalen om fri
bevaegelighed for personer, henvises analogt til principperne i Domstolens praksis, som naevnt i
ovenstaende praemis.

48  Det skal bemeerkes, at det ikke er gjort geeldende, at skattepligtige personer bosiddende i
Tyskland, som udgver en lgnnet bibeskeeftigelse som undervisere pa det schweiziske omrade,
ikke for sa vidt angar indkomstbeskatning befinder sig i samme situation som den, skattepligtige
personer bosiddende i Tyskland, som har ret til den i hovedsagen omhandlede skattefritagelse,
befinder sig i.

49  En forskelsbehandling kan saledes alene veere begrundet i tvingende almene hensyn. | et
sadant tilfeelde kreeves det desuden, at den er egnet til at sikre gennemfarelsen af det
pageeldende mal og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det.

50 Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen i dom af 18. december 2007, Jundt
(C-281/06, EU:C:2007:816) i forbindelse med fysiske personer, der havde gjort brug af deres ret til
fri beveegelighed med henblik pa at udgve en bibeskaeftigelse som undervisere som selvsteendigt
erhvervsdrivende ved et universitet med hjemsted i en anden medlemsstat samtidig med, at de
fortsat var bosiddende deres bopaelsmedlemsstat, undersggte, om den ulovlige
forskelsbehandling mellem disse personer og personer, der udgvede en sadan aktivitet pa deres
nationale omrade, som fulgte af EStG’s § 3, nr. 26, kunne begrundes i tvingende almene hensyn.

51 Domstolen fastslog i preemis 63 og 64 i dom af 18. december 2007, Jundt (C-281/06,
EU:C:2007:816), at en sadan forskelsbehandling ikke kunne begrundes i det almene hensyn til
fremme af undervisning, forskning og udvikling, for sa vidt som den begraensede friheden for
undervisere, som udgvede deres virksomhed som bibeskeeftigelse, til at veelge det sted, hvor de
gnskede at udbyde deres tjenesteydelser inden for Unionen, uden at det var godtgjort, at det for at
virkeliggere malet om fremme af undervisning var ngdvendigt at forbeholde den omhandlede
skattefritagelse for skattepligtige, som udgvede saddanne aktiviteter ved universiteter, der var
beliggende pa det indenlandske omrade.

52  En begrundelse med henvisning til det tvingende almene hensyn, der er forbundet med
ngdvendigheden af at sikre sammenhaengen i den tyske beskatningsordning, blev ligeledes
forkastet af Domstolen i dommens preemis 69-71 eftersom der set fra skatteordningens synspunkt
ikke var en direkte sammenhaeng mellem skattefritagelsen for omkostningsgodtgarelse erlagt af
de indenlandske universiteter og en udligning af denne fordel ved en bestemt skatteopkraevning.

53 Domstolen preeciserede endelig i dommens preemis 83-88 for det farste, at den i EStG’s § 3,
nr. 26, fastsatte skattefritagelse ikke var en foranstaltning, som vedrgrte undervisningsindholdet
eller opbygningen af uddannelsessystemet, men en generel skattemaessig foranstaltning, som
indremmer en skattebegunstigelse til en privatperson, som er involveret i aktiviteter til gavn for
almenheden. For det andet skal medlemsstaterne under alle omstaendigheder ved udgvelsen af



den kompetence og det ansvar, som de besidder med hensyn til opbygningen af deres
uddannelsessystemer, overholde traktatens bestemmelser om fri beveegelighed. Det fglger heraf,
at selv om en national lovgivning udggr en foranstaltning, som er forbundet med opbygningen af
uddannelsessystemet, er den ikke desto mindre uforenelig med traktaten, for s& vidt som den
pavirker valget hos undervisere, som udgver deres virksomhed som bibeskaeftigelse, af det sted,
hvor de kan udbyde deres tjenesteydelser.

54  Disse betragtninger kan overfgres til en situation som den i hovedsagen omhandlede.
Spgrgsmalet om den omhandlede aktivitet udgves som selvsteendig virksomhed i lighed med den
sag, der gav anledning til dom af 18. december 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816), eller som
lanmodtager saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, er sdledes ikke afggrende. | begge
tilfeelde kan den omhandlede skattelovgivning — i det foreliggende tilfeelde EStG’s § 3, nr. 26 —
pavirke det valg, som bosiddende skattepligtige personer, der udgver en bibeskeeftigelse som
underviser, treeffer vedrgrende det sted, de vil udgve denne aktivitet.

55  Disse betragtninger er ligeledes i overensstemmelse med formalet med aftalen om fri
bevaegelighed for personer, der — som det fremgar af preeamblen hertil — er, til fordel for
statsborgerne i Unionen og Det Schweiziske Forbund, at gennemfgre fri bevaegelighed for
personer pa de kontraherende parters omrade pa grundlag af de bestemmelser, der gzelder i
Unionen.

56 Det falger heraf, at en national skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som
ikke giver bosiddende skattepligtige personer, der har gjort brug af deres ret til fri beveegelighed
med henblik p& at udgve en lgnnet bibeskaeftigelse som underviser hos en offentligretlig juridisk
person med hjemsted i Schweiz, ret til skattefritagelse pa grund af stedet for udgvelsen af denne
aktivitet, indfgrer en forskelsbehandling, som ikke er begrundet, og felgelig er i strid med artikel 9,
stk. 2, i bilag 1 til aftalen om fri bevaegelighed for personer.

57  Under disse omsteendigheder skal det forelagte spargsmal besvares med, at
bestemmelserne i aftalen om fri bevaegelighed for personer vedrgrende ligebehandling af
lanmodtagere skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den
i hovedsagen omhandlede, hvorefter der ikke indrammes en fuldt indkomstskattepligtig person,
der er bosiddende i denne medlemsstat, og, som har gjort brug af sin ret til fri beveegelighed med
henblik pa at udgve en lgnnet bibeskaeftigelse som underviser hos en offentligretlig juridisk person
med hjemsted i Schweiz, ret til fritagelse for indkomstskat af indkomsten fra denne Ignnede
aktivitet, skant en sadan fritagelse ville blive indremmet, hvis den pageeldende aktivitet havde
veeret udfgrt for en offentligretlig juridisk person med hjemsted i denne medlemsstat, i en anden
medlemsstat eller i en stat, som er omfattet af EQ@S-aftalen.

Sagens omkostninger

58 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Bestemmelserne i aftalen mellem Det Europeeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa
den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri beveegelighed for
personer, undertegnet i Luxembourg den 21. juni 1999, vedrgrende ligebehandling af
lenmodtagere skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der ikke indrammes en fuldt
indkomstskattepligtig person, der er bosiddende i denne medlemsstat, og som har gjort
brug af sin ret til fri beveegelighed med henblik pa at udgve en lgnnet bibeskaeftigelse som



underviser hos en offentligretlig juridisk person med hjemsted i Schweiz, ret til fritagelse
for indkomstskat af indkomsten fra denne Ignnede aktivitet, skgnt en sadan fritagelse ville
blive indrammet, hvis den pageeldende aktivitet havde veeret udfart for en offentligretlig
juridisk person med hjemsted i denne medlemsstat, i en anden medlemsstat i Den
Europeeiske Union eller i en stat, som er omfattet af aftalen om Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



