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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2016. szeptember 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Az egyrészr?l az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészr?|
a Svajci Allamszoévetség kozotti, a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas — Egyenl?
banasmaéd — Jovedelemadd — A mellékfoglalkozasként, az Eurdpai Unid valamely tagallamaban
vagy olyan allamban székhellyel rendelkez? kdzjogi jogi személy alkalmazasaban végzett oktatoi
tevékenység soran szerzett jovedelem adoémentessége, amelyre alkalmazandé az Eurdpai
Gazdasagi Térségr?l szol6, 1992. majus 2?i megallapodas — Az ezen adomentességb?l a
Svéjcban székhellyel rendelkez? kdzjogi jogi szemeély alkalmazasdban végzett ilyen tevékenység
soran szerzett jovedelmeket kizar6 tagallami szabalyozas”

A C?478/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (baden?wirttembergi adoigyi birdsag) a Birésaghoz 2015.
szeptember 8?an érkezett, 2015. julius 15?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Peter Radgen,

Lilian Radgen

es

a Finanzamt Ettlingen

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, C. G. Fernlund (el?add) és E. Regan birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében T. Henze és J. Mdéller, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.?R. Killmann és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyrészr?l az Eurdpai K6zosseg és tagallamai,
masrészr?l a Svajci Allamszdvetség kozotti, a személyek szabad mozgasardl sz616, 1999. junius
217?én Luxembourgban alairt megéllapodas (HL 2002. L 114., 6. o0.; a tovabbiakban: személyek
szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Peter Radgen és hazastarsa, Lilian Radgen (a tovabbiakban egyuttesen:
Radgen hazaspar) német allampolgarok és lakosok, valamint a Finanzamt Ettlingen (ettlingeni
adohatésag, Németorszag, a tovabbiakban: ad6hatésag) kozott, annak targyaban folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy e hatésag a 2009. ad6évben elutasitott
jovedelemadd?mentes jovedelemként figyelembe venni a P. Radgen altal valamely Svajcban
letelepedett k6zjogi intézmeénynél mellékfoglalkozasként folytatott oktatoi tevékenység keretében
szerzett jovedelmet.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Egyrészr?l az Eurdpai Kbzosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség 1999.
junius 21?én hét megallapodast irt ala, koztlik a személyek szabad mozgasarél sz6l6
megallapodast. E megéllapodasokat a Kozosség nevében a Svajci Allamszovetséggel létrejott hét
megallapodas megkotésér?l szolo, 2002. aprilis 4?1 2002/309/EK, Euratom tanacsi és — a
tudomanyos és m?szaki egyuttm?kodeésr?l sz6l6 megallapodas tekintetében — bizottsagi hatarozat
(HL 2002. L 114., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. 0.) hagyta jova, és a
megallapodasok 2002. junius 1?jén léptek hatalyba.

4 A személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodas preambuluma szerint a Szerz?d?
Felek elhataroztak, hogy ,az Eurépai K6zosségben alkalmazandd el?irasok alapjan megteremtik
egymas kozott a személyek szabad mozgasat”.

5 E megallapodas 1. cikke el?irja:

,E megallapodas célja az Eurdpai Kozosség tagallamainak allampolgarai és Svajc allampolgarai
érdekében:

a) abelépés, a tartozkodas, a nem 6nall6 munkavallalas, az 6nall6 véllalkozoként vald
letelepedés és a Szerz?d? Felek felségteriletén valo tartézkodas joganak biztositasa;

[..]

d) a sajat dllampolgéaraiknak nyujtottakkal azonos élet?, foglalkoztatasi és munkavallalasi
feltételek biztositasa.”

6 E megallapodas ,A diszkrimin&cid tilalma” cimet visel? 2. cikke el?irja:

.Vvalamely Szerz?d? Félnek egy masik Szerz?d? Fél terlletén jogszer?en tartozkodo
allampolgérai, e megéllapodas I., Il. és lll. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasa soran és
azoknak megfelel?en, nem kuldénbéztethet?k meg az allampolgarsaguk szerint.”

7 Ugyanezen megéallapodas ,Tartozkodashoz és gazdasagi tevékenység végzéséhez vald
jog” cim? 4. cikke szerint:



»A tartdzkodashoz és a gazdasagi tevékenység veégzésehez valo jogot az I. melléklet
rendelkezéseinek megfelel?en biztositani kell [...].”

8 A személyek szabad mozgasarol sz6lé6 megéllapodas ,A fellebbezések elbiralasa” cim? 11.
cikkének (1) bekezdése az e megallapodas hatalya ala tartoz6 személyek szamara jogorvoslati
jogot biztosit az illetékes hatésagoknal e megallapodas rendelkezéseinek az alkalmazasat illet?en.

9 A személyek szabad mozgaséardél sz6lé megallapodas 15. cikke szerint ez utébbi mellékletei
és jegyz?kodnyvei a megallapodas szerves részét képezik.

10 E megallapodas ,Hivatkozas a kdzOsségi jogra” cim? 16. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez?képpen szol:

~ZAmennyiben e megallapodas alkalmazasa a k6zdsségi jog elveinek alkalmazasat jelenti,
figyelembe kell venni az Eurdpai K6z6sségek Birosaganak a megallapodas alairdsanak id?pontjat
megel?z?en keletkezett, vonatkozo6 esetjogét [helyesen: itélkezési gyakorlatat]. Az alairds utani
esetjogrol [helyesen: itélkezési gyakorlatrol] Svéjc tajékoztatast kap. A megéllapodas megfelel?
m?kodésének biztositasa érdekében a vegyes bizottsag barmely Szerz?d? Fél kérésére
meghatarozza ezen itélkezési gyakorlat kovetkezményeit.”

11 Az emlitett megallapodas ,A kett?s adoztatas elkertlésér?l szol6 kétoldali
egyezményekhez valo viszony” cim? 21. cikke el?irja:

.(1) A Svajc és az Europai K6zosség tagallami kdzotti kett?s addztatasrol szolo kétoldalu
megallapodasokat e megallapodas rendelkezései nem érintik. E megallapodas rendelkezései
kulondsen nem érintik a kett?s addztatasrol sz6l6 megallapodasok ,hatar menti ingazok”
fogalmanak meghatarozasat.

.(2)  E megallapodas egyetlen rendelkezése sem értelmezhet? gy, hogy akadalyozza a
Szerz?d? Feleket abban, hogy megkilonbbztessenek eltér? helyzet? adofizet?ket, kilonos
tekintettel lakohelylkre, adéjogszabalyaik idevonatkozé rendelkezéseinek alkalmazéasakor.

[.]

12  Ugyanezen megallapodas I. melléklete a személyek szabad mozgasarol szdl, és e melléklet
. fejezete a munkavallalékra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

13  E melléklet ,A tartozkodasra vonatkozo6 szabalyok” cim? 6. cikkének (1) bekezdése el?irja,
hogy,[a]z a munkavallald, aki allampolgéara valamely Szerz?d? Félnek (a tovabbiakban:
munkavallald), és akit a fogad6 orszag munkaltatéja egy évre vagy annal hosszabb id?tartamra
alkalmaz, a kiadas napjatdl szamitott legaldbb 6t évig érvényes tartozkodasi engedélyt kap [...]". E
cikk (2) bekezdése szabalyozza az egy évnél révidebb id?re alkalmazott munkavallalonak kiadott
tartozkodasi engedély kérdését. Az emltett cikk (3)—(7) bekezdése pedig a munkavallalok
tartozkodashoz val6 jogara vonatkozo eljarasi szabalyokat tartalmazza.

14 Az emlitett melléklet 7. cikkének (1) bekezdése szerint ,[h]atar menti ingazé munkavallalé
az egyik Szerz?d? Fél olyan allampolgéra, akinek lakdhelye az egyik Szerz?d? Fél felségteriletén
van, és aki munkavallaloként folytat tevékenységet a masik Szerz?d? Fél felségteriletén, a
lakbhelyére rendszeresen minden nap vagy legalabb hetente egyszer visszatérve”.

15 A személyek szabad mozgéasarol sz6l6 megallapodas I. melléklete ,Egyenl? banasmaod”
cim? 9. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:



»(1) Azt a munkavallal6t, aki az egyik Szerz?d? Fél allampolgara, allampolgarsaga miatt nem
lehet a masik Szerz?d? Fél felségtertletén a hazai munkavallaloktdl eltér? modon kezelni a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében, kilondsen pedig a dijazas, az elbocsatas vagy a
visszahelyezés, illetve Gjraalkalmazas tekintetében, ha munkanélkilivé valik.

»(2) A munkavallalo és az e melléklet 3. cikkében emlitett csaladtagjai ugyanazokat az
adokedvezményeket és szocidlis juttatasokat élvezik, amelyek a hazai munkavallaldkat és
csaladtagjaikat megilletik.”

16  E megallapodas I. melléklete ,0Onall6 vallalkozok” cim? ll1. fejezete tartalmazza az 6nallo
véllalkozdkra vonatkozo rendelkezéseket.

A német jog

17  Ajovedelem adordl szo6lo torvény (Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 |, 4212. 0.) 2008.
december 197?i 2009. addévr?l sz6l6 adétérvényb?l (BGBI. 2009 |, 2794. 0.) ered? valtozata (a
tovabbiakban: EStG) 1. §?anak (1) bekezdése szerint a belfoldon lakohellyel vagy szokasos
tartézkodési hellyel rendelkez? természetes személyeket jovedelmeik tekintetében teljes kor?
adokotelezettség terheli.

18 Az EStG 3. §?anak 26. pontja el?irja, hogy a mellékfoglalkozasként éraadoi, képz?i, nevel?i,
oktat6i min?ségben folytatott tevékenységekb?l vagy mas hasonld, mellékfoglalkozasként az
Eurdpai Uni6 valamely tagallamaban vagy olyan allamban székhellyel rendelkez? kdzjogi jogi
szemely javara folytatott tevékenységekb?l szarmazo jovedelmek, amelyre alkalmazando az
Eurdpai Gazdasagi Térsegr?l szo6lo, 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994.L 1., 3. 0., a
tovabbiakban EGT?Megallapodas), adomentesek évi 6sszesen 2100 eurd 6sszegig.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

19 A Bir0séag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a Radgen hazaspar Németorszagban
lakéhellyel rendelkez? német allampolgar. Egylttesen vetik ki rajuk e tagallamban a
jovedelemadot. Az iratokbdl szintén kit?nik, hogy P. Radgent az emlitett tagallamban teljes kor?
jovedelemadd?kotelezettség terheli.

20 2009 soran P. Radgen mellékfoglalkozasként végzett oktatoi tevékenységet folytatott egy
kozjogi intézményben Svajcban. E tevékenység munkaszerz?dés targyat képezte P. Radgen és
ezen intézmény kozott. Ezen orék adasa érdekében P. Radgen Svéjcba, Zirichbe utazott, majd
visszatért Németorszagba. Az emlitett tevékenységért 4095 svajci frank (CHF) (kdrulbeltl 2702
eurd) osszeget kapott. A Radgen h&zaspar allaspontja szerint az EStG 3. §?anak 26. pontjat
alkalmazni kellett e dijazasokra.

21 A 2009. évre vonatkoz6 jovedelemad6?megéallapitasi hatarozatdban az adéhatésag
jovedelemadét vetett ki ezen 6sszegre, miutan az ezen adé alapjan esedékes 6sszegb?l levonta a
svéjci adohatdség altal beszedett, 121,44 eurdt kitev? forrasadot.

22 A Radgen hazaspéar panaszt nyujtott be e hatarozattal szemben. Az adéhat6sag azt mint
megalapozatlant elutasitotta, mivel az EStG 3. §?anak 26. pontjaban el?irt adémentesség
nyujtasanak megtagadasa nem sérti a szemelyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodast.

23 A Radgen hazaspar fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birdsag, a Finanzgericht
Baden?Wirttemberg (baden?wirttembergi adotigyi birosag, Németorszag) el?tt. Mivel a kérdést
el?terjeszt? birésag P. Radgent a személyek szabad mozgasardél szolé megallapodas I. melléklete
7. cikkének (1) bekezdése szerinti ,hatar menti ingazé munkavallalénak” min?sitette, azt vizsgalja,



hogy a 2007. december 187?i Jundt?itéletben (C?281/06, EU:C:2007:816) megallapitott elvek
alkalmazhatok?e ezen megallapodas keretében is.

24  Ezen 6sszefiiggésben e birésag hangsulyozza, hogy német addjogi szempontbdl nem bir
jelent?séggel, hogy azt a tevékenységet, amely vonatkozasaban adomentességet kérnek, onalld
vallalkozoként vagy munkavallaléként folytatjak. Egyébirant az emlitett birdsag szerint még ha a
2007. december 187?i Jundt?itélet (C?281/06, EU:C:2007:816) az emlitett megallapodas alairasat
kovet?en szlletett is, ezen itélet csak pontositja az ugyanezen megallapodas alairasat
megel?z?en mar fennall6 joghelyzetet.

25  E koérulmeények kozott a Finanzgericht Baden?Wurttemberg (baden?wirttembergi adéugyi
bir6sdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, €s a kdvetkez? kérdeést terjeszti a Birosag
elé el?zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell?e értelmezni [...] a személyek szabad mozgasarol szol6 [...] megéllapodas
[...]Jrendelkezéseit, kiléndsen annak preambulumat, 1., 2., 4., 11., 16. és 21. cikkét, valamint I.
mellékletének 7., 9. és 15. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas,
amelynek értelmében az adott allamban teljes kor? addkotelezettség ala tartozo allampolgartol
azeért tagadjak meg a mellékfoglalkozasként veégzett oktatdi tevékenységre vonatkoz6 adomentes
jovedelemhényad levonasat, mert az emlitett tevékenységet nem olyan kdzjogi jogi személy
alkalmazasaban vagy megbizasabadl végzi, amelynek a székhelye Eurdpai Unio valamely
tagallamaban vagy valamely olyan masik allamban talalhatd, amelyre alkalmazandé az
[EGT?]megallapodas, hanem a Svajci Allamszévetség teriiletén székhellyel rendelkez? kdzjogi
jogi személy alkalmazasaban vagy megbizasabol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhat6sagrol

26  El?szor is a német kormany és az Eurdpai Bizottsag allitja, hogy a személyek szabad
mozgasaroél sz6l6 megallapodas fellebbezések elbirdlasara vonatkozo 11. cikkének és e
megallapodas 6nallo vallalkozéra vonatkozo |. melléklete 15. cikkének értelmezése nem bir
jelent?séggel a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban 1év? jogvita kimenetele
szempontjabol.

27  E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti bir6ség altal sajat
felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Bir6sdg nem vizsgélhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozoan el?terjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanvalo, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti bir6sag kért, nem fiigg 6ssze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jelleg?,
vagy a Bir6sag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek szikségesek
ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2016. aprilis 7?i KA Finanz itélet,
C?483/14, EU:C:2016:205, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Ajelen tgyben egyrészt kit?nik a személyek szabad mozgasardél szolé megallapodas 11.
cikkéb?l, hogy e cikk az e megallapodas hatalya ala tartoz6 személyek szamara jogorvoslati jogot
biztosit az illetékes hatésagoknal az emlitett megallapodas rendelkezéseinek az alkalmazasat
illet?en. Marpedig a Birdsaghoz benyaujtott iratokbdl nem t?nik ki, hogy megtagadtak ilyen jogot a
Radgen hazaspartol.

29  Masrészt nem vitatott, hogy a P. Radgen altal Svajcban folytatott tevékenység



munkavallaloként folytatott tevékenység. Mivel a személyek szabad mozgéasarol szolo
megallapodas I. mellékletének 15. cikke az 6nallo vallalkozokra alkalmazandd, azaz a nem
munkavallaloként tevékenységet folytaté személyekre, P. Radgen nem tartozik e cikk hatalya ala.

30 E feltételek mellett nyilvanvaldan kit?nik, hogy a személyek szabad mozgasarol sz6lo
megallapodas 11. cikkének és e megallapodas I. melléklete 15. cikkének értelmezése nem bir
jelent?séggel a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban 1év? jogvita kimenetele
szempontjabol. Ennélfogva az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés, az e
rendelkezésekre vonatkozé részében elfogadhatatlan.

31 Mésodszor a német korméany alldspontja szerint P. Radgen nem min?sithet? a személyek
szabad mozgasarol sz6l6 megéllapodas |. mellékletének 7. cikke szerinti ,hatar menti ingazo6
munkavallalénak.” Ezzel szemben e kormany nem éllitja, hogy P. Radgen az érintett
munkavallaloként folytatott tevékenysége gyakorldsa soran nem élt a szabad mozgéashoz valé
jogéaval.

32 Amint az a jelen itélet 27. pontjabdl kit?nik, a nemzeti biréség feladata megallapitani az elé
terjesztett jogvita jogszabalyi és ténybeli hattérét. Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag P. Radgent
egyértelm?en az emlitett megallapodas I. mellékletének 7. cikke szerinti ,hatar menti ingazoé
munkavallalénak” min?sitette, a Bir6sagnak arra a feltételezésre kell alapitania, hogy P. Radgen e
min?séggel rendelkezik.

33  Mindenesetre mivel nem vitatott, hogy P. Radgen a személyek szabad mozgasarol szolo
megallapodéas egyik masik Szerz?d? Fele, azaz a Svéjci Allamszdvetség teriiletén
munkavallaloként folytatott tevékenység gyakorlasa érdekében élt a szabad mozgashoz valé
jogaval, az e megallapodas munkavallalok kdzétti egyenl? banasmaodra vonatkozé
rendelkezéseinek kért értelmezése nem t?nik hipotetikusnak, és ily médon az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés, amennyiben ezen értelmezésre vonatkozik, elfogadhato.

34  Ugyanis a személyek szabad mozgasaroél sz6lé megallapodas a ,hatarmenti ingazo
munkavallaldkat” csak egy cikkben azaz a jelen esetben az I. mellékletének 7. cikkében
kulonbozteti meg, és sajatos célbdl, azaz amint az az e melléklet 6. cikkével dsszefliggésben
értelmezett 7. cikkb?l kit?nik, azért, hogy az ? vonatkozasukban a tart6zkodas joga kapcsan az e
megallapodas hatalya ala tartoz6 mas munkavallalokra vonatkoz6 szabalyoknal kedvez?bb
szabdlyokat hatdrozzon meg (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22?i Stamm és Hauser
itélet, C?13/08, EU:C:2008:774, 39. pont).

Az ugy érdemer?l

35  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas munkavallalok kézotti egyenl? banasmaédra
vonatkozé rendelkezéseit gy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan tagallami
jogszabalyok, mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, amelyek a teljes kor?
jovedelemadd?kotelezettséggel rendelkez?, a mellékfoglalkozasként Svajcban letelepedett kdzjogi
jogi személy alkalmazasaban munkavallaloként folytatott oktatoi tevékenység gyakorlasa
erdekében szabad mozgashoz val6 jogaval él? belféldi allampolgar szamara nem biztositjak az e
munkavallaloként folytatott tevékenységb?l ered? jovedelemre kivetett ad6 aloli mentesseéget,
j6llehet az ilyen adémentességet biztositottak volna, ha az emlitett tevékenységet az e
tagéllamban, valamely masik tagallamban vagy egy olyan allamban letelepedett kzjogi jogi
szeméely alkalmazasaban folytattak volna, amelyben alkalmazandé az EGT?Megallapodas.

36 Amint az a személyek szabad mozgasardél sz6l6 megallapodas preambulumabdl, 1. cikkéb?l
és 16. cikkének (2) bekezdéséb?l kovetkezik, ez utébbi megallapodas célja a személyek szabad



mozgasanak a Szerz?d? Felek felségteruletén vald, az uniés polgarok és Svajc allampolgarai
erdekében tortén? megvaldsitasa az Unidban alkalmazandé el?irdsok alapjan, amelynek fogalmait
a Biroség itélkezeési gyakorlatanak megfelel?en kell értelmezni (2015. november 197?i
Bukovansky?itélet, C?241/14, EU:C:2015:766, 40. pont).

37  Ezen 6sszefiggésben meg kell allapitani, hogy e cél magaban foglalja az emlitett
megallapodas 1. cikkének a) és d) pontja alapjan, hogy az allampolgarainak biztositja a belépés, a
tart6zkodas, a nem 6nall6 munkavdllalas jogat, valamint a sajat allampolgaraiknak nyujtottakkal
azonos élet?, foglalkoztatasi és munkavallalasi feltételeket.

38 igy a személyek szabad mozgasarol szol6 megallapodas 4. cikke biztositja a gazdasagi
tevékenység végzéséhez vald jogot e megallapodas |. mellékletének rendelkezései szerint, €s e
melléklet Il. fejezete a munkavallalok szabad mozgasara, és kulonésen az egyenl? banasmaod
elvére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

39 Ezen 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a személyek szabad mozgésardél szélo
megéallapodas ,Egyenl? bandsmdd” cim? 9. cikke biztositja az e megallapodas 2. cikkében a
munkavallalok szabad mozgasa keretében hivatkozott hatranyos megkulonbdztetés tilalma
elvének alkalmazasat (2015. november 19?i Bukovansky?itélet, C?241/14, EU:C:2015:766, 47.
pont).

40 E 9. cikk a (2) bekezdésében kulonés szabalyt fogalmaz meg, amelynek célja, hogy a
munkavallalé és annak csaladtagjai ugyanazon adokedvezményekben és szocialis juttatasokban
részesiljenek, mint amelyek a hazai munkavallal6kat és csaladtagjaikat megilletik. Az
adokedvezmeények vonatkozasaban a Birésag mar kimondta, hogy az a munkavallalo is
hivatkozhat az e rendelkezésben el?irt egyenl? banasmaod elvére, aki az egyik Szerz?d? Fél
allampolgéara, mivel a szarmazasi allamara tekintettel gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat
(2015. november 197?i Bukovansky?itélet, C?241/14, EU:C:2015:766, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ami az alapuigyet illeti, amint az a jelen itélet 33. pontjaban megallapitasra kerilt, nem
vitatott, hogy P. Radgen a munkavallaloként folytatott tevékenység Svajci Allamszévetség
tertletén tortén? gyakorolasaval élt a szabad mozgashoz val6 jogaval. Ebb?l kévetkezik, hogy a
személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas |. melléklete Il. fejezetének hatalya ala
tartozik, és ennélfogva a szarmazasi allamara tekintettel hivatkozhat e melléklet 1l. fejezetének 9.
cikkére.

42  Vizsgalni kell tehéat, hogy P. Radgent adéhatrany érte?e a hozza hasonlé munkavallaloként
folytatott tevékenységet végz?, Németorszagban lakohellyel rendelkez? mas német
allampolgarokhoz viszonyitva, akik vele szemben belféldén, az Unié méas tagallamaban vagy olyan
allamban letelepedett kdzjogi jogi személy alkalmazasaban végzik e tevékenységet, amelyre
alkalmazand6 az EGT?Megallapodas.

43  Ajelen tgyben elegend? megallapitani, hogy a széban forgd nemzeti jogszabalyok, mivel
elutasitjadk a Svajcban valamely kdzjogi jogi személy alkalmazasaban mellékfoglalkozasként
oktat6i tevékenyseéget folytatd német illet?ség? addalanyok vonatkozasaban az e
munkavallalokeént folytatott tevékenységb?l ered? jévedelmet terhel? jovedelemado aldli
mentességet, mig ilyen adomentességet biztositanak, amennyiben az emlitett tevékenységet
belféldon, az Unié mas tagallamaban, vagy olyan allamban letelepedett kdzjogi jogi személy
alkalmazaséban végzik, amelyre alkalmazand6 az EGT?Megallapodas, eltér? addjogi
banasmaddot eredményez a német illet?ség? addalanyok kdzétt a jovedelmik eredete alapjan.

44  Ezen eltér? banasmadd visszatarthatja a német illet?ség? és tovabbra is a lakohely szerinti



allamukban lakohellyel rendelkez? ad6alanyokat a szabad mozgashoz valo joguk Svajc teriletén
munkavallaloként folytatott oktatoi tevékenység réveén tortén? gyakorlasaval, és ennélfogva
egyenl?tlen banasmddnak min?sul, amely f?szabaly szerint ellentétes a személyek szabad
mozgasarol sz6l6 megallapodas 9. cikkének (2) bekezdésével.

45  Mindazonaltal szintén figyelembe kell venni el?sz6r is e megallapodas 21. cikkének (2)
bekezdését, amely lehet?vé teszi az adojogi eltér? banadsmabdot azon addalanyok
vonatkozaséban, akik nincsenek hasonld helyzetben, kiléndsen a lakéhelytiket illet?en.

46  Masodszor, amennyiben az adbalanyok hasonld helyzetben vannak, a Birosagnak a
Szerz?désben biztositott szabad mozgashoz val6 jogra vonatkozo allandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy kozérdeken alapulé nyomos okkal igazolhat6 az eltér? banasmod. Azonban
ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az altala elérni kivant cél
megvaldsitdsanak biztositasara, és ne Iépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
tobbek kdzott: 2019. mércius 317?i Kraus itélet, C?19/92, EU:C:1993:125, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. mércius 16?i Olympique Lyonnais itélet, C?325/08,
EU:C:2010:143, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Mivel az egyenl? banasmaod elve az unios jog egyik fogalma (2011. oktéber 6?i Graf és
Engel itélet, C?506/10, EU:C:2011:643, 26. pont), annak meghatarozasa érdekében, hogy a
szemeélyek szabad mozgéasarol sz6l6 megallapodas keretében adott esetben fennall?e a
egyenl?tlen banasmaod, amint az a jelen itélet 36. pontjabdl kit?nik, analogia Gtjan a Birésagnak a
jelen itélet el?z? pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatabdl ered? elvekre kell hivatkozni.

48 A jelen Ggyben meg kell allapitani, hogy nem allitottak, hogy a Svajcban munkavallaloként
mellékfoglalkozas keretében folytatott oktatdi tevékenységet végz? német illet?ség? addalanyok a
jovedelem adot illet?en nincsenek hasonlo helyzetben azon német illet?ség? adbalanyokhoz
viszonyitva, akik nem az alapiigyben adémentességet nyujtottak.

49 Az egyenl?tlen banasmaodot ezért csak kbzérdeken alapulé nyomaos ok igazolhatja.
Szikséges tovabba e feltevés keretében, hogy alkalmas legyen a kit?zott cél megvaldsitasara, és
ne Iépje tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

50 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2007. december 18?i Jundt?itéletében (C?281/06,
EU:C:2007:816) a Birdsagnak a szabad mozgassal él?, valamely tagallamban letelepedett
egyetemnél 6nallo vallalkozoként, mellékfoglalkozas keretében oktatdi tevékenységet folytatd, de
tovabbra is a lakéhely szerinti allamukban lakéhellyel rendelkez? természetes személyek
vonatkozaséban vizsgalni kellett, hogy az e személyek és a belfoldon ilyen tevékenységet folytatd
személyek kozotti, az EStG 3. §?anak 26. pontjabdl ered? tiltott egyenl?tlen bAndsmaod
igazolhat6?e kdzérdeken alapulé nyomés okkal.

51 A Birésag a 2007. december 18?i Jundt?itélet (C?281/06, EU:C:2007:816) 63. és 64.
pontjdban megallapitotta, hogy az ilyen eltér? banasmaod igazolhaté azonban az oktatdshoz, a
kutatdshoz és a fejlesztéshez kapcsolodd kdzérdeken alapuld kényszerit? okok altal, mivel az
ilyen eltérés veszélyezteti a tevekenységiket mellékfoglalkozasként végz? oktatoknak a
szolgaltatasnyujtas Union bellli helye megvalasztasara iranyul6 szabadsagat, anélkil hogy
igazoltak volna, hogy az oktatas el?mozditasara vonatkozo allitdlagos célkit?zés eléréséhez
szikség lenne az érintett adomentesség kizarélag azon addalanyok szamara tértén?
biztositasara, akik belféldi egyetemeken végeznek hasonl6 tevékenységet.

52 A német adorendszer koherenciaja biztositasanak szikségességéhez kapcsolodo
ko6zérdeken alapulé nyomaos okra alapitott igazolast az adérendszer szempontjabdl a nemzeti
egyetemek altal fizetett koltségtérités adomentessége és ennek a kedvezménynek egy



meghatarozott adoteherrel valo kiegyenlitése kozott fennallo kézvetlen kapcsolat hianyaban
szintén elutasitotta a Bir0sag ezen itélet 69—71. pontjaban.

53  Végul a Bir6sag pontositotta az emlitett itélet 83—88. pontjaban, hogy egyrészt az EStG 3.
§?anak 26. pontjaban el?irt adomentesség nem az oktatas tartalmara vagy az oktatasi rendszer
szervezéseére vonatkozo intézkedés, hanem egy altalanos jelleg? addjogi intézkedés, amely abban
az esetben biztosit adokedvezményt, ha valamely személy tevékenységét a kozosségnek szenteli.
Masrészt a tagallamok mindenesetre az oktatasi rendszertik szervezésre vonatkozé hatarkorik és
feladatuk gyakorlasa soran kotelesek tiszteletben tartani a Szerz?désnek a munkavallalék szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseit. Ebb?l kbvetkezik, hogy még ha egy ilyen nemzeti
szabalyozas az ilyen rendszerhez kapcsol6dé intézkedésnek min?sil is, tovabbra sem
egyeztethet? 6ssze a Szerz?déssel, mivel befolyasolja a tevékenységiket mellékfoglalkozasként
végz? oktatoknak a szolgéltatasnyujtasuk helyére vonatkozé valasztisat.

54  E megéllapitasok atiltethet?k az olyan helyzetre, mint amilyen az alapigyben szerepel.
Ugyanis nem meghatéarozé az a tény, hogy a szdéban forgo tevékenységet 6nallé vallalkozéként
folytatjak, mint a 2007. december 18?i Jundt?itélet (C?281/06, EU:C:2007:816) alapjaul szolgéalo
tgyben, vagy munkavallaloként, mint az alapligyben. Ezzel szemben barmelyik esetben a széban
forgd addjogszabalyok, a jelen esetben az EStG 3. §?anak 26. pontja alkalmas arra, hogy
befolyasolja a mellékfoglalkozaskéent oktatoi tevékenységet folytatd belféldi addéalanyok e
tevekenység gyakorlasanak helyére vonatkozé valasztasat.

55 Az emlitett megfontolasok szintén megfelelnek a személyek szabad mozgasarol szolo
megallapodas céljanak, amely, amint az a preambulumabdl kit?nik, arra iranyul, hogy az unios és
a Svajci allamszovetség allampolgarai szamara megvaldsitsa a személyek szabad mozgasat az e
megallapodas Szerz?d? Feleinek teriiletén az Uniéban alkalmazando rendelkezések alapjan.

56  Ebb?l kdvetkezik, hogy az olyan nemzeti adojogszabalyok, mint amilyenek az alaplgyben
szerepelnek, amelyek a mellékfoglalkozasként Svajcban letelepedett k6zjogi jogi személy
alkalmazasaban munkavallaléként folytatott oktatoi tevékenység gyakorlasa érdekében szabad
mozgashoz val6 jogukkal éI? belfdldi adéalanyok szaméara nem biztositanak adomentességet az e
tevékenység folytatdsanak helye okan, nem igazolt egyenl?tlen bAndsmaédnak min?sllnek, és
ennélfogva ellentétesek a személyek szabad mozgéasardl sz6l6 megallapodas 9. cikkének (2)
bekezdésével.

57 E feltételek mellett azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a személyek szabad
mozgasarol sz6l6 megallapodas munkavallalok kdzotti egyenl? banasmaodra vonatkoz6
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok,
mint amilyenek az alapiigyben szerepelnek, amelyek a teljes kor? jovedelemadd?kotelezettseggel
rendelkez?, Svéjcban letelepedett kdzjogi jogi személy alkalmazasaban mellékfoglalkozéas
keretében munkavallaloként folytatott oktatoi tevékenység gyakorlasa érdekében szabad
mozgashoz vald jogaval él? belféldi allampolgar szamara nem biztositjak az e munkavallaloként
folytatott tevekenységb?l ered? jovedelemre kivetett ado aloli mentességet, jollehet biztositottak
volna ilyen adomentességet, ha az emlitett tevékenységet az e tagallamban, valamely masik
tagallamban vagy egy olyan allamban letelepedett kdzjogi jogi szemeély alkalmazasaban folytattak
volna, amelyben alkalmazand6 az EGT?Megallapodas.

A koltségekr?l



58 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az egyrészr?| az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészr?| a Svajci Allamszdvetség
kdzotti, a személyek szabad mozgasarél szo6lé, 1999. janius 21?én Luxembourgban alairt
megallapodas munkavallalok kdzotti egyenl? bandsmaddra vonatkozé rendelkezéseit Ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan tagallami jogszabéalyok, mint amilyenek
az alapugyben szerepelnek, amelyek a teljes kor? jovedelemadd?kdtelezettséggel
rendelkez?, Sv4jcban letelepedett k6zjogi jogi személy alkalmazdsaban mellékfoglalkozas
keretében munkavallal6ként folytatott oktatdi tevékenység gyakorladsa érdekében szabad
mozgashoz val6 jogéaval él? belfoldi dllampolgar szdméara nem biztositjak az e
munkavallaloként folytatott tevékenységb?l ered? jovedelemre kivetett adé aloli
mentességet, jOllehet biztositottak volna ilyen adomentességet, ha az emlitett
tevékenységet az e tagallamban, valamely az Eurépai Unié mésik tagallamaban vagy egy
olyan allamban letelepedett kdzjogi jogi személy alkalmazasaban folytattak volna,
amelyben alkalmazando az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozasardl szold, 1992. majus 2?i
megallapodas.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



