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TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugs?jo 21 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Europos bendrijos bei jos valstybi?
nari? ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimas d?l laisvo asmen? jud?jimo — Vienodas poZi?ris —
Pajam? mokestis — Pajam?, gaut? i$ antraeil?s pedagogin?s veiklos, vykdomos pagal vies?j?
teis? ?steigtame juridiniame asmenyje Europos S?jungos valstyb?je nar?je ar valstyb?je, kuriali
taikomas 1992 m. geguz?s 2 d. Europos ekonomin?s erdv?s susitarimas, neapmokestinimas —
Valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, pagal kurias Sis neapmokestinimas netaikomas pajamoms,

gautoms IS tokios veiklos, vykdomos pagal viesS?j? teis? ?steigtame juridiniame asmenyje,
turin?iame registruot? buvein? Sveicarijoje”

Byloje C?478/15

d?l Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (Badeno-Viurtenbergo finans? teismas, Vokietija) 2015 m.
liepos 15 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugs?jo 8 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Peter Radgen,

Lilian Radgen

pries

Finanzamt Ettlingen

TEISINGUMO TEISMAS (3eétoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis?jai C. G. Fernlund (prane$?jas) ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir J. Mdller,

- Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir W. Roels,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge
pasirasyto Europos bendrijos bei jos valstybi? nari? ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo d?|



laisvo asmen? jud?jimo (OL L 114, 2002, p. 6; toliau — Susitarimas d?I laisvo asmen? jud?jimo)
iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Peter Radgen ir jo sutuoktin?s Lilian Radgen (toliau
kartu — sutuoktiniai Radgen), Vokietijos pilie?i? ir rezident?, ir Finanzamt Ettlingen (Etlingeno
mokes?i? inspekcija, Vokietija, toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l Sio administratoriaus
atsisakymo vertinant pajam? mokes?iu uz 2009 mokestinius metus neapmokestinamas pajamas
atsizvelgti ? P. Radgen pajamas, gautas vykdant antraeil? pedagogin? veikl? pagal vies?j? teis?
?steigtame juridiniame asmenyje Sveicarijoje.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 1999 m. birZelio 21 d. Europos bendrija bei jos valstyb?s nar?s ir Sveicarijos Konfederacija
pasiras? septynis susitarimus, prie kuri? priskiriamas Susitarimas d?| laisvo asmen? jud?jimo.
2002 m. balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 2002/309/EB, Euratomas d~|
bendradarbiavimo mokslo ir technologij? srityje (OL L 114, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 11 sk., 41 t., p. 89) Sie septyni susitarimai buvo patvirtinti Bendrijos vardu ir ?sigaliojo
2002 m. birzelio 1 d.

4 Pagal Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo konstatuojamosios dalies antr? sakin?
Susitarian?iosios Salys yra ,pasiryzusios ?gyvendinti laisv? asmen? jud?jim? |? teritorijose
remiantis Europos bendrijoje taikomomis taisykl?mis".

5 Sio susitarimo 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo susitarimu Europos bendrijos ir Sveicarijos pilie?i? naudai siekiama:

a) suteikti teis? atvykti, apsigyventi, dirbti pagal darbo sutart? ir ?sisteigti kaip savarankiskai
dirban?iam asmeniui bei teis? pasilikti sutarties Sali? teritorijoje;

<..>
d) sudaryti tokias pat gyvenimo, ?sidarbinimo ir darbo s?lygas, kokios yra sudarytos pilie?iams.“

6 Sio susitarimo 2 straipsnyje ,Diskriminacijos uzdraudimas* numatyta:

,Vienos Susitarian?iosios Salies pilie?iai, teis?tai gyvenantys kitos Susitarian?iosios Salies
teritorijoje, taikant ir remiantis Susitarimo I, Il ir Il pried? nuostatomis, nediskriminuojami d?I
pilietyb?s.”

7 To paties susitarimo 4 straipsnyje ,Teis? gyventi ir vykdyti ekonomin? veikl?* numatyta:
.Pagal | priedo nuostatas uztikrinama teis? gyventi ir vykdyti ekonomin? veikl? <...>.*

8 Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo 11 straipsnio ,Skund? nagrin?jimas” 1 dalyje
asmenims, numatytiems Siame susitarime, suteikta teis? pateikti skundus d?l susitarimo nuostat?
taikymo kompetentingoms institucijoms.

9 Remiantis Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo 15 straipsniu, Sio susitarimo priedai ir
protokolai yra neatskiriama jo dalis.

10  Susitarimo 16 straipsnio ,Nuoroda ? Bendrijos teis?* 2 dalis suformuluota taip:



,Kadangi taikant §? susitarim? naudojamasi Bendrijos teis?s s?vokomis, bus atsizvelgiama ?
atitinkam? Europos Bendrij? Teisingumo Teismo praktik? iki $io susitarimo pasiraSymo. Sveicarija
informuojama apie teismo praktik?, priimt? po Sio Susitarimo pasiraSymo dienos. Siekiant uztikrinti
skland? susitarimo veikim?, Jungtinis komitetas, vienos i$ susitarian?i? Sali? praSymu, priima
sprendimus d?l Sios teismo praktikos poveikio.”

11  Sio susitarimo 21 straipsnio ,Ry3ys su dviSaliais susitarimais d?I dvigubo apmokestinimo* 1
dalyje nustatyta:

,1.  Susitarimo nuostatos neturi ?takos Sveicarijos ir Europos bendrijos valstybi? nari? dvisali?
susitarim? d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostatoms. Vis? pirma Sio susitarimo nuostatos
neturi daryti ?takos pasienio darbuotojo apibr?zimui pagal susitarimus d?| dvigubo apmokestinimo
iSvengimo.

2. Jokia Sio susitarimo nuostata negali b?ti aiSkinama taip, kad ji kliudyt? Susitarian?iosioms
Salims taikant atitinkamas savo mokes?i? teis?s akt? nuostatas iSskirti mokes?i? mok?tojus, kurie
n?ra panasioje pad?tyje, ypa? kiek tai susij? su j? gyvenam?ja vieta.

<..>*

12  To paties susitarimo | priedas skirtas laisvam asmen? jud?jimui, o Sio priedo Il skyriuje
?tvirtintos nuostatos, susijusios su pagal darbo sutart? dirban?iais darbuotojais.

13 Sio priedo 6 straipsnio ,Gyvenimo 3alyje reglamentavimas“ 1 dalyje nustatyta, kad: ,pagal
darbo sutart? dirbantis darbuotojas, vienos Susitarian?iosios Salies pilietis, (toliau — darbuotojas),
kuris priiman?iosios valstyb?s darbdaviui dirba vien[us] ar daugiau met?, turi gauti leidim? gyventi,
galiojant? bent penkerius metus nuo jo idavimo dienos <...>*. Sio straipsnio 2 dalis reglamentuoja
leidimo gyventi, iSduoto pagal darbo sutart? trumpiau nei metus dirbantiems darbuotojams,
klausim?. Sio straipsnio 3—7 dalyse ?tvirtintos proced?rin?s nuostatos d?| pagal darbo sutart?
dirban?i? darbuotoj? teis?s apsigyventi.

14  Pagal Sio priedo 7 straipsnio 1 dal? ,pagal darbo sutart? dirbantis pasienio darbuotojas yra
kurios nors Susitarian?iosios Salies pilietis, kurio gyvenamoji vieta yra tos Susitarian?iosios Salies
teritorijoje ir kuris dirba pagal darbo sutart? kitos Susitarian?iosios Salies teritorijoje, ta?iau
kasdien arba ne maziau kaip kart? per savait? gr?Zta ? savo gyvenam?j? viet?".

15  Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo | priedo 9 straipsnio ,Vienodas pozi?ris“ 1 ir 2 dalyse
nustatyta:

,1.  Pagal darbo sutart? dirban?iam asmeniui, Susitarian?iosios Salies pilie?iui, turi b?ti
sudarytos tos pa?ios ?darbinimo ir darbo s?lygos, kaip ir kitos Susitarian?iosios Salies teritorijoje
pagal darbo sutart? dirbantiems tos Salies pilie?iams, ypa? nustatant darbo uzmokest?, atleidziant
i darbo, o tapus bedarbiu — j? gr?zinant arba pakartotinai priimant ? darb?.

2.  Pagal darbo sutart? dirbantis asmuo ir jo Seimos nariai, nurodyti Sio priedo 3 straipsnyje,
naudojasi vienodomis mokestin?mis ir socialin?mis lengvatomis kaip vietos darbuotojai ir j?
Seimos nariai.”

16  Sio susitarimo | priedo Ill skyrius ,Savarankiskai dirbantys asmenys* apima nuostatas,
susijusias su savarankiskai dirban?iais asmenimis.

Vokietijos teis?



17  Remiantis Einkommensteuergesetz (Pajam? mokes?io ?statymas, BGBI. 2002 I, p. 4212),
redakcija, priimta 2008 m. gruodzio 19 d. Metiniu mokes?i? ?statymu, susijusiu su 2009

kurie nacionalin?je teritorijoje turi nuolatin? ar ?prast? gyvenam?j? viet?, yra neribotai
apmokestinami pajam? mokes?iu.

18  EStG 3 straipsnio 26 punkte numatyta, kad pajamos, gautos vykdant antraeil? lektoriaus,
mokytojo, instruktoriaus veikl? ar kit? panaSi? veikl? vieSajame juridiniame asmenyje, ?steigtame
Europos S?jungos valstyb?je nar?je ar valstyb?je, kuriai taikomas 1992 m. geguz?s 2 d. Europos
ekonomin?s erdv?s susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas), ar jo naudai,
neapmokestinamos iki bendros 2 100 eur? per metus sumos.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

19 IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad sutuoktiniai Radgen yra
Vokietijos pilie?iai, gyvenantys Vokietijoje. Jie kartu apmokestinami pajam? mokes?iu Sioje
valstyb?je nar?je. IS Sios bylos medziagos taip pat matyti, kad P. Radgen yra neribotai
apmokestinamas pajam? mokes?iu Sioje valstyb?je nar?je.

20 2009 m. P. Radgen vykd? antraeil? pedagogin? veikl? pagal vies?j? teis? ?steigtoje
?staigoje Sveicarijoje. Si veikla buvo vykdoma pagal P. Radgen ir $ios ?staigos sudaryt? darbo
sutart?. D?I §i? paskait? P. Radgen vykdavo ? Ciurich?, Sveicarij?, v?liau gr?zdavo ? Vokietij?. Uz
3i? veikl? jis gavo 4 095 Sveicarijos frank? (CHF) (apie 2 702 eurus). Sutuoktiniai Radgen man?,
kad Sioms pajamoms taikomas EStG 3 straipsnio 26 punkte numatytas neapmokestinimas.

21  PraneSime apie mokes?i? dyd? uz 2009 m. mokes?i? administratorius $i? sum?
apmokestino pajam? mokes?iu, i$ Sio mokes?io mok?tinos sumos atskait?s mokest? prie pajam?
Saltinio, kur? surinko Sveicarijos mokes?i? administratorius ir kuris sudar? 121,44 euro.

22  Sutuoktiniai Radgen pateik? skund? d?l Sio praneSimo. Mokes?i? administratorius j? atmet?
kaip nepagr?st? d?l to, kad atsisakymas taikyti EStG 3 straipsnio 26 punkte numatyt?
neapmokestinim? n?ra kli?tis Susitarimui d?l laisvo asmen? jud?jimo.

23  Sutuoktiniai Radgen pareisk? ieskin? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam
teismui Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Badeno-Viurtembergo finans? teismas, Vokietija).
Laikydamas P. Radgen ,pagal darbo sutart? dirban?iu pasienio darbuotoju®, kaip tai suprantama
pagal Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo | priedo 7 straipsnio 1 dal?, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendime Jundt
(C?281/06, EU:C:2007:816) nustatyti principai taip pat gali b?ti taikomi, kiek tai susij? su Siuo
susitarimu.

24 Siomis aplinkyb?mis $is teismas pazymi, kad Vokietijos mokes?i? teis?s pozi?riu nelabai
svarbu, ar veikl?, kuriai praSoma taikyti neapmokestinim?, vykdo savarankiskai dirbantis asmuo, ar
pagal darbo sutart? dirbantis darbuotojas. Be to, Sis teismas teigia, kad nors 2007 m. gruodzio 18
d. Sprendimas Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816) priimtas po Sio susitarimo pasiraSymo, Sis
sprendimas tik apibr?zia teisin? situacij?, kuri buvo jau iki Sio susitarimo pasiraSymo.

25  Siomis aplinkyb?mis Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo finans?
teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir Teisingumo Teismui pateikti $? prejudicin?
klausim?:

LAr Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo nuostatos, pirmiausia Sio susitarimo konstatuojamosios



dalys, 1, 2, 4, 11, 16 ir 21 straipsniai, taip pat jo | priedo 7, 9 ir 15 straipsniai, aiSkintini taip, kad
draudziami valstyb?s nar?s teis?s aktai, pagal kuriuos Sioje valstyb?je neribotai apmokestinamam
jos pilie?iui neleidZiama atskaityti neapmokestinamos sumos uz pedagogin? veikl?, kaip antraeil?
veikl?, jeigu ji vykdoma ne vieSajame juridiniame asmenyje, ?steigtame Europos S?jungos
valstyb?je nar?je ar valstyb?je, kuriai taikomas EEE susitarimas, ar tokio asmens naudai, bet
vieSajame juridiniame asmenyje, ?steigtame Sveicarijos Konfederacijos teritorijoje, arba tokio
asmens naudai?*

D?l prejudicinio klausimo
D?I priimtinumo

26  Pirma, Vokietijos vyriausyb? ir Europos Komisija tvirtina, kad Susitarimo d?| laisvo asmen?
jud?jimo 11 straipsnio, susijusio su skund? nagrin?jimu, ir | priedo 15 straipsnio, susijusio su
savarankiskai dirban?iais asmenimis, aiSkinimas n?ra reikSmingas gin?ui prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme.

27  Siuo klausimu, pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams d?| S?jungos teis?s iSaiskinimo, atsizvelgiant ? jo paties nurodytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reikSmingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendim? d?I
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad praSomas S?jungos
teis?s iSaisSkinimas neturi jokio rysSio su tikrove arba pagrindin?s bylos dalyku, jeigu problema
hipotetin? arba Teisingumo Teismas neturi faktin?s ir teisin?s informacijos, b?tinos naudingai
atsakyti ? jam pateiktus klausimus (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo KA Finanz, C?483/14,
EU:C:2016:205, 41 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

28  Siuo atveju, pirma, i§ Susitarimo d?! laisvo asmen? jud?jimo 11 straipsnio ,Skund?
nagrin?jimas" matyti, kad Siuo straipsniu asmenims, nhumatytiems Siame susitarime, suteikta teis?
pateikti skundus d?I susitarimo nuostat? taikymo kompetentingoms institucijoms. Ta?iau i$
Teisingumo Teismui pateiktos medziagos nematyti, kad tokia teis? nebuvo suteikta sutuoktiniams
Radgen.

29  Antra, negin?ytina, kad P. Radgen Sveicarijoje veikl? vykd? pagal darbo sutart?. Susitarimo
d?l laisvo asmen? jud?jimo | priedo 15 straipsnis taikomas savarankiSkai dirbantiems asmenims, t.
y. asmenims, dirbantiems ne pagal darbo sutart?, tod?l P. Radgen nepatenka ? Sio straipsnio
taikymo srit?.

30 Siomis aplinkyb?mis akivaizdu, kad Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo 11 straipsnio,
susijusio su skund? nagrin?jimu, ir | priedo 15 straipsnio, susijusio su savarankiSkai dirban?iais
asmenimis, aiSkinimas n?ra reikSmingas gin?ui prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme. Tod?l prejudicinis klausimas, kiek jis susij?s su Si? nuostat? aiSkinimu, yra
nepriimtinas.

31 Antra, Vokietijos vyriausyb? teigia, kad P. Radgen negali b?ti laikomas ,pagal darbo sutart?
dirban?iu pasienio darbuotoju”, kaip tai suprantama pagal Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo |
priedo 7 straipsn?. Ta?iau Si vyriausyb? neteigia, kad P. Radgen, vykdydamas atitinkam? veik|?
pagal darbo sutart?, nepasinaudojo laisvo jud?jimo teise.

32  Kaip matyti iS Sio sprendimo 27 punkto, nacionalinis teismas turi apibr?Zti jam pateikto gin?0
teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes. Kadangi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas nedviprasmisSkai P. Radgen kvalifikavo kaip ,pagal darbo sutart? dirbant? pasienio
darbuotoj?*, kaip tai suprantama pagal Sio susitarimo | priedo 7 straipsn?, Teisingumo Teismas



turi remtis prielaida, kad P. Radgen turi §? status?.

33  Bet kuriuo atveju, kadangi negin?ytina, kad P. Radgen pasinaudojo laisvo jud?jimo teise,
kad gal?t? vykdyti veikl? pagal darbo sutart? kitos Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo
Susitarian?ios Salies teritorijoje, t. y. Sveicarijos Konfederacijoje, praSomas $io susitarimo
nuostat?, susijusi? su vienodu poZi?riu ? pagal darbo sutart? dirban?ius darbuotojus, aiSkinimas
neatrodo hipotetinis, tod?! prejudicinis klausimas, kiek jis susij?s su Siuo aiSkinimu, yra priimtinas.

34 IS ties? Susitarime d?l laisvo asmen? jud?jimo pagal darbo sutart? dirbantys pasienio
darbuotojai iSskiriami tik viename straipsnyje, b?tent | priedo 7 straipsnyje, siekiant nustatyti, kaip
matyti iS Sio 7 straipsnio, siejamo su Sio priedo 6 straipsniu, jiems taikom? palankesn? tvark?
teis?s apsigyventi srityje nei kitiems pagal darbo sutart? dirbantiems darbuotojams, kuriems
taikomas Sis susitarimas (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Stamm ir Hauser,
C?13/08, EU:C:2008:774, 39 punkt?).

D?l esm?s

35  Savo prejudiciniu klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s siekia suzinoti, ar Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo nuostatos, susijusios su vienodu
pozi?riu ? pagal darbo sutart? dirban?ius darbuotojus, turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos draudzia
valstyb?s nar?s teis?s aktus, kaip nagrin?jamieji pagrindin?je byloje, pagal kuriuos pilie?iui,
gyvenan?iam nacionalin?je teritorijoje, neribotai apmokestinamam pajam? mokes?iu,
pasinaudojusiam laisvo jud?jimo teise, kad gal?t? vykdyti antraeil? pedagogin? veikl? pagal
vies?j? teis? ?steigtame juridiniame asmenyje Sveicarijoje, nesuteikiama i$ $ios pagal darbo
sutart? vykdomos veiklos gaut? pajam? neapmokestinimo, nors toks neapmokestinimas b?t?
taikomas, jei Si veikla b?t? vykdoma pagal vie$S?j? teis? ?steigtame juridiniame asmenyje Sioje
valstyb?je nar?je, kitoje valstyb?je nar?je ar kitoje valstyb?je, kuriai taikomas EEE susitarimas.

36  Taigi, kaip matyti iS Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo konstatuojam?j? dali?, 1
straipsnio ir 16 straipsnio 2 dalies, juo siekiama S?jungos valstybi? nari? ir Sveicarijos
Konfederacijos pilie?i? naudai ?gyvendinti laisv? asmen? jud?jim? Susitarian?i?j? Sali?
teritorijose, remiantis S?jungoje taikomomis teis?s nuostatomis, kuriose esan?ias s?vokas reikia
aiskinti vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika (2015 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Bukovansky
, C?241/14, EU:C:2015:766, 40 punktas).

37  Siomis aplinkyb?mis primintina, kad $is tikslas pagal io susitarimo 1 straipsnio a ir d
punktus yra Siems pilie?iams suteikti teis?, be kita ko, atvykti, gyventi, dirbti pagal darbo sutart?,
taip pat sudaryti tokias pa?ias gyvenimo, ?sidarbinimo ir darbo s?lygas, kokios yra sudarytos
pilie?iams.

38  Taigi, Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo 4 straipsnis suteikia teis? vykdyti ekonomin?
veikl? pagal Sio susitarimo | priedo nuostatas, o Sio priedo Il skyriuje yra nuostatos, susijusios su
laisvu pagal darbo sutart? dirban?i? darbuotoj? jud?jimu, vis? pirma su vienodo pozi?rio principu.

39  Siomis aplinkyb?mis primintina, kad Susitarimo d?! laisvo asmen? jud?jimo | priedo 9
straipsnis ,Vienodas pozi?ris* uztikrina Sio susitarimo 2 straipsnyje nustatyto nediskriminavimo
principo taikym? vykstant laisvam darbuotoj? jud?jimui (2015 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo
Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, 47 punktas).

40  Sio 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta specialioji taisykl?, pagal kuri? siekiama, kad pagal darbo
sutart? dirbantis darbuotojas ir jo Seimos nariai gal?t? naudotis vienodomis socialin?mis ir
mokes?i? lengvatomis kaip ir tos Salies pagal darbo sutart? dirbantys pilie?iai ir j? Seimos nariai.
Mokes?i? lengvat? srityje Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad Sioje nuostatoje numatytu



vienodo poZi?rio principu gali remtis ir dirbantis Susitarian?iosios Salies pilietis, kuris pasinaudojo
laisvo jud?jimo teise savo kilm?s valstyb?je (2015 m. lapkri?io 19 d. Sprendimo Bukovansky,
C?241/14, EU:C:2015:766, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

41  D?l pagrindin?s bylos, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 33 punkte, negin?ytina, kad P.
Radgen pasinaudojo laisvo jud?jimo teise, vykdydamas veikl? pagal darbo sutart? Sveicarijos
Konfederacijos teritorijoje. 1S to matyti, kad jam taikomas Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo |
priedo Il skyrius, tod?l jis gali remtis Sio priedo Il skyriaus 9 straipsniu savo kilm?s valstyb?s
atzvilgiu.

42  Taigi reikia patikrinti, ar P. Radgen buvo nepalankiau vertinamas, palyginti su kitais
Vokietijos pilie?iais rezidentais, vykdziusiais analogisk? veikl? pagal darbo sutart?, bet, prieSingai
nei jis, nacionalin?je teritorijoje, kitoje S?jungos valstyb?je ar valstyb?je, kuriai taikomas EEE
susitarimas, pagal vieS?j? teis? ?steigtame juridiniame asmenyje.

43  Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamomis teis?s
nuostatomis, pagal kurias mokes?i? mok?tojams Vokietijos rezidentams, vykdantiems antraeil?
pedagogin? veikl? pagal vie$?j? teis? ?steigtame juridiniame asmenyje Sveicarijoje,
nesuteikiamas iS Sios veiklos pagal darbo sutart? gaut? pajam? neapmokestinimas, nors toks
neapmokestinimas taikomas, jei Si veikla vykdoma pagal vieS?j? teis? ?steigtame juridiniame
asmenyje nacionalin?je teritorijoje, kitoje S?jungos valstyb?je nar?je ar kitoje valstyb?je, kuriai
taikomas EEE susitarimas, nustatomas skirtingas fiskalinis pozi?ris ? mokes?i? mok?tojus
Vokietijos rezidentus pagal j? pajam? kilm?.

44 Sis skirtingas pozi?ris gali atgrasyti mokes?i? mok?tojus Vokietijos rezidentus nuo
pasinaudojimo laisvo jud?jimo teise vykdant antraeil? pedagogin? veikl? Sveicarijos teritorijoje ir
toliau gyvenant savo gyvenamosios vietos valstyb?je, tod?l tai yra skirtingas poZzi?ris, iS5 esm?s
prieStaraujantis Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo | priedo 9 straipsnio 2 daliai.

45  Vis d?lto taip pat reikia atsizvelgti, pirma, ? Sio susitarimo 21 straipsnio 2 dal?, kuri leidZia
mokes?i? srityje skirtingai vertinti mokes?i? mok?tojus, kuri? pad?tis n?ra panasi, ypa? kiek tai
Susij? su j? gyvenam?ja vieta.

46  Antra, jei mokes?i? mok?toj? pad?tis yra panasi, i$ nusistov?jusios Teisingumo Teismo
praktikos, susijusios su Sutarties garantuojama jud?jimo laisve, matyti, kad skirtingas pozi?ris gali
b?ti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Ta?iau ir tokiu atveju tai turi bt
tinkama norint ?gyvendinti siekiam? tiksl? ir nevirSyti to, kas b?tina jam pasiekti (be kita ko, zr.
1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Kraus, C?19/92, EU:C:1993:125, 32 punkt? ir jame nurodyt?
teismo praktik? ir 2010 m. kovo 16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais, C?325/08, EU:C:2010:143,
38 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

47  Vienodo pozi?rio principu, kuris yra Europos S?jungos teis?s s?voka, (2011 m. spalio 6 d.
Sprendimas Graf ir Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, 26 punktas), siekiant nustatyti galim?
nevienod? pozi?r? taikant Susitarim? d?l laisvo asmen? jud?jimo, reikia remtis, kaip matyti iS Sio
sprendimo 36 punkto, pagal analogij? Teisingumo Teismo praktikoje nustatytiems principams,
numatytiems ankstesniame Sio sprendimo punkte.

48  Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nebuvo teigiama, jog mokes?i? mok?tojo Vokietijos
rezidento, vykdan?io antraeil? pedagogin? veikl? pagal darbo sutart? Sveicarijos teritorijoje,
pad?tis, kiek tai susij? su pajam? mokes?iu, nebuvo panasi, palyginti su mokes?i? mok?tojais
Vokietijos rezidentais, kuriems taikomas pagrindin?je byloje nagrin?jamas neapmokestinimas.

49  Tad nevienodas pozi?ris gali b?ti pateisinamas tik privalomaisiais bendrojo intereso



pagrindais. Ta?iau ir tokiu atveju tai turi b?ti tinkama norint ?gyvendinti siekiam? tiksl? ir nevirSyti
to, kas b?tina jam pasiekti.

50  Siuo klausimu primintina, kad 2007 m. gruodZio 18 d. Sprendime Jundt (C?281/06,
EU:C:2007:816) Teisingumo Teismas nagrin?jo tiek, kiek susij? su fiziniais asmenimis,
pasinaudojusiais jud?jimo laisve vykdant antraeil? pedagogin? veikl? kitoje valstyb?je nar?je
?steigtame universitete ir toliau gyvenusiais savo gyvenamosios vietos valstyb?je, ar draudZziamas
skirtingas pozi?ris ? Siuos asmenis ir asmenis, kurie toki? veikl? vykdo nacionalin?je teritorijoje,
kylantis iS EStG 3 straipsnio 26 punkto, gali b?ti pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais.

51  Teisingumo Teismas 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816)
63 ir 64 punktuose nusprend?, kad Sis laisv?s teikti paslaugas apribojimas negali b?ti pateisintas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su Svietimo, tyrim? ir pl?tros skatinimu tiek, kiek
nuostata keli? gr?sm? d?stytoj?, vykdan?i? antraeil? veikl?, laisvei pasirinkti paslaug? teikimo
viet? S?jungoje, nenusta?ius, jog siekiant tariamo Svietimo skatinimo tikslo b?tina atitinkam?
neapmokestinim? taikyti tik mokes?i? mok?tojams, kurie vykdo panasi? veikl? nacionalin?je
teritorijoje ?steigtuose universitetuose.

52  Teisingumo Teismas to sprendimo 69-71 punktuose taip pat atmet? pateisinim?, pagr?st?
bendrojo intereso pagrindu, susijusiu su b?tinybe uZztikrinti Vokietijos mokes?i? sistemos darn?,
nes mokes?i? sistemos pozi?riu neegzistuoja tiesioginis rysys tarp nacionalinio universiteto
sumok?to veiklos atlyginimo neapmokestinimo ir Sio pranaSumo kompensavimo konkre?iu
mokes?iu.

53 Beto, Teisingumo Teismas Sio sprendimo 83-88 punktuose pazym?jo, kad, pirma, EStG 3
straipsnio 26 punkte numatytas neapmokestinimas yra ne priemon?, susijusi su mokymo turiniu ar
Svietimo sistemos organizavimu, bet visuotinai taikoma mokestin? priemon?, kuria suteikiamas
mokestinis pranaSumas tuo atveju, kai fizinis asmuo vykdo veikl? visuomen?s naudai. Antra, bet
kuriuo atveju valstyb?s nar?s, ?gyvendindamos savo turim? kompetencij? ir atsakomyb?
organizuoti Svietimo sistem?, turi laikytis Sutarties nuostat?, susijusi? su jud?jimo laisve. IS to
matyti, kad net jei toks nacionalinis reglamentavimas yra su tokiu organizavimu susijusi priemon?,
jis vis tiek yra nesuderinamas su Sutartimi, nes daro ?tak? d?stytojo, vykdan?io antraeil? veikl?,
paslaug? teikimo vietos pasirinkimui.

54  Sie argumentai taikytini tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje. 15 ties?
faktas, kad nagrin?jam? veikl? vykdo savarankisSkai dirbantis asmuo, kaip byloje, kurioje priimtas
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816), ar pagal darbo sutart?
dirbantis asmuo, kaip yra pagrindin?je byloje, n?ra reikSmingas. Ta?iau ir vienu, ir kitu atveju
nagrin?jama teis?s nuostata — EStG 3 straipsnio 26 punktas — gali paveikti mokes?i? mok?toj?
rezident? vietos antraeilei pedagoginei veiklai vykdyti pasirinkim?.

55  Sie argumentai taip pat atitinka Susitarimo d?I laisvo asmen? jud?jimo tiksl?, kuris, kaip
matyti i§ konstatuojamosios dalies, yra S?jungos valstybi? nari? ir Sveicarijos Konfederacijos
pilie?i? naudai ?gyvendinti laisv? asmen? jud?jim? Susitarian?i?j? Sali? teritorijose, remiantis
S?jungoje taikomomis teis?s nuostatomis.

56 IS to matyti, kad nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip nagrin?jamosios pagrindin?je byloje,
kuriomis mokes?i? mok?tojams rezidentams, pasinaudojusiems laisvo jud?jimo teise vykdant
antraeil? pedagogin? veikl? pagal darbo sutart? juridiniame asmenyje, ?sisteigusiame Sveicarijos
Konfederacijos teritorijoje, atsisakoma taikyti neapmokestinim? d?I Sios veiklos vykdymo vietos,
prieStarauja Susitarimo d?l laisvo asmen? jud?jimo | priedo 9 straipsnio 2 daliai.



57  Siomis aplinkyb?mis ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Susitarimo d?! laisvo asmen?
jud?jimo nuostatos, susijusios su vienodu poZi?riu ? pagal darbo sutart? dirban?ius darbuotojus,
turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos draudZia valstyb?s nar?s teis?s nuostatas, kaip nagrin?jamosios
pagrindin?je byloje, kurios pilie?iui, gyvenan?iam nacionalin?je teritorijoje, neribotai
apmokestinamam pajam? mokes?iu, pasinaudojusiam laisvo jud?jimo teise, kad gal?t? vykdyti
antraeil? pedagogin? veikl? pagal vie$?j? teis? ?steigtame juridiniame asmenyje Sveicarijoje,
nesuteikia iS Sios pagal darbo sutart? vykdomos veiklos gaut? pajam? neapmokestinimo, nors toks
neapmokestinimas b?t? taikomas, jei Si veikla b?t? vykdoma pagal vie$?j? teis? ?steigtame
juridiniame asmenyje Sioje valstyb?je nar?je, kitoje S?jungos valstyb?je nar?je ar kitoje valstyb?je,
kuriai taikomas EEE susitarimas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

58  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (SeStoji kolegija) nusprendzia:

1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasyto Europos bendrijos bei jos valstybi? nari? ir
Sveicarijos Konfederacijos susitarimo d?! laisvo asmen? jud?jimo nuostatos, susijusios su
vienodu pozi?riu ? pagal darbo sutart? dirban?ius darbuotojus, turi b?ti aiSkinamos taip,
kad jos draudzia valstyb?s nar?s teis?s nuostatas, kaip nagrin?jamosios pagrindin?je
byloje, kurios pilie?iui, gyvenan?iam nacionalin?je teritorijoje, neribotai apmokestinamam
pajam? mokes?iu, pasinaudojusiam laisvo jud?jimo teise, kad gal?t? vykdyti antraeil?
pedagogin? veikl? pagal vie§?j? teis? ?steigtame juridiniame asmenyje Sveicarijoje,
nesuteikia i$ Sios pagal darbo sutart? vykdomos veiklos gaut? pajam? neapmokestinimo,
nors toks neapmokestinimas b?t? taikomas, jei §i veikla b?t? vykdoma pagal vie$?j? teis?
?steigtame juridiniame asmenyje Sioje valstyb?je nar?je, kitoje Europos S?jungos
valstyb?je nar?je ar kitoje valstyb?je, kuriai taikomas 1992 m. geguz?s 2 d. Europos
ekonomin?s erdv?s susitarimas.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



