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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg&o)
21 de setembro de 2016 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Acordo entre a Comunidade Europeia e 0s seus
Estados?Membros, por um lado, e a Confederacao Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de
pessoas — Igualdade de tratamento — Imposto sobre o rendimento — Isencéao dos rendimentos
provenientes do exercicio de uma atividade de docéncia exercida a titulo secundario ao servico
de uma pessoa coletiva de direito publico com sede num Estado?Membro da Unido Europeia ou
num Estado ao qual se aplica o Acordo sobre o Espagco Economico Europeu, de 2 de maio de
1992 — Legislacao de um Estado?Membro que exclui desta isencao os rendimentos provenientes
de tal atividade exercida ao servico de uma pessoa coletiva de direito publico com sede na Suica»

No processo C?478/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Tribunal Tributario de Bade?Vurtemberga,
Alemanha), por deciséo de 15 de julho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de
setembro de 2015, no processo

Peter Radgen,

Lilian Radgen

contra

Finanzamt Ettlingen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccao, C. G. Fernlund (relator) e E. Regan, juizes,
advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacodes apresentadas:

- em representacao do Governo aleméo, por T. Henze e J. Mdller, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por B.?R. Killmann e W. Roels, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Acordo entre a
Comunidade Europeia e os seus Estados?Membros, por um lado, e a Confederacéo Suica, por
outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado no Luxemburgo em 21 de junho de 1999 (JO
2002, L 114, p. 6, a seguir «Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Peter Radgen e a sua mulher,
Lilian Radgen (a seguir, em conjunto, «cdnjuges Radgen»), nacionais e residentes aleméaes, ao
Finanzamt Ettlingen (Servico de Financas de Ettlingen, Alemanha, a seguir «Administracao
Tributéria»), a respeito da recusa de esta Administracdo tomar em consideracao, para efeitos dos
rendimentos isentos do imposto sobre o rendimento relativos ao exercicio fiscal de 2009,
rendimentos auferidos por P. Radgen no ambito de uma atividade de docéncia por si exercida a
titulo secundario num estabelecimento de direito publico estabelecido na Suica.

Quadro juridico
Direito da Uniéao

3 A Comunidade Europeia e os seus Estados?Membros, por um lado, e a Confederacéo
Suica, por outro, assinaram, em 21 de junho de 1999, sete acordos, entre 0s quais figura o
Acordo sobre a livre circulacéo de pessoas. Estes acordos foram aprovados em nome da
Comunidade pela Decisdo 2002/309/CE, Euratom do Conselho e da Comiss&o no que se refere
ao Acordo relativo a Cooperacéo Cientifica e Tecnologica, de 4 de abril de 2002, relativa a
celebracdo de sete acordos com a Confederacdo Suica (JO 2002, L 114, p. 1), e entraram em
vigor em 1 de junho de 2002.

4 Nos termos do preambulo do Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas, as partes
contratantes estdo «decidid[a]s a realizar entre si a livre circulacdo de pessoas, com base nas
disposices em aplicacdo na Comunidade Europeia».

5 O artigo 1.° deste acordo dispde:

«O presente [a]cordo tem por objetivo, a favor dos nacionais dos Estados?Membros da
Comunidade Europeia e da Suica:

a) Conceder um direito de entrada, de residéncia, de acesso a uma atividade econémica
assalariada e de estabelecimento enquanto independente, bem como o direito de residir no
territorio das Partes Contratantes;

[..]

d) Conceder as mesmas condi¢cdes de vida, de emprego e de trabalho que as concedidas aos
nacionais.»

6 O artigo 2.° do referido acordo, intitulado «N&o discriminacao», prevé:

«0Os nacionais de uma Parte Contratante que permanecam legalmente no territério de uma outra
Parte Contratante nao serdo discriminados devido a sua nacionalidade, em conformidade com a
aplicacao das disposic¢des dos [a]nexos |, Il e 11l do presente [a]cordo.»

7 Nos termos do artigo 4.° do mesmo acordo, intitulado «Direito de residéncia e de acesso a
uma atividade economica»:

«O direito de residéncia e de acesso a uma atividade econdmica é garantido [...] de acordo com as



disposicdes do [a]nexo |.»

8 O artigo 11.°, n.° 1, do Acordo sobre a livre circulacéo de pessoas, intitulado «Recursos»,
concede as pessoas abrangidas por este acordo o direito de interpor recurso junto das
autoridades competentes da aplicacdo das suas disposicoes.

9 Em conformidade com o artigo 15.° do Acordo sobre a livre circulacao de pessoas, 0s
anexos e protocolos deste ultimo fazem dele parte integrante.

10 O artigo 16.°, n.° 2, deste acordo, intitulado «Referéncia ao direito comunitario», tem a
seguinte redacgao:

«Na medida em que a aplicagéo do presente [a]cordo implique conceitos de direito comunitario,
ter?se?a em conta a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
anterior a data da sua assinatura. A partir desta data, a Suica sera informada da evolucédo dessa
jurisprudéncia. Com vista a assegurar o bom funcionamento do [a]cordo, 0 Comité Misto
determinara, a pedido de uma das Partes Contratantes, as implicac6es dessa jurisprudéncia.»

11 O artigo 21.° do referido acordo, intitulado «Relacdo com os Acordos bilaterais em matéria
de dupla tributacéo», dispde:

«1.  As disposi¢cfes dos Acordos bilaterais entre a Suica e os Estados?Membros da Comunidade
Europeia em matéria de dupla tributacdo ndo séo afetadas pelas disposi¢des do presente

[a]cordo. Em especial, as disposi¢cOes do presente [a]Jcordo o0 ndo devem afetar a definicao de
trabalhador fronteirico nos termos dos Acordos de dupla tributacao.

2. Nenhuma disposicao do presente [a]cordo pode ser interpretada de forma a impedir as
Partes Contratantes de estabelecerem uma distingédo, na aplicacao das disposi¢cdes pertinentes
da sua legislacao fiscal, entre contribuintes que ndo se encontrem em situacées comparaveis, em
especial no que se refere ao seu local de residéncia.

[...]»

12 O anexo | do mesmo acordo é consagrado a livre circulacdo de pessoas e o seu capitulo Il
contém as disposi¢cdes respeitantes aos trabalhadores assalariados.

13 O artigo 6.°, n.° 1, deste anexo, intitulado «Regulamentacéo da residéncia», dispde que «[0]
trabalhador assalariado nacional de uma Parte Contratante (adiante designado trabalhador
assalariado) que ocupar um emprego durante um periodo igual ou superior a um ano ao servico
de um empregador do Estado de acolhimento recebe uma autorizacdo de residéncia com uma
duragao de pelo menos cinco anos, a contar da data da sua emisséao [...]». O n.° 2 deste artigo
regula a questao da autorizagéo de residéncia concedida aos trabalhadores assalariados que
ocupem um emprego durante um periodo inferior a um ano. Os n.os 3 a 7 do mesmo artigo
contém, quanto a eles, disposi¢cdes processuais relativas ao direito de residéncia dos
trabalhadores assalariados.

14  Em conformidade com o disposto no artigo 7.°, n.° 1, do referido anexo, «[o] trabalhador
fronteirico assalariado € um nacional de uma Parte Contratante que tem a sua residéncia no
territorio de [uma] Parte Contratante e que exerce uma atividade assalariada no territorio da outra
Parte Contratante, regressando, em principio, diariamente ao seu domicilio, ou pelo menos uma
vez por semana.



15 O artigo 9.°, n.os 1 e 2, do anexo | do Acordo sobre a livre circulacéo de pessoas, intitulado
«lgualdade de tratamento», dispde:

«1. Um trabalhador assalariado nacional de uma Parte Contratante ndo pode, no territorio da
outra Parte Contratante, sofrer, em razédo da sua nacionalidade, tratamento diferente daquele que
€ concedido aos trabalhadores nacionais assalariados no que respeita as condi¢cdes de emprego
e de trabalho, nomeadamente em matéria de remuneracédo, de despedimento e de reintegracao
profissional ou de reemprego, se ficar desempregado.

2. O trabalhador assalariado e os seus familiares referidos no artigo 3.° do presente [a]nexo
beneficiam das mesmas vantagens fiscais e sociais que os trabalhadores assalariados nacionais
e o0s seus familiares.»

16 O capitulo Il do anexo | deste acordo, intitulado «Independentes», contém disposi¢cdes
relativas aos trabalhadores independentes.

Direito alemao

17  Em conformidade com o disposto no § 1, n.° 1, da Einkommensteuergesetz (Lei do imposto
sobre os rendimentos, BGBI. 2002 I, p. 4212), na sua versao resultante da Lei fiscal anual, de 19
de dezembro de 2008, relativa ao ano tributario de 2009 (BGBI. 2009 I, p. 2794) (a seguir «EStG»),
as pessoas singulares que tenham o seu domicilio ou a sua residéncia habitual no territério
nacional estao sujeitas ao imposto sobre o rendimento de forma ilimitada.

18 O § 3, ponto 26, da EStG prevé que estéo isentos de imposto até ao montante global de 2
100 euros por ano os rendimentos provenientes de atividades exercidas a titulo secundario na
gualidade de docente, de formador, de educador, de monitor ou de outras atividades comparaveis
exercidas a titulo secundario ao servico ou por conta de uma pessoa coletiva de direito publico
estabelecida num Estado?Membro da Unido Europeia ou num Estado ao qual se aplica o Acordo
sobre o0 Espaco Econdmico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo
EEE»).

Litigio no processo principal e questao prejudicial

19 Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que os conjuges Radgen sé&o
cidadaos alemaes que residem na Alemanha. Sao tributados em conjunto para efeitos do imposto
sobre o rendimento neste Estado?Membro. Resulta também destes autos que P. Radgen esta
sujeito no referido Estado?”Membro ao imposto sobre o rendimento de forma ilimitada.

20 Durante o ano de 2009, P. Radgen exerceu uma atividade de docéncia a titulo secundario
num estabelecimento de direito publico na Suica. O exercicio desta atividade foi objeto de um
contrato de trabalho entre P. Radgen e esse estabelecimento. Para lecionar as aulas, P. Radgen
deslocava?se a Zurique, na Suica, e regressava em seguida a Alemanha. Recebeu, a titulo da
referida atividade, o montante de 4 095 francos suicos (CHF) (cerca de 2 702 euros). Os cOnjuges
Radgen consideraram que a isen¢ao prevista no § 3, ponto 26, da EStG era aplicavel a esta
retribuicao.

21  No seu aviso de liquidacéo do imposto sobre o rendimento relativo ao ano de 2009, a
Administracao Tributaria sujeitou este montante ao imposto sobre o rendimento, depois de ter
deduzido do montante devido a titulo deste imposto o montante recebido pela Administracao
Tributaria suica, que ascende a 121,44 euros.

22  Os conjuges Radgen apresentaram uma reclamacao contra este aviso de liquidacdo. A



Administracdo Tributaria julgou a reclamacao improcedente por considerar que a recusa em
conceder a isencao prevista no 8 3, ponto 26, da EStG néo constitui um obstaculo ao Acordo
sobre a livre circulacéo de pessoas.

23  Os conjuges Radgen interpuseram recurso no 6érgéo jurisdicional de reenvio, 0
Finanzgericht Baden?Wdrttemberg (Tribunal Tributario de Bade?Vurtemberga, Alemanha).
Qualificando P. Radgen de «trabalhador fronteirico assalariado», na ace¢ao do artigo 7.°, n.° 1, do
anexo | do Acordo sobre a livre circulagdo de pessoas, 0 6rgéo jurisdicional de reenvio
guestiona?se sobre se 0s principios consagrados no acérdao de 18 de dezembro de 2007, Jundt
(C?281/06, EU:C:2007:816), também se podem aplicar no ambito deste acordo.

24  Neste contexto, aquele 6rgao jurisdicional salienta, que, do ponto de vista do direito fiscal
alemao, é irrelevante que a atividade para a qual € pedida a isencao seja exercida na qualidade
de trabalhador independente ou assalariado. Além disso, o referido 6rgéo jurisdicional considera
que embora o acérdao de 18 de dezembro de 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816), seja
posterior a assinatura do referido acordo, este Ultimo acérddo se limita a precisar o estado do
direito j& existente antes da assinatura daquele acordo.

25  Foi nestas condicdes que o Finanzgericht Baden?Wurtemberg (Tribunal Tributario de
Bade?Vurtemberga) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questao prejudicial:

«As disposi¢cdes do Acordo [sobre a livre circulacdo de pessoas], em especial o seu preambulo e
os artigos 1.°, 2.°,4.°, 11.°, 16.° e 21.°, bem como o [a]nexo 1, artigos 7.°, 9.° e 15.°, devem ser
interpretadas no sentido de que se opdem a regulamentacédo de um Estado?Membro nos termos
da qual é recusada a deducéao do valor da isencéo aplicavel a uma atividade docente exercida a
titulo de atividade secundaria por um cidadéo sujeito a tributacao global nesse Estado?Membro,
pelo facto de ndo exercer essa atividade ao servico ou por conta de uma pessoa coletiva de
direito publico com sede num Estado?Membro da Unido Europeia ou num Estado ao qual se
aplica o Acordo [EEE], mas ao servico ou por conta de uma pessoa coletiva de direito publico
sediada no territorio da Confederacdo Suica?»

Quanto a questéao prejudicial
Quanto a admissibilidade

26  Em primeiro lugar, o Governo aleméo e a Comissao Europeia consideram que a
interpretacéo do artigo 11.° do Acordo sobre a livre circulagdo de pessoas, relativo aos recursos,
e a interpretagéo do artigo 15.° do anexo | deste acordo, relativo ao trabalhador independente,
ndo sao pertinentes para a resolucdo do litigio que se encontra pendente no 6rgéo jurisdicional de
reenvio.

27 A este respeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as questdes
relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar
e factual que este define sob sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de
Justica verificar, gozam de uma presuncéao de pertinéncia. O Tribunal de Justica sO se pode
recusar pronunciar sobre um pedido apresentado por um érgéo jurisdicional nacional quando for
manifesto que a interpretacao solicitada do direito da Unido nédo tem nenhuma relagcdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal de Justica nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para responder de forma Gtil as questdes que Ihe sdo submetidas (acordao de 7 de abril de 2016,
KA Finanz, C?483/14, EU:C:2016:205, n.° 41 e jurisprudéncia referida).



28  No presente caso, por um lado, resulta do artigo 11.° do Acordo sobre a livre circulacéo de
pessoas que este artigo garante as pessoas abrangidas por este acordo um direito de interpor
recurso respeitante a aplicacao das disposicoes do referido acordo junto das autoridades
competentes. Ora, ndo resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que esse direito tenha
sido recusado aos conjuges Radgen.

29  Por outro lado, é facto assente que a atividade exercida por P. Radgen na Suica é uma
atividade assalariada. Na medida em que o artigo 15.° do anexo | do Acordo sobre a livre
circulacdo de pessoas se aplica aos trabalhadores independentes, ou seja, as pessoas que
exercem uma atividade ndo assalariada, P. Radgen néo esta abrangido pelo &mbito de aplicacéo
deste artigo.

30 Nestas condic¢des, € manifesto que a interpretacao do artigo 11.° do Acordo sobre a livre
circulacao de pessoas e a interpretacao do artigo 15.° do anexo | desse acordo sao desprovidas
de pertinéncia para a resolucao do litigio que se encontra pendente no 6rgdo jurisdicional de
reenvio. Por conseguinte, a questao prejudicial, na parte em que incide sobre a interpretacao
destas disposicdes, é inadmissivel.

31 Em segundo lugar, o Governo aleméo considera que P. Radgen nao pode ser qualificado

de «trabalhador fronteirico assalariado», na acegéo do artigo 7.° do anexo | do Acordo sobre a livre
circulacao de pessoas. Em contrapartida, este governo ndo alega que, no que respeita ao
exercicio da atividade assalariada em causa, P. Radgen néo exerceu o seu direito a livre
circulacao.

32  Conforme resulta do n.° 27 do presente acordao, cabe ao juiz nacional definir o quadro
regulamentar e factual do litigio que Ihe foi submetido. Uma vez que o 6rgao jurisdicional de
reenvio qualificou, sem equivoco, P. Radgen de «trabalhador fronteirico assalariado», na acecao
do artigo 7.° do anexo | do referido acordo, importa, para o Tribunal de Justica, basear?se na
premissa de que P. Radgen reveste essa qualidade.

33  Seja como for, uma vez que é facto assente que M. Radgen exerceu o seu direito a livre
circulacdo para exercer uma atividade assalariada no territorio de outra parte contratante do
Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas, concretamente a Confederagéo Suica, ndo se afigura
que a interpretacdo solicitada das disposi¢des deste acordo, relativas a igualdade de tratamento
dos trabalhadores assalariados, seja de natureza hipotética, pelo que a questao prejudicial, na
parte em que incide sobre essa interpretacdo, € admissivel.

34  Com efeito, o Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas so distingue os trabalhadores
fronteiricos assalariados num Unico artigo, no caso concreto no artigo 7.° do seu anexo |, e com
um objetivo especifico, a saber, para fixar, conforme resulta deste artigo 7.°, lido em conjugacao
com o artigo 6.° deste anexo, modalidades mais favoraveis a seu respeito em matéria de direito
de residéncia do que as fixadas para outros trabalhadores assalariados abrangidos pelo ambito
de aplicacdo deste acordo (v., neste sentido, acérddo de 22 de dezembro de 2008, Stamm e
Hauser, C?13/08, EU:C:2008:774, n.° 39).

Quanto ao mérito

35 Com a sua questao, o o6rgao jurisdicional de reenvio visa, em substancia, saber se as
disposicfes do Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas relativas a igualdade de tratamento
dos trabalhadores assalariados devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a uma
legislacdo de um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, que nao
reconhece a um cidadao residente sujeito de forma ilimitada ao imposto sobre o rendimento, que



exerceu o seu direito a livre circulacéo para exercer a titulo secundario uma atividade assalariada
como docente ao servico de uma pessoa coletiva de direito publico estabelecida na Suica, o
direito a beneficiar da isenc¢do do imposto respeitante ao rendimento proveniente dessa atividade
assalariada, sendo que essa isencéo teria sido concedida se a referida atividade tivesse sido
exercida ao servico de uma pessoa coletiva de direito publico estabelecida nesse
Estado?Membro, noutro Estado?Membro ou noutro Estado ao qual o Acordo EEE se aplique.

36  Conforme resulta do preambulo, dos artigos 1.° e 16.°, n.° 2, do Acordo sobre a livre
circulacao de pessoas, este tem por objetivo realizar, a favor dos nacionais dos
Estados?Membros da Unido Europeia e da Confederagéo Suica, a livre circulacdo de pessoas
nos territérios das partes contratantes deste acordo apoiando?se nas disposi¢des aplicaveis na
Unido, cujos conceitos devem ser interpretados em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica (acordéo de 19 de novembro de 2015, Bukovansky, C?241/14,
EU:C:2015:766, n.° 40).

37  Neste contexto, ha que salientar que este objetivo compreende, nos termos do artigo 1.°,
alineas a) e d), do referido acordo, o objetivo e conceder a esses nacionais, entre outros, um
direito de entrada, de residéncia, de acesso a uma atividade econdémica assalariada, bem como
condicdes de vida, de emprego e de trabalho iguais as que sdo concedidas aos nacionais.

38 Assim, o artigo 4.° do Acordo sobre a livre circulagdo de pessoas garante o direito de
acesso a uma atividade econémica em conformidade com as disposicdes ao anexo | deste
acordo, contendo o capitulo Il deste anexo disposicdes relativas a livre circulacao dos
trabalhadores assalariados e, em especial, as relativas ao principio da igualdade de tratamento.

39 Neste contexto, ha que recordar que o artigo 9.° do anexo | do Acordo sobre a livre
circulagcdo de pessoas, intitulado «lgualdade de Tratamento», garante a aplicacdo do principio da
nao discriminacdo enunciado no artigo 2.° deste acordo no ambito da livre circulacdo de
trabalhadores (acérdao de 19 de novembro de 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, n.°
47).

40  Este artigo 9.° enuncia no seu n.° 2 uma regra especifica que se destina a que o
trabalhador assalariado e os membros da sua familia beneficiem das mesmas vantagens fiscais e
sociais de que gozam os trabalhadores assalariados nacionais e 0s membros da sua familia. Em
matéria de vantagens fiscais, o Tribunal de Justica j& declarou que o principio da igualdade de
tratamento, previsto nesta disposi¢ao, pode igualmente ser invocado por um trabalhador nacional
de uma parte contratante que tenha exercido o seu direito a livre circulacao, relativamente ao seu
Estado de origem (acérdédo de 19 de novembro de 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

41  No que diz respeito ao processo principal, conforme se indicou no n.° 33 do presente
acordao, é facto assente que P. Radgen exerceu o seu direito a livre circulacdo quando exerceu
uma atividade assalariada no territério da Confederacéo Suica. Daqui resulta que esta abrangido
pelo ambito de aplicagéo do capitulo Il do anexo | do Acordo sobre a livre circulacdo de pessoas
pelo que, por conseguinte, pode invocar o artigo 9.° do capitulo Il deste anexo perante o seu
Estado de origem.

42  Ha assim que verificar se P. Radgen sofreu uma desvantagem fiscal relativamente a outros
nacionais residentes alemaes que exercam uma atividade assalariada analoga a sua e que,
contrariamente a P. Radgen, exercem essa atividade ao servigco de uma pessoa coletiva de direito
publico estabelecida no territério nacional, noutro Estado?Membro da Unido ou noutro Estado ao
qgual o Acordo EEE se aplique.



43  No presente caso, basta constatar que a legislacdo nacional em causa no processo
principal, ao recusar aos contribuintes residentes alemaes que exercam a titulo secundario uma
atividade como docente ao servico de uma pessoa coletiva de direito publico estabelecida na
Suica o direito a beneficiarem da isencao de imposto sobre o rendimento relativo ao rendimento
proveniente dessa atividade assalariada, ao passo que essa isencao teria sido concedida se a
referida atividade tivesse sido exercida ao servico de uma pessoa coletiva de direito publico
estabelecida no territério nacional, noutro Estado?Membro da Unido ou noutro Estado ao qual o
Acordo EEE se aplique, conduz a uma diferenca de tratamento fiscal entre os contribuintes
residentes alemaes em razao da origem dos seus rendimentos.

44  Esta diferenca de tratamento é suscetivel de dissuadir os contribuintes residentes aleméaes
de exercerem o seu direito a livre circulagédo através do desempenho de uma atividade
assalariada como docente no territério suico embora continuem a residir no seu Estado de
residéncia e, por conseguinte, constitui uma desigualdade de tratamento que, em principio,
contraria o artigo 9.°, n.° 2, do anexo | do Acordo sobre a livre circulacao de pessoas.

45  No entanto, hé igualmente que ter em consideracdo, em primeiro lugar, o artigo 21.°, n.° 2,
deste acordo, que permite que seja aplicado um tratamento diferenciado, em matéria fiscal, aos
contribuintes que ndo se encontrem numa situacao comparavel, especialmente no que se refere
ao seu local de residéncia.

46  Em segundo lugar, quando contribuintes se encontrem numa situacdo comparavel, decorre
da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa a liberdade de circulacdo garantida
pelo Tratado que uma diferenca de tratamento pode ainda ser justificada por razées imperiosas
de interesse geral. Nessa hipotese, € ainda necessario que essa diferenca seja adequada para
garantir a realizacéo do objetivo que prossegue e que ndo exceda o0 que é necessario para o
alcancar (v., entre outros, acordaos de 31 de marco de 1993, Kraus, C?19/92, EU:C:1993:125, n.°
32 e jurisprudéncia referida, e de 16 de marco de 2010, Olympique Lyonnais, C?325/08,
EU:C:2010:143, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

47  Constituindo o principio da igualdade de tratamento um conceito de direito da Uniédo
(acordao de 6 de outubro de 2011, Graf e Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, n.° 26), para
determinar a existéncia de uma eventual desigualdade de tratamento no ambito do Acordo sobre
a livre circulacdo de pessoas, ha que referir?se, como resulta do n.° 36 do presente acérdao, por
analogia, aos principios consagrados pela jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a visada no numero
anterior do presente acordao.

48  No presente caso, ha que constatar que néo foi alegado que contribuintes residentes
alemaes que exercem a titulo secundario uma atividade assalariada como docente no territorio
suico ndo se encontram, no que respeita ao imposto sobre o rendimento, numa situacao
comparavel a dos contribuintes residentes aleméaes aos quais € concedida a isen¢do em causa no
processo principal.

49  Ajustificacdo para uma desigualdade de tratamento sé pode, assim, decorrer de razbes
imperiosas de interesse geral. No entanto, é ainda necessario, nesta hipotese, que esta seja
adequada para garantir a realizacao do objetivo que prossegue e que ndo exceda o que €
necessario para o alcancar.

50 A este respeito, ha que salientar que, no seu acérdao de 18 de dezembro de 2007, Jundt
(C?281/06, EU:C:2007:816), o Tribunal de Justica, relativamente a pessoas singulares que
exerceram a sua liberdade de circulacdo ao exercerem a titulo secundario uma atividade como
docente a titulo independente numa universidade estabelecida noutro Estado?Membro, embora



tenham continuado a residir no seu Estado de residéncia, foi levado a analisar se a diferenca de
tratamento proibida, entre estas pessoas e as que exercem essa atividade no territério nacional,
resultante do § 3, ponto 26, da EStG, se podia justificar por razdes imperiosas de interesse geral.

51 O Tribunal de Justica, nos n.os 63 e 64 do acordao de 18 de dezembro de 2007, Jundt
(C?281/06, EU:C:2007:816), considerou que essa diferenca de tratamento ndo pode ser
justificada pela razéo de interesse geral relacionada com a promocao do ensino, da investigacao
e do desenvolvimento, uma vez que essa diferencga atenta contra a liberdade dos docentes que
exercam a respetiva atividade a titulo secundario de escolher o lugar das suas prestacdes de
servigos no interior da Unido sem que tenha sido demonstrado que, para atingir o alegado
objetivo de promocgé&o do ensino, seja necessario reservar o beneficio da isencao fiscal em causa
unicamente aos contribuintes que exercam uma atividade semelhante nas universidades
estabelecidas em territorio nacional.

52  Uma justificagdo baseada numa razdo imperiosa de interesse geral relacionada com a
necessidade de garantir a coeréncia do sistema fiscal aleméo, quando nédo exista uma relacao
direta, do ponto de vista do regime fiscal, entre a isencéo fiscal das compensacdes pelas
despesas profissionais pagas por universidades nacionais e uma compensacao desse beneficio
através de uma determinada imposicao fiscal, foi também afastada pelo Tribunal de Justica nos
n.os 69 a 71 desse acoérdéo.

53  Por ultimo, o Tribunal de Justica precisou, nos n.os 83 a 88 do referido acordao, por um
lado, que a isencdo fiscal prevista no 8 3, ponto 26, da EStG n&o € uma medida que verse sobre
o conteudo do ensino ou sobre a organizacdo do sistema educativo, mas uma medida fiscal de
natureza geral que confere um beneficio fiscal quando um particular se consagra a atividades em
beneficio da coletividade. Por outro lado, os Estados?Membros devem, em todo o caso, aquando
do exercicio da competéncia e da responsabilidade de que dispdem para organizar o seu sistema
educativo, respeitar as disposi¢cdes do Tratado relativas a liberdade de circulacdo. Daqui resulta
gue ainda que uma legislacéo nacional constitua uma medida relacionada com essa organizacao,
esta continua a ser incompativel com o Tratado, uma vez que afeta a escolha dos docentes que
exercem a sua atividade a titulo secundéario no que respeita ao local das suas prestacdes de
Servicos.

54  Estas consideragfes sdo transponiveis para uma situagdo como a que esta em causa no
processo principal. Com efeito, o facto de a atividade em causa ser exercida a titulo
independente, como no processo que deu origem ao acérdao de 18 de dezembro de 2007, Jundt
(C?281/06, EU:C:2007:816), ou a titulo assalariado, como sucede no processo principal, ndo é
determinante. Em contrapartida, tanto num caso como no outro, a legislagao fiscal em causa, no
caso vertente, o0 § 3, ponto 26, da EStG, é suscetivel de afetar a escolha dos contribuintes
residentes que exercam a titulo secundéario uma atividade como docente no que respeita ao local
do exercicio dessa atividade.

55  Asreferidas consideragcdes sdo também conformes com o objetivo constante do Acordo
sobre a livre circulacéo de pessoas, como resulta do seu preambulo, de realizar a favor dos
nacionais da Unido Europeia e dos da Confederagéo Suica a livre circulacdo de pessoas nos
territérios das partes contratantes deste acordo, baseando?se nas disposi¢cdes que estdo em
aplicacao na Uniao.

56  Daqui resulta que uma legislacédo fiscal nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que recusa a concessao de uma isengao aos contribuintes residentes que exerceram o
seu direito a livre circulagdo quando exerceram a titulo secundario uma atividade assalariada
como docente ao servico de uma pessoa coletiva estabelecida no territorio suico, em razao do
local do exercicio dessa atividade, estabelece uma desigualdade de tratamento néo justificada e,



por conseguinte, é contraria ao artigo 9.°, n.° 2, do anexo | do Acordo sobre a livre circulacéo de
pessoas.

57 Nestas condi¢des, ha que responder a questdo submetida que as disposicées do Acordo
sobre a livre circulacéo de pessoas relativas a igualdade de tratamento dos trabalhadores
assalariados devem ser interpretadas no sentido de que se opéem a uma legislacdo de um
Estado?Membro, como a que esta em causa ho processo principal, que ndo reconhece a um
cidadao residente sujeito de forma ilimitada ao imposto sobre o rendimento, que exerceu o seu
direito a livre circulacdo para exercer a titulo secundério uma atividade assalariada como docente
ao servico de uma pessoa coletiva de direito publico estabelecida na Suica, o direito a beneficiar
da isen¢ao do imposto respeitante ao rendimento proveniente dessa atividade assalariada, sendo
gue essa isencdao teria sido concedida se a referida atividade tivesse sido exercida ao servigo de
uma pessoa coletiva de direito publico estabelecida nesse Estado?Membro, noutro
Estado?Membro da Unido ou noutro Estado ao qual o Acordo EEE se aplique.

Quanto as despesas

58 Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccao) declara:

As disposicOes do Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados?Membros, por
um lado, e a Confederacao Suica, por outro, sobre a livre circulacdo de pessoas, assinado
no Luxemburgo em 21 de junho de 1999, relativas a igualdade de tratamento dos
trabalhadores assalariados, devem ser interpretadas no sentido de que se opdéem a uma
legislacdo de um Estado?Membro, como a que estd em causa no processo principal, que
ndo reconhece a um cidadao residente sujeito de forma ilimitada ao imposto sobre o
rendimento, que exerceu o seu direito a livre circulacado para exercer a titulo secundario
uma atividade assalariada como docente ao servigo de uma pessoa coletiva de direito
publico estabelecida na Suica, o direito a beneficiar daisencdo do imposto respeitante ao
rendimento proveniente dessa atividade assalariada, sendo que essa isencao teria sido
concedida se a referida atividade tivesse sido exercida ao servigco de uma pessoa coletiva
de direito publico estabelecida nesse Estado?Membro, noutro Estado?Membro da Unido
Europeia ou noutro Estado ao qual o Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de
maio de 1992, se aplique.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



