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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 21. septembra 2016 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Dohoda medzi Eurépskym spolo?enstvom a
jeho 2lenskymi Statmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederéciu na strane druhej o vo?nom
pohybe 0sb6b — Rovnos? zaobchadzania — Da? z prijmov — Oslobodenie prijmov, pochadzajucich z
pedagogickej ?innosti vykonavanej vo ved?ajSom pracovnom pomere v sluzbach pravnickej osoby
verejného prava so sidlom v ?lenskom State Eurdpskej Gnie alebo v State, na ktory sa vz?ahuje
Dohoda o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992, od dane — Pravna Uprava
?lenského Statu, ktora vylu?uje oslobodenie prijmov pochadzajdcich z takej ?innosti vykonavanej v
sluzbach pravnickej osoby verejného prava so sidlom vo Svaj?iarsku, od dane®

Vo veci C?478/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Baden?Wurttemberg (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Badensko?Wiurttembersko, Nemecko) z 15. jula 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 8. septembra
2015, ktory suvisi s konanim:

Peter Radgen,

Lilian Radgen

proti

Finanzamt Ettlingen,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory A. ArabadZiev, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca) a E.
Regan,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Mdller, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: B.?R. Killmann a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo~?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu Dohody medzi Eur6pskym
spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a Svaj?iarskou konfederaciou na strane
druhej o vo?nom pohybe 0s6b, podpisanej 21. jina 1999 v Luxemburgu (U. v. ES L 114, 2002, s.
6, resp. U. v. EU L 353, 2009, s. 71, ?alej len ,dohoda o vo?nom pohybe 0sdb*).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi panom Petrom Radgenom a jeho
manZzelkou Lilian Radgenovou (?alej spolo?ne len ,manZelia Radgenovci“), nemeckymi Statnymi
prislusnikmi s bydliskom v Nemecku, a Finanzamt Ettlingen (Finan?ny arad Ettlingen, Nemecko,
?alej len ,finan?na sprava“), ktorého predmetom je odmietnutie tejto spravy zoh?adni? prijmy pana
Radgena za vykon pedagogickej ?innosti vykonavanej vo ved?ajSom pracovnom pomere Vo
verejnopravnom zariadeni so sidlom vo Svaj?iarsku ako prijmy oslobodené od dane za da?ové
obdobie roku 2009.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Eurdpske spolo?enstvo a jeho ?lenské Staty na jednej strane a Svaj?iarska konfederacia na
druhej strane podpisali 21. juna 1999 sedem doh6d, medzi ktoré patri aj dohoda o vo?nom
pohybe 0s6b. Rozhodnutim Rady 2002/309/ES, Euratom (a Komisie v pripade dohody o vedeckej
a technologickej spolupréci) zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohdd so Svaj?iarskou
konfederaciou (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) bolo tychto sedem dohdd
schvéalenych v mene Spolo?enstva a dohody nadobudli platnos? 1. juna 2002.

4 Pod?a preambuly dohody o vo?nom pohybe 0sdb su zmluvné strany ,rozhodnuté
dosiahnu? vo?ny pohyb osdb medzi stranami na zaklade pravidiel uplat?ovanych v Eurépskom
spolo?enstve*.

5 ?lanok 1 tejto dohody stanovuje:

.V prospech statnych prisludnikov ?lenskych Statov Europskeho spolo?enstva a Svaj?iarska je
cie?om tejto dohody:

a) udeli? pravo vstupu, pobytu, pristupu k praci ako zamestnané osoby, usadenia sa ako
samostatne zarobkovo ?inné osoby a prava zdrziava? sa na Uzemi zmluvnych stran;

d)  poskytnu? rovnakeé Zivotné, zamestnanecké a pracovné podmienky ako Statnym
prisluSnikom.”

6 ?lanok 2 tejto dohody s nazvom ,Nediskriminacia“ stanovuje:

,Statni prisludnici jednej zmluvnej strany, ktori maji pobyt v stlade s pravnymi predpismi na Gzemi
druhej zmluvnej strany, nepodliehaju pri uplat?ovani ustanoveni priloh I, 1l a lll k tejto dohode a v
sulade s tymito ustanoveniami Ziadnej diskriminacii z dévodov Statnej prislusSnosti.”

7 ?lanok 4 tejto dohody s nazvom ,Pravo pobytu a pristupu k ekonomickej ?innosti“ uvadza:

.Pravo pobytu a pristupu k ekonomickej ?innosti sa zaru?uje... v stlade s ustanoveniami prilohy I.“

8 ?lanok 11 ods. 1 dohody o vo?nom pohybe 0s6b s nazvom ,Vybavovanie odvolani*
priznava osobam, na ktoré sa vz?ahuje tato dohoda, pravo poda? odvolanie na prislusné organy,



v suvislosti s uplat?ovanim ustanoveni tejto dohody.

9 Pod?a ?lanku 15 dohody o vo?nom pohybe o0séb tvoria prilohy a protokoly k tejto dohode
nedelite?nud st?as? dohody.

10  ?lanok 16 ods. 2 tejto dohody s nazvom ,Odkaz na pravo Spolo?enstva“ znie:

~Pokia? uplat?ovanie tejto dohody zah??a koncepty [pojmy — neoficialny preklad] prava
Spolo?enstva, zoh?ad?uje sa prislusna judikatira Sudneho dvora Eurépskych spolo?enstiev pred
datumom jej podpisania. Judikattra po tomto datume sa Svaj?iarsku oznamuije. Z dévodu
zabezpe?enia spravneho fungovania dohody spolo?ny vybor na Ziados? ktorejko?vek zo stran
ur?i dosahy takejto judikatury.”

11  V ?lanku 21 uvedenej dohody s nazvom ,Vz?ah k dvojstrannym dohodam o dvojitom
zdaneni“ sa stanovuije:

,1.  Ustanovenia dvojstrannych dohéd medzi Svaj?iarskom a ?lenskymi $tatmi Eurépskeho
spolo?enstva o dvojitom zdaneni nie su ustanoveniami tejto dohody dotknuté. Najma ustanovenia
tejto dohody neovplyv?uju definiciu ,cezhrani?nych pracovnikov' dohéd o dvojitom zdaneni.

2.  Ziadne ustanovenia tejto dohody sa nesmu vyklada? tak, aby sa zmluvnym stranam
zabranilo pri uplat?ovani prisluSnych ustanoveni ich da?ovych pravnych predpisov rozliSova?
medzi da?ovnikmi, ktorych situécie nie su porovnate?né, najma pokia? ide o miesto [ich] bydliska.

12  Priloha | tejto dohody sa venuje vo?nému pohybu osdb a kapitola Il tejto prilohy obsahuje
ustanovenia tykajuce sa zamestnanych osob.

13  ?lanok 6 ods. 1 tejto prilohy s ndzvom ,Pravidla tykajuce sa pobytu“ stanovuje, ze
,Zamestnana osoba, ktora je Statnym prislusnikom zmluvnej strany (?alej len ,zamestnana osoba’)
a je zamestnana na obdobie jedného roka alebo viac zamestnavate?om v hostite?skej krajine,
dostane povolenie na pobyt, ktoré je platné aspo? pa? rokov od datumu jeho vydania.” Odsek 2
tohto ?lanku upravuje otazku povolenia na pobyt udeleného osobam zamestnanym kratSie ako
jeden rok. Odseky 3 az 7 uvedeného ?lanku obsahuju procesné ustanovenia tykajlice sa prava na
pobyt zamestnanych oséb.

14  Pod?a ?lanku 7 ods. 1 uvedenej prilohy ,Zamestnany cezhrani?ny pracovnik je Statny
prisludnik zmluvnej strany, ktory ma svoje bydlisko na Uzemi zmluvnej strany a vykonava ?innos?
zamestnanej osoby na Uzemi druhej zmluvnej strany, pri7om sa do miesta svojho bydliska vracia
zvy?ajne kazdy de? alebo aspo? raz za tyzde?."

15 ?l&nok 9 ods. 1 a 2 prilohy | dohody o vo?nom pohybe oséb nazvany ,Rovnaké
zaobchéadzanie®, stanovuje:

,1.  Zamestnanej osobe, ktoré je Statnym prisluSnikom zmluvnej strany, sa nesmie na zaklade
jej Statnej prislusSnosti udeli? iné zaobchadzanie na tzemi druhej zmluvnej strany ako
zamestnanym osobam, ktoré su Statnymi prislusnikmi takejto druhej zmluvnej strany, pokia? ide o
podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma z h?adiska mzdy, prepustenia alebo
opatovného zaradenia alebo opatovného zamestnania, ak sa stane nezamestnanou osobou.



2.  Zamestnana osoba a jej rodinni prislusnici uvedeni v ?lanku 3 tejto prilohy maju rovnaké
da?ové U?avy a socialne davky ako zamestnané osoby, ktoré su Statnymi prislusnikmi krajiny, a
ich rodinni prislusnici.”

16  Kapitola Il prilohy | dohody s ndzvom ,Samostatne zarobkovo ?inné osoby* obsahuje
ustanovenia tykajluce sa samostatne zarobkovo ?innych osob.

Nemecké pravo

17 Pod?a 8§ 1 ods. 1 Einkommenssteuergesetz (zdkon o dani z prijmov, BGBI. 2002 1, s. 4212)
v zneni zmenenom a doplnenom zakonom o daniach v roku 2009 z 19. decembra 2008 (BGBI.
2009 |, s. 2794) (?alej len ,EStG") fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt v
tuzemsku, su da?ovnikmi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, pokia? ide o ich prijmy.

18 Ustanovenie § 3 bodu 26 EStG upravuje, Ze prijmy z ?innosti vykonavanych vo ved?ajSom
pracovnom pomere ako prednésajuci, Skolite?, vychovavate?, veddci ?i v inom porovnate?nom
postaveni v sluzbach alebo na G?et pravnickej osoby verejného prava, ktora ma svoje sidlo v
?lenskom State Eurépskej Unie alebo v State, na ktory sa vz?ahuje Dohoda o Eur6pskom
hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*), s
oslobodené od dane celkovo az do vySky 2 100 eur za rok.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

19  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Zze manzelia Radgenovci su nemeckymi
Statnymi prislusnikmi s bydliskom v Nemecku. V tomto ?lenskom State spolo?ne podliehaju
zdaneniu prijmov. Zo spisu tiez vyplyva, Zze pan Radgen ma v tomto ?lenskom State neobmedzenu
da?ovl povinnos?ou k dani z prijmov.

20 Po7?as roka 2009 pan Radgen vykonaval pedagogicku ?innos? vo ved?ajSom pracovnom
pomere pre verejnopravne zariadenie vo Svaj?iarsku. Tuto ?innos? vykonaval na zaklade
pracovnej zmluvy medzi panom Radgenom a tymto zariadenim. Na G?ely svojich prednasok pan
Radgen cestoval do Zirrichu, do Svaj?iarska, a potom sa vracal do Nemecka. Za tdto ?innos?
dostal sumu vo vySke 4 095 Svaj?iarskych frankov (CHF) (priblizne 2 702 eur). ManZelia
Radgenovci sa domnievali, Ze sa na tieto prijmy vz?ahuje oslobodenie stanovené v § 3 bode 26
EStG.

21  Finan?né sprava vo vymere dane z prijmov za rok 2009 zahrnula tito sumu do prijmov
podliehajucich dani z prijmov, a to po odpo?itani splatnej sumy vo vySke 121,44 eura, ktora zrazila
Svaj?iarska finan?na sprava z dévodu tejto dane.

22  Manzelia Radgenovci podali proti tomuto vymeru s?aznos?. Finan?né sprava ju zamietla
ako nedbvodnu, ke?Ze dohoda o vo?nom pohybe 0sdb nebrani odmietnutiu prizna? oslobodenie
od dane stanovené v 8 3 bode 26 EStG.

23  Manzelia Radgenovci podali Zalobu na vnutroStatny sud Finanzgericht Baden?Wirttemberg
(Finan?ny sud spolkovej krajiny Badensko?Wirttembersko, Nemecko). VnutroStatny sud povazuje
pana Radgena za ,zamestnaného cezhrani?ného pracovnika“ v zmysle ?lanku 7 ods. 1 prilohy |
Dohody o vo?nom pohybe 0s0b, a pyta sa, ?i sa zasady formulované v rozsudku z 18. decembra
2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816) m6zu uplatni? aj v ramci tejto dohody.

24V tejto suvislosti uvedeny sud zdoraz?uje, Ze z h?adiska nemeckého prava nie je
relevantné, ?i ?innos?, v suvislosti s ktorou sa Ziada o oslobodenie od dane, vykonava samostatne
zarobkovo ?inna osoba alebo zamestnanec. Okrem toho sa uvedeny suad domnieva, Ze aj ke? bol



rozsudok z 18. decembra 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816) vyhlaseny po podpise uvedenej
dohody, iba spres?uje pravny stav, ktory existoval uz pred podpisom samotnej dohody.

25  Zatychto okolnosti Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Finan?ny sud spolkovej krajiny
Badensko?Wirttembersko) rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

,Maju sa ustanovenia Dohody o vo?nom pohybe o0séb, najma jej preambula, ?lanky 1, 2, 4, 11, 16,
21, ako aj ?lanky 7, 9 a 15 prilohy I, vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského
Statu, pod?a ktorej sa v tomto State da?ovnikovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, jeho
Statnemu prislusnikovi, neprizna narok na odpo?et sumy oslobodenej od dane ziskanej za
vykonavanie pedagogickej ?innosti vo ved?ajSom pracovnom pomere z toho dévodu, Ze sa
uvedenda ?innos? neposkytuje v sluzbach alebo na U?et pravnickej osoby verejného prava, ktora
ma svoje sidlo v ?lenskom State Eurdpskej Unie alebo v State, na ktory sa vz?ahuje Dohoda o
EHP, ale v sluZzbach alebo na U?et pravnickej osoby verejného prava so sidlom na uzemi
Svaj?iarskej konfederéacie?"

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

26  V prvom rade nemecka vlada a Eurdpska komisia tvrdia, Ze vyklad ?lanku 11 dohody o
vo?nom pohybe 0sdb, ktory sa tyka vybavovania odvolani a ?lanku 15 prilohy | tejto dohody, ktory
sa tyka samostatne zarobkovo ?innych oséb, nie su relevantné pre rieSenie sporu predlozeného
vnutroStatnemu sudu.

27  V tejto suvislosti pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnatrostatnym sidom v ramci pravnej tpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednos?, a ktorych spravnos? Sudnemu
dvoru neprinélezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze navrh
vnutrostatneho stdu zamietnu? len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
nijakd savislos? so skuto?nos?ou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sadny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nd odpove? na otazky, ktoré su mu polozené (rozsudok zo 7. aprila 2016, KA Finanz,
C?483/14, EU:C:2016:205, bod 41 a citovana judikatara).

28  V prejednavanej veci z ?lanku 11 dohody o vo?nom pohybe o0séb vyplyva, Ze tento ?lanok
zaru?uje osobam, na ktoré sa vz?ahuje tato dohoda, pravo poda? odvolanie v suvislosti s
uplat?ovanim ustanoveni tejto dohody na prislusné organy. Zo spisu predloZzeného Sudnemu
dvoru v8ak nevyplyva, Ze manzelom Radgenovcom sa toto pravo zamietlo.

29  7alej je nesporné, Ze ?innos?, ktorl vykonava pan Radgen vo Svaj?iarsku, je ?innos? v
zamestnaneckom pomere. ?lanok 15 prilohy | dohody o vo?nom pohybe 0s6b sa uplat?uje na
samostatne zarobkovo ?inné osoby, teda osoby vykonavajdce nezavisli ?innos?, preto pan
Radgen nespada do pdsobnosti tohto ?lanku.

30 Zatychto podmienok je zjavné, ze vyklad ?lanku 11 dohody o vo?nom pohybe osob a
?lanku 15 prilohy | tejto dohody nie su relevantné pre rieSenie sporu, ktory bol predlozeny
vnatroStatnemu sudu. Z tohto dévodu je prejudicialna otazka v rozsahu, v akom sa tyka vykladu
tychto ustanoveni, nepripustna.

31 Vdruhom rade sa nemecka vlada domnieva, Ze pana Radgena nemozno kvalifikova? ako
,Zamestnaného cezhrani?ného pracovnika“ v zmysle ?lanku 7 prilohy | dohody o vo?nom pohybe



os6b. Tato vlada vSak netvrdi, Ze pan Radgen nevyuzil svoje pravo na vo?ny pohyb na vykon
dotknutej ?innosti ako zamestnana osoba.

32  Ako vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, patri do zodpovednosti vnatroStatneho sudu, aby
ur?il pravny a skutkovy ramec sporu, ktory mu bol predloZeny. Ke?Ze vnuatroStatny sud pana
Radgena nepochybne kvalifikoval ako ,zamestnaného cezhrani?ného pracovnika“ v zmysle
?lanku 7 prilohy | uvedenej dohody, je potrebné, aby Sadny dvor vychadzal z predpokladu, Zze pan
Radgen ma toto postavenie.

33 V kazdom pripade vzh?adom na skuto?nos?, Ze je nesporné, Zze pan Radgen vyuzil svoje
pravo na vo?ny pohyb na vykon ?innosti ako zamestnana osoba na Uzemi druhej zmluvnej strany
dohody o vo?nom pohybe 0sdb, teda Svaj?iarskej konfederacie, nezda sa, Ze by pozadovany
vyklad ustanoveni tejto dohody tykajlcich sa rovnosti zaobchadzania so zamestnanymi osobami
mal hypoteticki povahu, preto prejudicialna otdzka v rozsahu, v akom sa tyka tohto vykladu, je
pripustna.

34  Dohoda o vo?nom pohybe o0séb totiZ rozliSuje zamestnanych cezhrani?nych pracovnikov
len v jedinom ?lanku, a to v ?lanku 7 svojej prilohy | na osobitné G?ely, teda na stanovenie
priaznivejSich podmienok, ktoré sa na nich vz?ahuju v oblasti prava na pobyt v porovnani s inymi
zamestnanymi osobami, ktoré patria do pésobnosti tejto dohody, ako vyplyva z ?lanku 7 v spojeni
s ?lankom 6 tejto prilohy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2008, Stamm a Hauser,
C?13/08, EU:C:2008:774, bod 39).

O veci samej

35  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia dohody o vo?nom
pohybe 0sb6b tykajuce sa rovnosti zaobchadzania so zamestnanymi osobami maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, aka je vo veci samej, ktora v tomto State jeho
Statnemu prislusnikovi rezidentovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou k dani z prijmov,
vyuzivajucemu pravo na vo?ny pohyb na U?ely vykonavania pedagogickej ?innosti vo ved?ajSom
pracovnom pomere v sluzbach pravnickej osoby verejného prava so sidlom vo Svaj?iarsku,
nepriznava narok na oslobodenie prijmov pochadzajicich z tejto ?innosti ako zamestnanej osoby
od dane, pri7om by sa také oslobodenie priznalo v pripade, Ze by sa uvedenda ?innos? vykonavala
v sluzbach pravnickej osoby verejného prava so sidlom v tomto ?lenskom State, v inom ?lenskom
State alebo v State, na ktory sa vz?ahuje Dohoda o EHP.

36  Ako vyplyva z preambuly, ?lanku 1 a ?lanku 16 ods. 2 dohody o vo?nom pohybe 0sdb, jej
cie?om je realizacia vo?ného pohybu osob, teda Statnych prisludnikov Unie a Statnych
prisludnikov Svaj?iarskej konfederécie, na izemi zmluvnych stran tejto dohody, opierajic sa o
ustanovenia, ktoré sa uplat?uji v Unii a ktorych znenie sa ma vyklada? v sulade s judikattrou
Sudneho dvora (rozsudok z 19. novembra 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 40).

37  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 1 pism. a) a d) uvedenej dohody tento
cie? zah??a priznanie okrem iného prava na vstup, na pobyt, na pristup k praci ako zamestnané
osoby, ako aj poskytnutie rovnakych zivotnych, zamestnaneckych a pracovnych podmienok tymto
Statnym prislusnikom, ako su podmienky poskytnuté tuzemskym Statnym prislusnikom.

38  ?lanok 4 dohody o vo?nom pohybe osbéb zaru?uje pravo na pristup k ekonomickej ?innosti v
sulade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe | tejto dohody a kapitola Il tejto prilohy obsahuje
ustanovenia tykajuce sa vo?ného pohybu zamestnanych osdb a najma ustanovenia tykajlce sa
zasady rovnosti zaobchadzania.

39  Vtejto suvislosti treba pripomena?, Ze ?lanok 9 prilohy | dohody o vo?nom pohybe osdb



nazvany ,Rovnaké zaobchadzanie" zaru?uje uplat?ovanie zasady zakazu diskriminacie uvedenej
v ?lanku 2 tejto dohody v ramci vo?ného pohybu zamestnanych oséb (rozsudok z 19. novembra
2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 47).

40  Tento ?lanok 9 stanovuje v odseku 2 osobitné pravidlo, ktorého cie?om je, aby zamestnana
osoba a jej rodinni prislusnici mali rovnaké da?ové U?avy a socialne davky ako zamestnané
osoby, ktoré su Statnymi prislusnikmi krajiny, a ich rodinni prislusnici. Sudny dvor uz rozhodol, Ze
v oblasti da?ovych U?av sa na zasadu rovnosti zaobchadzania stanovenu v tomto ustanoveni
modZe takisto odvolava? pracovnik, ktory je Statnym prisluSsnikom zmluvnej strany, ktory vykonava
svoje pravo na vo?ny pohyb, vo?i Statu, z ktorého sam pochadza (rozsudok z 19. novembra 2015,
Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, bod 36 a citovana judikatura).

41  Pokia? ide o konanie vo veci samej, ako bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, je
nesporné, Ze pan Radgen vyuzil svoje pravo na vo?ny pohyb vykonavanim ?innosti ako
zamestnana osoba na Uzemi Svaj?iarskej konfederéacie. Z toho vyplyva, Ze sa na neho vz?ahuje
kapitola Il prilohy | dohody o vo?nom pohybe 0s6b, a teda sa mézZe odvolava? na ?lanok 9
kapitoly Il tejto prilohy vo?i Statu, z ktorého pochadza.

42  Treba preto overi?, ?i pan Radgen bol znevyhodneny z da?ového h?adiska v porovnani s
inymi nemeckymi Statnymi prislusnikmi s bydliskom v Nemecku, ktori vykonavaju obdobnu
?innos? ako zamestnana osoba a ktoru na rozdiel od neho vykonavaju v sluzbach pravnickej
osoby verejného prava so sidlom v tuzemsku, v inom ?lenskom $tate Unie alebo v State, na ktory
sa vz?ahuje Dohoda o EHP.

43 V prejednavanej veci sta?i konStatova?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ako je Uprava
dotknuta vo veci samej, pod?a ktorej sa nemeckému da?ovnikovi rezidentovi, vykonavajucemu
pedagogicku ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere Vv sluzbach pravnickej osoby verejného
prava so sidlom vo Svaj?iarsku, nepriznava narok na oslobodenie prijmov pochadzajtcich z tejto
?innosti ako zamestnanej osoby od dane, pri?om by sa také oslobodenie priznalo v pripade, Ze by
sa uvedend ?innos? vykonavala v sluzbach pravnickej osoby verejného prava so sidlom v tomto
?lenskom State, v inom ?lenskom State alebo v State, na ktory sa vz?ahuje Dohoda o EHP, vedie k
rozdielnemu zaobchadzaniu z da?ového h?adiska s nemeckymi da?ovymi rezidentmi v zavislosti
od pdvodu ich prijmov.

44  Toto rozdielne zaobchadzanie mdéze odradi? nemeckych da?ovych rezidentov od vyuZivania
prava na vo?ny pohyb na G?ely vykonavania pedagogickej ?innosti na Gizemi Svaj?iarska pri
zachovani bydliska v ?lenskom State ich pobytu, a preto v zdsade predstavuje nerovnos? v
zaobchéadzani, ktoré je v rozpore s ?lankom 9 ods. 2 prilohy | dohody o vo?nom pohybe 0s6b.

45  Predsa v3ak treba zoh?adni? po prvé ?lanok 21 ods. 2 tejto dohody, ktory pripus?a
rozdielne zaobchadzanie v da?ovej oblasti s da?ovnikmi, ktori sa nenachadzaju v porovnate?nej
situécii, najma pokia? ide o miesto ich bydliska.

46  Po druhé, pokia? sa da?ovnici nachadzaju v porovnate?nej situacii, z ustalenej judikatary
tykajucej sa vo?neho pohybu zaru?eného Zmluvou vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie méze
by? odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. V takomto pripade sa eSte vyzaduje,
aby bolo spdsobilé dosiahnu? sledovany cie? a aby nesSlo nad ramec toho, ?0 je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné (pozri napriklad rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C?19/92,
EU:C:1993:125, bod 32 a citovanu judikataru, ako aj zo 16. marca 2010, Olympique Lyonnais,
C?325/08, EU:C:2010:143, bod 38 a citovana judikatara).

47  Vzh?adom na to, Ze zasada rovnosti zaobchadzania predstavuje pojem prava Unie
(rozsudok zo 6. oktobra 2011, Graf a Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, bod 26), na ur?enie



existencie pripadného nerovnakého zaobchadzania v ramci dohody o vo?nom pohybe o0séb treba,
ako vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, odkaza? analogicky na zasady formulované judikatirou
Sudneho dvora uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku.

48 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze sa netvrdilo, Ze nemecki da?ovi rezidenti,
vykonavajlci pedagogickt ?innos? vo ved?ajsom pracovnhom pomere na Uzemi Svaj?iarska, nie
su v porovnate?nej situacii, pokia? ide o da? z prijmov, s nemeckymi da?ovymi rezidentmi, ktorym
sa priznava oslobodenie od dane dotknuté vo veci samej.

49  Nerovnaké zaobchadzanie mozno teda odévodni? iba naliehavymi dévodmi vSeobecného
zaujmu. V takomto pripade sa eSte vyZaduje, aby bolo spbsobilé dosiahnu? sledovany cie? a aby
nesSlo nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.

50 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze Sudny dvor sa vo svojom rozsudku z 18. decembra
2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816) zaoberal otdzkou tykajucou sa fyzickych samostatne
zarobkovo ?innych oséb, ktoré vyuZivali pravo na vo?ny pohyb osdb na vykonavanie pedagogicke;j
?innosti vo ved?ajSom pracovnom pomere na univerzite so sidlom v inom ?lenskom State pri
zachovani bydliska v State ich pobytu, ?i zakdzané rozdielne zaobchadzanie s tymito osobami a
osobami, ktoré taku ?innos? vykonavaju v tuzemsku, ako vyplyva z § 3 bodu 26 EStG, méze by?
odbévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

51  Suadny dvor v bodoch 63 a 64 rozsudku z 18. decembra 2007, Jundt (C?281/06,
EU:C:2007:816) zastaval nazor, Ze rozdiel v zaobchadzani neméze by? odévodneny dévodmi
vSeobecného zaujmu savisiacimi s podporou vzdelavania, vyskumu a rozvoja, pokia? tento rozdiel
zasahuje do slobody vyu?ujucich vykonavajucich svoju ?innos? vo ved?ajSom pracovhom pomere
vybra? si miesto poskytovania svojej sluzby v ramci Unie bez toho, aby sa preukéazalo, Ze na
dosiahnutie uvadzaného cie?a podpory vzdelavania je nevyhnutné vyhradi? poskytnutie
dotknutého da?ového oslobodenia iba da?ovnikom, ktori vykonavaja podobnu ?innos? na
univerzitach so sidlom v tuzemsku.

52  Odoévodnenie zaloZzené na naliehavom dévode vSeobecného zaujmu suvisiaceho s potrebou
zabezpe?i? koherentnos? nemeckého da?ového systému v pripade neexistencie priamej
suvislosti z h?adiska da?ového systému medzi da?ovym oslobodenim nahrad za opravnené
vydavky zaplatenych nemeckymi univerzitami a kompenzaciou tejto vyhody prostrednictvom
ur?itého da?ového odvodu, Sudny dvor zamietol v bodoch 69 aZ 71 tohto rozsudku.

53  Napokon Sudny dvor v bodoch 83 az 88 uvedeného rozsudku spresnil, Ze oslobodenie od
dane stanovené v § 3 bode 26 EStG nie je opatrenim vz?ahujucim sa na obsah vyu?by alebo na
organizaciu vzdelavacieho systému, ale da?ovym opatrenim vSeobecnej povahy, ktoré priznava
da?ovu vyhodu vtedy, ak sa jednotlivec venuje ?innostiam v prospech spolo?nosti. ?lenské Staty
totiz musia v kazdom pripade pri vykone pravomoci a zodpovednosti, ktord maju vo vz?ahu k
organizacii svojho vzdelavacieho systému, dodrziava? ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného
pohybu. Preto aj keby tak& pravna Uprava predstavovala opatrenie slvisiace s organizaciou
vzdelavacieho systému, je na?alej nezlu?ite?na so Zmluvou, ke?ze ma vplyv na vo?bu
vyu?ujucich vykonavajucich svoju ?innos? vo ved?ajSom pracovnom pomere, pokia? ide o miesto,
kde chcu ponuknu? svoje sluzby.

54  Tieto Uvahy moZzno prenies? aj na situaciu, o aku ide vo veci samej. Okolnos?, ?i predmetnu
?innos? vykonava samostatne zarobkovo ?inna osoba ako vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 18. decembra 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816) alebo osoba v
zamestnaneckom pomere, ako je vo veci samej, nie je totiZ rozhodujuca. V oboch pripadoch su
predmetné da?ové pravne predpisy, v prejednavanej veci § 3 bod 26 EStG, spbsobilé ovplyvni?
vo?bu da?ovych rezidentov, vykonavajucich pedagogicku ?innos? vo ved?ajSom pracovnhom



pomere, pokia? ide o miesto vykonu tejto ?innosti.

55  Uvedené Uvahy su takisto v sulade s cie?om dohody o vo?nom pohybe o0séb, ktorym je, ako
vyplyva z preambuly, realizacia vo?ného pohybu 0s6b v prospech statnych prisludnikov Unie a
Statnych prislusnikov Svaj?iarskej konfederacie na tizemi zmluvnych stran tejto dohody, opierajic
sa o0 ustanovenia, ktoré sa uplat?ujd v Unii.

56  Z uvedeného vyplyva, Ze da?ova pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej,
ktora nepriznava oslobodenie od dane da?ovym rezidentom, ktori vyuZivaju svoje pravo na vo?ny
pohyb vykonavanim pedagogickej ?innosti vo ved?ajSom pracovnom pomere Vv sluzbach
pravnickej osoby so sidlom na Svaj?iarskom Uzemi, z dévodu miesta vykonu tejto ?innosti,
predstavuje neoddévodnenu nerovnos? v zaobchadzani a je preto v rozpore s ?lankom 9 ods. 2
prilohy | dohody o vo?nom pohybe oséb.

57  Zatychto podmienok treba na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, Ze ustanovenia dohody o
vo?nom pohybe 0s6b tykajuce sa rovnosti zaobchadzania so zamestnanymi osobami sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ako je pravna Uprava vo
veci samej, ktora Statnemu prislusnikovi rezidentovi s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou k
dani z prijmov, vyuZivajucemu svoje pravo na vo?ny pohyb na vykonavanie pedagogickej ?innosti
ako zamestnana osoba vo ved?ajSom pracovnom pomere Vv sluzbach pravnickej osoby verejného
prava so sidlom vo Svaj?iarsku, nepriznava narok na oslobodenie prijmov pochadzajtcich z tejto
?innosti zamestnanej osoby od dane, hoci také oslobodenie by sa priznalo, ak by sa uvedena
?innos? vykonavala v sluzbach pravnickej osoby verejného prava so sidlom v tomto State, v inom
?lenskom State alebo v State, na ktory sa vz?ahuje Dohoda o EHP.

O trovach

58 Vzh?adom nato, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutroStatnym sudom, o
trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych U?astnikov konania,
nemdzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Ustanovenia Dohody medzi Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej
strane a Svaj?iarskou konfederéaciou na strane druhej o vo?nom pohybe oséb, podpisanej
21.juna 1999 v Luxemburgu, tykajluce sa rovnosti zaobchadzania so zamestnanymi
osobami sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava ?lenského Statu,
ako je pravna Uprava vo veci samej, ktora Statnemu prislusnikovi rezidentovi s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou k dani z prijmov, vyuZivajicemu svoje pravo na
vo?ny pohyb na vykonavanie pedagogickej ?innosti ako zamestnané osoba vo ved?ajSom
pracovnom pomere v sluzbach pravnickej osoby verejného prava so sidlom vo Svaj?iarsku,
nepriznava narok na oslobodenie prijmov pochéadzajlcich z tejto ?innosti zamestnanej
osoby od dane, hoci také oslobodenie by sa priznalo, ak by sa uvedena ?innos?
vykonavala v sluzbach pravnickej osoby verejného prava so sidlom v tomto State, vinom
?lenskom Stéate alebo v State, na ktory sa vz?ahuje Dohoda o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. m4ja 1992.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



