Downloaded via the EU tax law app / web

DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 21 september 2016 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Avtal mellan Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, & andra sidan, om fri rorlighet
for personer — Likabehandling — Inkomstskatt — Undantag for inkomster fran en bisyssla som
larare vid en offentligrattslig juridisk person med sate i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i
en stat med avseende pa vilken avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2
maj 1992 ar tillampligt — Lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken inkomst fran en sadan
verksamhet vid en offentligrattslig juridisk person med séte i Schweiz inte omfattas av detta
undantag”

| mal C?478/15,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Baden-Wirttembergs skattedomstol, Tyskland) genom beslut av den 15 juli
2015, som inkom till domstolen den 8 september 2015, i malet

Peter Radgen,

Lilian Radgen

mot

Finanzamt Ettlingen

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna C.G. Fernlund (referent) och
E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moéller, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, & andra
sidan, om fri rorlighet for personer, undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999 (EGT L 114, 2002,
s. 6) (nedan kallat avtalet om fri rorlighet for personer).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Peter Radgen och hans maka Lilian
Radgen (nedan tillsammans kallade makarna Radgen), vilka ar tyska medborgare och bor i
Tyskland, och, & andra sidan, Finanzamt Ettlingen (skattemyndigheten i Ettlingen, Tyskland)
(nedan kallad skattemyndigheten). Malet galler skattemyndighetens beslut att for rakenskapsaret
2009 inte anse de inkomster som Peter Radgen erhallit fran bisyssla som larare vid ett
offentligrattsligt organ i Schweiz utgora inkomster som &ar befriade fran inkomstskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, undertecknade den 21 juni 1999 sju avtal, daribland avtalet om fri
rorlighet for personer. De sju avtalen godkandes i gemenskapens namn genom radets och, i fraga
om avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut 2002/309/EG,
Euratom av den 4 april 2002 om ingdende av sju avtal med Schweiziska edsférbundet (EGT L
114, 2002, s. 1). Avtalen tradde i kraft den 1 juni 2002.

4 Enligt ingressen till avtalet om fri rérlighet for personer ar de avtalsslutande parterna
"beslutna att sinsemellan forverkliga fri rérlighet for personer pa grundval av de bestammelser som
ar tillampliga i Europeiska gemenskapen”.

5 | artikel 1 i avtalet féreskrivs foljande:

"Malet for detta avtal ar att, till forman for medborgarna i Europeiska gemenskapens
medlemsstater och Schweiz,

a) geratttil inresa, vistelse, upptagande av ekonomisk forvarvsverksamhet som arbetstagare
och etablering som egenforetagare samt ratt att stanna kvar pa de avtalsslutande parternas
territorier,

d) ge samma levnads-, anstallnings- och arbetsvillkor som de egna medborgarna har ratt till.”
6 | artikel 2 i ndmnda avtal, vilken har rubriken "Icke-diskriminering”, foreskrivs foljande:

"Medborgare i en avtalsslutande part vilka lagligen vistas pa en annan avtalsslutande parts
territorium far, vid tillampningen av och i enlighet med bestammelserna i bilagorna I, 1l och IIl till
detta avtal, inte diskrimineras pa grundval av nationalitet.”

7 | artikel 4 i avtalet, vilken har rubriken "Ratt till vistelse och upptagande av ekonomisk
forvarvsverksamhet”, féreskrivs foljande:



"Ratten till vistelse och upptagande av ekonomisk férvarvsverksamhet skall garanteras ... i
enlighet med bestdammelserna i bilaga 1.”

8 Enligt artikel 11.1 i avtalet om fri rérlighet for personer, med rubriken "Behandling av
overklaganden”, har de personer som avses i detta avtal ratt att 6verklaga hos behériga
myndigheter i &renden som galler tillampningen av bestdmmelserna i avtalet.

9 Enligt artikel 15 i avtalet om fri rorlighet for personer utgoér bilagorna och protokollen till
avtalet en integrerad del av detta.

10  Artikel 16.2 i avtalet, som har rubriken "Hanvisning till gemenskapsratten”, har foljande
lydelse:

"I den man tillampningen av detta avtal omfattar gemenskapsrattsliga begrepp skall hansyn tas till
Europeiska gemenskapernas domstols gallande rattspraxis fore tidpunkten for avtalets
undertecknande. Schweiz skall underrattas om praxis som uppstatt efter denna tidpunkt. Den
gemensamma kommittén kan, i syfte att underlatta avtalets tillampning, pa en avtalsslutande parts
begéran faststélla konsekvenserna av denna praxis.”

11 | artikel 21 i avtalet, med rubriken "Forhallande till befintliga bilaterala
dubbelbeskattningsavtal”, foreskrivs foljande:

"1. Bestammelserna i bilaterala dubbelbeskattningsavtal mellan Schweiz och Europeiska
gemenskapens medlemsstater skall inte paverkas av bestammelserna i detta avtal. Sarskilt skall
bestammelserna i detta avtal inte paverka definitionen av begreppet gransarbetare i avtalen om
dubbelbeskattning.

2. Ingen bestammelse i detta avtal skall tolkas pa sadant sétt att den hindrar de avtalsslutande
parterna fran att vid tillampningen av sina respektive skatterattsliga regler géra en atskillnad
mellan skattskyldiga som inte befinner sig i en jamforbar situation, sarskilt vad galler
boséattningsort.

”

12  Bilaga I till avtalet avser fri rorlighet for personer och kapitel Il i denna bilaga innehaller
bestammelser avseende arbetstagare.

13  Artikel 6.1 i bilagan har rubriken "Bestammelser om vistelse”. | denna punkt féreskrivs att
"[e]n arbetstagare som ar medborgare i en avtalsslutande part (nedan kallad arbetstagare) och
som har anstallning i minst ett ar hos en arbetsgivare i vardlandet skall f& uppehallstillstand for
minst fem ar réaknat fran dagen for tillstandets utfardande. ... . | punkt 2 i denna artikel behandlas
fragan om uppehallstillstand for arbetstagare som har anstallning i mindre an ett ar. Artikel 6.3-6.7
i bilagan innehaller férfarandebestammelser avseende arbetstagares ratt till vistelse.

14  Enligt artikel 7.1 i bilagan "[ar en] gransarbetare en medborgare i en avtalsslutande part som
ar bosatt pa en avtalsslutande parts territorium och arbetstagare pa den andra avtalsslutande
partens territorium och som atervander till sin bostad i princip dagligen eller atminstone en gang i
veckan”.

15 lartikel 9.1 och 9.2 i bilaga I till avtalet om fri rorlighet for personer, med rubriken
"Likabehandling”, anges féljande:

"1.  En arbetstagare som ar medborgare i en avtalsslutande part far inte pa den andra



avtalsslutande partens territorium pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n inhemska
arbetstagare i fraga om anstéallnings- och arbetsvillkor, sarskilt vad avser 16n, uppsagning och, om
han skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstéallining.

2.  Arbetstagaren och dennes familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 3 i denna
bilaga skall &tnjuta samma skattemassiga och sociala formaner som inhemska arbetstagare och
deras famillemedlemmar.”

16  Kapitel lll i bilaga I till detta avtal har rubriken "Egenforetagare” och innehaller bestammelser
om egenforetagare.

Tysk ratt

17  Enligt 1 8§ led 1 Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt, BGBI. 2002 |, s. 4212) i
dess lydelse enlig den arliga skattelagen av den 19 december 2008 (BGBI. 2009 I, s. 2794)
(nedan kallad EStG), ar fysiska personer med hemvist eller stadigvarande bosattning i Tyskland
obegransat skattskyldiga till inkomstskatt dar.

18 |3 8§ punkt 26 EStG foreskrivs att inkomster fran bisysslor i form av arbete som
kursansvarig, utbildare, larare, instruktor eller jamforbart arbete som sasom bisyssla utfors vid eller
pa uppdrag av en inhemsk offentligrattslig juridisk person med séte i en medlemsstat i Europeiska
unionen eller i en stat med avseende pa vilken avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 ar tillampligt (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-
avtalet) ar undantagna fran skatteplikt upp till ett totalt belopp pa 2 100 euro per ar”".

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

19  Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar att makarna Radgen &ar tyska
medborgare och bor i Tyskland. De sambeskattas med avseende pa inkomstskatt i Tyskland. Det
framgar aven av handlingarna i malet att Peter Radgen &r obegransat skattskyldig for inkomstskatt
i Tyskland.

20  Under ar 2009 hade Peter Radgen en bisyssla som larare vid ett offentligt organ i Schweiz.
Utdvandet av denna syssla reglerades genom ett anstaliningsavtal mellan Peter Radgen och detta
organ. For att bedriva undervisningen akte Peter Radgen till Zirich i Schweiz, och déarefter akte
han tillbaka till Tyskland. For denna verksamhet erhéll han 4 095 CHF (cirka 2 702 euro). Makarna
Radgen ansag att denna ersattning var undantagen fran skatteplikt med stod av 3 § punkt 26
EStG.

21 | skattemyndighetens beskattningsbeslut avseende inkomstaret 2009 belade
skattemyndigheten detta belopp med inkomstskatt, efter att fran den skatt som skulle betalas ha
avraknat den kallskatt pa 121,44 euro som paférts av den schweiziska skattemyndigheten.

22  Makarna Radgen begarde omprovning av detta beslut. Skattemyndigheten vidhéll vid
omprdévning sitt beslut, med motiveringen att beslutet att inte bevilja det undantag som féreskrivs i
3 § punkt 26 EStG inte strider mot avtalet om fri rérlighet for personer.



23  Makarna Radgen overklagade detta beslut till den hanskjutande domstolen, Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Baden-Wirttembergs skattedomstol, Tyskland). Eftersom den hanskjutande
domstolen anser att Peter Radgen ar en gransarbetare i den mening som avses i artikel 7.1 i
bilaga I till avtalet om fri rorlighet for personer, anser den att fraga uppkommer huruvida de
principer som slogs fast i domen av den 18 december 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816)
aven kan tillampas vad géller detta avtal.

24  Den hanskjutande domstolen har harvidlag understrukit att det enligt tysk ratt inte spelar
nagon roll huruvida den verksamhet for vilken undantag fran skatteplikt soks utévas i egenskap av
egenforetagare eller anstélld. Vidare anser den héanskjutande domstolen att aven om domen av
den 18 december 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816) meddelades efter ingadendet av detta
avtal fortydligar denna dom endast det rattslage som radde redan innan detta avtal ingicks.

25 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Baden-Wirttembergs
skattedomstol) att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Ska bestdmmelserna i avtalet om fri rorlighet for personer, sarskilt ingressen, artiklarna 1, 2, 4,

11, 16 och 21, samt bilaga I, artiklarna 7, 9 och 15, tolkas s4, att de utgo6r hinder fér en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken obegrénsat skattskyldiga medborgare nekas avdrag for
bisyssla som larare, eftersom denna inte utévas inom ramen for en anstallning hos, eller pa
uppdrag av, en offentligrattslig juridisk person med sate i en medlemsstat i unionen eller i en stat
med avseende pa vilken EES-avtalet ar tillampligt, utan inom ramen fér en anstéllning hos, eller pa
uppdrag av, en offentligrattslig juridisk person med sate i Schweiziska edsférbundet?”

Provning av tolkningsfragan
Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

26  Den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har for det forsta anfort att tolkningen
av artikel 11 i avtalet om fri rorlighet for personer, som rér behandlingen av 6verklaganden, och
tolkningen av artikel 15 i bilaga | till detta avtal, som rér egenféretagare, saknar betydelse for
utgdngen i det nationella malet.

27  Enligt domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av
omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar
har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En begaran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten
inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller
da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller rattsliga omstandigheterna som &r nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de
fragor som stallts till den (dom av den 7 april 2016, KA Finanz, C?483/14, EU:C:2016:205, punkt
41 och dar angiven rattspraxis).

28 | forevarande fall framgar det av artikel 11 i avtalet om fri rérlighet for personer att de
personer som avses i detta avtal genom denna artikel garanteras ratt att dverklaga hos behdoriga
myndigheter i &renden som galler tillAmpningen av bestdmmelserna i avtalet. Av de handlingar
som ingetts till domstolen framgar emellertid inte att makarna Radgen forvagrats en sadan ratt.



29  Det ar vidare utrett att Peter Radgen arbetar som anstalld i Schweiz. Artikel 15 i bilaga | till
avtalet om fri rorlighet for personer avser egenforetagare, det vill sdga personer som inte har en
anstallning. Peter Radgen omfattas saledes inte av tillampningsomradet for denna artikel.

30 Under dessa forhallanden ar det uppenbart att tolkningen av artikel 11 i avtalet om fri
rorlighet for personer och av artikel 15 i bilaga | till detta avtal saknar betydelse for utgangen i det
nationella malet. Tolkningsfragan kan saledes inte prévas i de delar den avser tolkningen av dessa
bestammelser.

31  For det andra anser den tyska regeringen att Peter Radgen inte kan kvalificeras som
gransarbetare i den mening som avses i artikel 7 i bilaga | till avtalet om fri rérlighet for personer.
Daremot har den tyska regeringen inte bestritt att Peter Radgen inom ramen for den aktuella
anstallningen har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet.

32  Sasom framgar av punkt 27 i forevarande dom ankommer det pa den nationella domstolen
att beskriva omstandigheterna i det mal den har att préva och tillamplig lagstiftning. Eftersom den
hanskjutande domstolen otvetydigt anser att Peter Radgen &r en gransarbetare i den mening som
avses i artikel 7 i bilaga | till avtalet ska domstolen utga fran att Peter Radgen ska kvalificeras pa
detta vis.

33  Eftersom det dessutom &r utrett att Peter Radgen har utnyttjat sin rétt till fri rérlighet for att
arbeta som anstalld i en av de andra stater som ar part till avtalet om fri rorlighet for personer,
narmare bestamt Schweiziska edsforbundet, forefaller under alla férhallanden den begéarda
tolkningen av bestammelser i detta avtal om likabehandling av arbetstagare inte vara av hypotetisk
natur, varfor tolkningsfragan kan provas, i den del den avser denna tolkning.

34  Gransarbetare behandlas namligen annorlunda endast i en enda artikel i avtalet om fri
rorlighet for personer, narmare bestamt i artikel 7 i bilaga I, och da av sarskilda skal, namligen,
sasom framgar av denna artikel 7 jamford med artikel 6 i bilagan, i syfte att faststalla formanligare
bestammelser for dessa vad galler ratt till vistelse an for andra arbetstagare som omfattas av
avtalets tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008,
Stamm och Hauser, C?13/08, EU:C:2008:774, punkt 39).

Prévning i sak

35 Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida bestammelserna
avseende likabehandling av arbetstagare i avtalet om fri rorlighet for personer ska tolkas s4, att de
utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet,
enligt vilken en person som ar medborgare i medlemsstaten och bosatt i densamma, som ar
obegréansat skattskyldig avseende inkomstskatt, vilkken har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet for att
som bisyssla arbeta som larare vid en offentligrattslig juridisk person med sate i Schweiz, inte
beviljas undantag fran skatteplikt avseende inkomsterna fran denna anstallning, trots att ett sadant
undantag hade beviljats om ndmnda verksamhet hade bedrivits som anstélld hos en
offentligrattslig juridisk person med séte i den férsthamnda medlemsstaten, i en annan
medlemsstat eller i en stat med avseende pa vilken EES-avtalet ar tillampligt.



36  Sasom framgar av ingressen till avtalet om fri rorlighet for personer och av artiklarna 1 och
16.2 i detta avtal ar syftet med avtalet att ge medborgarna i unionens medlemsstater och
Schweiziska edsforbundet ratt till fri rorlighet pa de avtalsslutande parternas territorier pa grundval
av de bestammelser som ar tillampliga i unionen. Begreppen i dessa bestammelser ska tolkas i
enlighet med EU-domstolens praxis (dom av den 19 november 2015, Bukovansky, C?241/14,
EU:C:2015:766, punkt 40).

37 Det kan harvidlag noteras att enligt artikel 1 a och 1 d i avtalet innefattar detta syfte att ge
nadmnda medborgare ratt till, bland annat, inresa, vistelse, upptagande av ekonomisk
forvarvsverksamhet som arbetstagare samt ge dem samma levnads-, anstéllnings- och
arbetsvillkor som de egna medborgarna har ratt till.

38  Artikel 4 i avtalet om fri rorlighet for personer garanterar saledes ratt till upptagande av
ekonomisk forvarvsverksamhet i enlighet med bestammelserna i bilaga | till avtalet, och kapitel 11 i
denna bilaga innehaller bestammelser om arbetstagares fria rorlighet, och i synnerhet
bestammelser som avser principen om likabehandling.

39 Det ska harvidlag erinras om att artikel 9 i bilaga I till avtalet om fri rorlighet fér personer,
med rubriken "Likabehandling”, garanterar tillampningen av den icke-diskrimineringsprincip som
foreskrivs i artikel 2 i avtalet i fraga om arbetstagares fria rorlighet. (dom av den 19 november
2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, punkt 47).

40 | artikel 9.2 faststélls en sarskild bestammelse som syftar till att arbetstagaren och dennes
familjemedlemmar ska atnjuta samma skattemassiga och sociala formaner som inhemska
arbetstagare och deras familjemedlemmar. Vad galler skatteférmaner har domstolen redan slagit
fast att principen om likabehandling i denna bestammelse dven kan aberopas av en arbetstagare
som ar medborgare i en avtalsslutande stat, och som utdvat sin ratt till fri rérlighet, gentemot
hemstaten (dom av den 19 november 2015, Bukovansky, C?241/14, EU:C:2015:766, punkt 36 och
dar angiven rattspraxis).

41  Sasom har angetts i punkt 33 i forevarande dom ar det vad galler det nationella malet utrett
att Peter Radgen har utnyttjat sin réatt till fri rérlighet genom att arbeta som anstalld i Schweiziska
edsforbundet. Foljaktligen omfattas Peter Radgen av tillampningsomradet for kapitel Il i bilaga I till
avtalet om fri rorlighet for personer och han kan darfor dberopa artikel 9 i kapitel Il i denna bilaga
gentemot hemstaten.

42  Det ska darfor kontrolleras huruvida Peter Radgen har lidit en skatteméassig nackdel jamfort
med andra tyska medborgare som bor i Tyskland vilka har en anstélining som motsvarar den han
har, och som till skillnad fran honom &r anstéllda vid en offentligrattslig juridisk person med sate i
Tyskland, i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en stat med avseende pa vilken
EES-avtalet ar tillampligt.

43 | forevarande fall ar det tillrackligt att konstatera att den nationella lagstiftning som ar aktuell
i det nationella malet — enligt vilken tyska skattskyldiga personer med hemvist i Tyskland vilka som
bisyssla arbetar som larare vid en offentligrattslig juridisk person med séte i Schweiz inte medges
undantag fran skatteplikt avseende inkomstskatt for inkomsterna fran denna anstallning, trots att
ett sadant undantag skulle ha beviljats om namnda verksamhet hade bedrivits som anstalld vid en
offentligrattslig juridisk person med séte i den férsthamnda medlemsstaten, i en annan
medlemsstat eller i en stat med avseende pa vilken EES-avtalet ar tillampligt — medfor en skillnad i
skattemassig behandling mellan tyska skattskyldiga personer med hemvist i Tyskland, beroende
pa varifran deras inkomster kommer.



44  Denna skillnad i behandling kan avskracka skattskyldiga med hemvist i Tyskland fran att
utdva sin ratt till fri rérlighet genom att arbeta som larare i Schweiz samtidigt som de bor kvar i sin
hemviststat. Darmed utgor detta en skillnad i behandling som i princip strider mot artikel 9.2 i
bilaga 1 till avtalet om fri rérlighet for personer.

45  Emellertid ska for det forsta aven artikel 21.2 i detta avtal beaktas, vilken tillater att det i
skattemassigt hanseende gors en atskillnad mellan skattskyldiga som inte befinner sig i en
jamforbar situation, sarskilt vad géller boséattningsort.

46  Vad for det andra galler skattskyldiga som befinner sig i en jamforbar situation framgar det
av domstolens fasta praxis angaende den fria rorligheten enligt fordraget att en skillnad i
behandling kan vara motiverad om den grundas pa tvingande skal av allmanintresse. Det kravs i
ett sadant fall dessutom att skillnaden i behandling ar agnad att sakerstélla att det efterstravade
malet uppnas och att den inte gar utéver vad som &r nodvandigt for att uppna detta mal (se, bland
annat, dom av den 31 mars 1993, Kraus, C?19/92, EU:C:1993:125, punkt 32 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 16 mars 2010, Olympique Lyonnais, C?325/08, EU:C:2010:143, punkt
38 och dar angiven rattspraxis).

47  Eftersom principen om likabehandling utgor ett unionsrattsligt begrepp (dom av den 6
oktober 2011, Graf och Engel, C?506/10, EU:C:2011:643, punkt 26) ska man, sdsom framgar av
punkt 36 i forevarande dom, genom analogi utga fran de principer som slagits fast i den praxis fran
domstolen som redovisats ovan i féregaende punkt for att avgora huruvida en eventuell skillnad i
behandling foreligger vad géller avtalet om fri rorlighet for personer.

48 | forevarande fall kan det konstateras att det inte har pastatts att tyska skattskyldiga
personer med hemvist i Tyskland vilka som bisyssla arbetar som larare i Schweiz i
inkomstskattehanseende inte befinner sig i en jamférbar situation som de tyska skattskyldiga
personer med hemvist i Tyskland vilka beviljas det undantag fran skatteplikt som ar aktuellt i det
nationella malet.

49  En sadan skillnad i behandling kan saledes endast vara motiverad om den grundas pa
tvingande skal av allmanintresse. Det kravs i ett sadant fall dessutom att skillnaden i behandling ar
agnad att sakerstalla att det efterstravade malet uppnas och att den inte gar utdver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal.

50 Det ska harvidlag papekas att domstolen i sin dom av den 18 december 2007, Jundt
(C?281/06, EU:C:2007:816) prévade, med avseende pa fysiska personer som utnyttjat sin rétt till
fri rorlighet genom att i egenskap av egenforetagare utdva bisyssla som larare vid ett universitet i
en annan medlemsstat, samtidigt som de fortsatt bodde kvar i sin hemviststat, huruvida den
forbjudna skillnaden i behandling mellan dessa personer och de personer som utévar en sadan
verksamhet i den egnha medlemsstaten, som féljer av 3 § punkt 26 EStG, kunde motiveras av
tvingande hansyn till allmanintresset.

51 | punkterna 63 och 64 i domen av den 18 december 2007, Jundt (C?281/06,
EU:C:2007:816) fann domstolen att en sadan skillnad i behandling inte kan motiveras av det
allmanintresse som framjandet av undervisning, forskning och utveckling &r férenat med, i den
man den innebar en inskrankning i friheten for larare som utévar undervisningsverksamhet som
bisyssla att vélja platsen for tillhandahallandet av sina tjanster i unionen, nar det inte ar styrkt att
det, for att uppna det pastadda malet om framjande av undervisning, ar nédvandigt att begransa
det aktuella undantaget fran skatteplikt till skattskyldiga som bedriver undervisningsverksamhet
som bisyssla vid inhemska universitet.



52  Av punkterna 69-71 i namnda dom framgar att domstolen inte heller godtog invandningen
att lagstiftningen var motiverad pa grund av att det forelag tvingande hansyn till allmanintresset
hanforligt till nodvandigheten att sakerstéalla det tyska skattesystemets inre sammanhang, da det
fran en skattemassig synvinkel inte finns nagot direkt samband mellan undantaget fran skatteplikt
for ersattning for kostnader i tjansten som utbetalas av inhemska universitet och en kompensation
for denna fordel i form av ett visst skatteuttag.

53  Slutligen angav domstolen i punkterna 83—88 i namnda dom att det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i 3 § punkt 26 EStG inte ar en atgard som avser undervisningens innehall eller
utbildningssystemets organisation. Den &r snarare en skatteatgard av allman karaktar enligt vilken
enskilda som agnar sig at verksamhet som ar till fordel for allmanheten beviljas skattefordelar.
Vidare ska medlemsstaterna vid utdvandet av sin behérighet och sitt ansvar for organisationen av
sina utbildningssystem iaktta fordragets bestammelser om fri rérlighet. Aven om en nationell
lagstiftning utgor en atgard som har samband med utbildningssystemets organisation ar den
saledes anda oforenlig med fordraget i den man den paverkar frineten for larare som utovar
undervisningsverksamhet som bisyssla att vélja platsen for tillhandahallandet av sina tjanster.

54  Dessa dvervaganden ar dverférbara pa en situation som den i det nationella malet.
Omstandigheten att verksamheten bedrivs i egenskap av egenféretagare, som i det mal som
avgjordes genom dom av den 18 december 2007, Jundt (C?281/06, EU:C:2007:816), eller som
anstalld, sdsom i forevarande nationella mal, ar inte avgorande. | bada fallen kan den aktuella
skattelagstiftningen, narmare bestamt 3 § punkt 26 EStG, paverka friheten for larare med hemvist i
Tyskland som ut6var undervisningsverksamhet som bisyssla att vélja platsen for tillhandahallandet
av sina tjanster.

55  Dessa 6vervaganden ar aven forenliga med syftet med avtalet om fri rérlighet for personer,
vilket, sdsom framgar av dess ingress, ar att ge medborgarna i unionens medlemsstater och
Schweiziska edsforbundet ratt till fri rorlighet pa de avtalsslutande parternas territorier pa grundval
av de bestdmmelser som ar tillampliga i unionen.

56 En sadan nationell skattelagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken en
skattskyldig person som ar bosatt i denna medlemsstat och som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet
for att som bisyssla arbeta som larare vid en offentligrattslig juridisk person med sate i Schweiz,
inte beviljas undantag fran skatteplikt, pa grund av var denna verksamhet utévas, innebar saledes
en omotiverad skillnad i behandling, vilken f6ljaktligen strider mot artikel 9.2 i bilaga | till avtalet om
fri rorlighet for personer.

57 Mot denna bakgrund ska den hanskjutande domstolens fraga besvaras enligt foljande.
Bestammelserna avseende likabehandling av arbetstagare i avtalet om fri rérlighet for personer
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den som ar aktuell i
det nationella malet, enligt vilken en person som ar medborgare i medlemsstaten och bosatt i
densamma, som ar obegrénsat skattskyldig avseende inkomstskatt, vilken har utnyttjat sin ratt till
fri rOrlighet for att som bisyssla arbeta som larare vid en offentligrattslig juridisk person med séte i
Schweiz, inte beviljas undantag fran skatteplikt avseende inkomsterna fran denna anstallning, trots
att ett sadant undantag skulle ha beviljats om namnda verksamhet hade bedrivits som anstalld vid
en offentligrattslig juridisk person med sate i den férsthamnda medlemsstaten, i en annan
medlemsstat eller i en stat med avseende pa vilken EES-avtalet ar tillampligt.

Rattegangskostnader

58 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om



rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Bestdmmelserna avseende likabehandling av arbetstagare i avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, a
andra sidan, om fri rorlighet fér personer, undertecknat i Luxemburg den 21 juni 1999, ska
tolkas s4, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sdsom den som &r aktuell
i det nationella malet, enligt vilken en person som ar medborgare i medlemsstaten och
bosatt i densamma, som ar obegransat skattskyldig avseende inkomstskatt, vilken har
utnyttjat sin ratt till fri rorlighet for att som bisyssla arbeta som larare vid en offentligrattslig
juridisk person med séate i Schweiz, inte beviljas undantag fran skatteplikt avseende
inkomsterna fran denna anstallning, trots att ett sddant undantag skulle ha beviljats om
namnda verksamhet hade bedrivits som anstalld vid en offentligrattslig juridisk person med
sate i den forstnamnda medlemsstaten, i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller
i en stat med avseende pa vilken avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av
den 2 maj 1992 ar tillampligt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



