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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
16. b?ezna 2017(1)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 4 odst. 3 SEU — Sesta
sm?rnice — Statni podpory — Postup oddluzeni fyzickych osob v Upadku (esdebitazione) —
Nevymahatelnost dluh? na DPH*

Ve v?ci C?493/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa?ni soud, Italie) ze dne 6. kv?tna 2015,
doSlym Soudnimu dvoru dne 21. z4?i 2015, v ?izeni

Agenzia delle Entrate

proti

Marcu ldentimu,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, C. Toader a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,
generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato
dello Stato,

- za Span?Iskou vladu M. A. Sampol Pucurullem, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi A. Caeirosem, L. Lozano Palacios a F. Tomat, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lank? 2 a 22
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Agenzia delle Entrate (da?ova sprava) a
Marcem Identim ve v?ci vym?ru dan? z p?idané hodnoty (DPH) a regionalni dan? z vyrobni
?innosti za zda?ovaci obdobi roku 2003.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH

3 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb
za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova, jakoz i
dovoz zboZzi.

4 ?lanek 22 Sesté sm?rnice stanovi:

wlee-]

4.  Kazda osoba povinna k dani p?edlozi ve Ih?t? stanovené ?lenskymi staty da?ove p?iznani

[..]
[..]

5. Kazda osoba povinna k dani zaplati p?i odevzdani da?oveho p?iznani ?istou vysi [DPH].
?lenské staty mohou nicmén? pro odvedeni této dan? ur?it jiny den nebo mohou pozadovat
zalohu.

[.]

8. [...] mohou ?lenské staty ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému
uloZeni a vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m.

.

Italské pravo

5 Decreto legislativo n. 5 (legislativni na?izeni ?. 5) ze dne 9. ledna 2006 (b?Zny dopIn?k ke
GURI ?. 13 ze dne 16. ledna 2006) zavedlo postup oddluzeni (esdebitazione) zm?nou ?lank? 142
az 144 legge fallimentare (insolven?ni zakon), schvéleného regio decreto n. 267 (kralovské
na?izeni ?. 267) ze dne 16. b?ezna 1942 (GURI ?. 81 ze dne 6. dubna 1942) a zm?n?ného
decreto legislativo n. 169 (legislativni na?izeni ?. 169) ze dne 12. z4?i 2007 (GURI ?. 241 ze dne
16. ?ijna 2007) (dale jen ,insolven?ni zakon®).

6 Podle ?lanku 142 insolven?niho zakona, nadepsaného ,Oddluzeni*:

,Dluznik — fyzické& osoba — je osvobozen od zbyvajicich dluh? v??i konkurznim v??itel?m
neuspokojenym v ramci kolektivniho upadkového ?izeni pod podminkou, Ze:

1)  spolupracoval s organy pov??enymi ?izenim tim, Ze jim poskytl veSkeré informace a



dokumenty nezbytné ke zjiSt?ni pasiv a jednal s nalezitou pé€?i za u?elem ?adného provedeni
transakci;

2)  Zadnym zp?sobem nezdrzoval ?izeni nebo nep?isp?l k jeho pr?tah?m;
3) neporusil ustanoveni ?lanku 48;
4)  nevyuzil oddluzeni v pr?b?hu deseti let p?ed podanim navrhu;

5) nezneuzil aktiva nebo neuplatnil neexistujici pasiva, nezp?sobil nebo neprohloubil
nerovnovahu, ?imz by vyrazn? ztizil sestaveni majetku a obchodni situaci, ani nezneuzil av?r;

6) nebyl pravomocn? odsouzen za podvodny Upadek nebo za trestné ?iny proti ve?ejnému
hospoda?stvi, pr?myslu a obchodu a jakékoli jiné trestné ?iny spachané v souvislosti s vykonem
podnikatelské ?innosti, s vyjimkou t?ch trestnych ?in?, které byly rehabilitovany. Pokud probih&
trestni ?izeni pro jeden z t?chto trestnych ?in?, soud ?izeni p?erusi az do vydani rozhodnuti v
trestnim ?izeni.

Oddluzeni nem?Ze byt povoleno, pokud nebyli, by? jen z?4sti, uspokojeni konkurzni v??itelé.
Z oddluZeni jsou vylou?eny:
a)  vyZivovaci povinnost a zavazky vyplyvajici ze vztah? nesouvisejicich s podnikanim;

b)  dluhy tykajici se nahrady Skody vyplyvajici z mimosmluvniho protipravniho jednani, jakoz i
trestni a spravni pen?zité sankce, které nejsou p?islusenstvim zaniklych dluh?.

Nejsou dot?eny naroky v??itel? v??i spole?n? zavazanym dluznik?m, ru?itel?m dluznik? a
dluznik?m zavazanym na zéklad? regresniho naroku.”

7 ?lanek 143 insolven?niho zakona, nadepsany ,Postup oddluzeni®, stanovi:

.[S]oud usnesenim o skon?eni kolektivniho Upadkového ?izeni nebo na navrh dluznika podany
b?hem nasledujiciho roku po ov??eni, zda byly spin?ny podminky podle ?lanku 142, s
p?ihlédnutim k sou?innosti dluznika, po vyslechnuti insolven?niho spravce a vyboru v??itel?
prohlasi dluhy dluznika v upadku, jeZ nebyly v ramci kolektivniho Upadkového ?izeni uspokojeny v
pIné vysi, za nevymahatelné. [...]

Proti uvedenému usneseni mohou dluznik, v??itelé, kte?i nebyli pIn? uspokojeni, statni zastupce a
jakakoli jina dot?ené osoba podat stiznost podle ?lanku 26.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

8 Usnesenim ze dne 14. dubna 2008 Tribunale di Mondovi (soud v Mondovi, Itélie) p?iznal
oddluzeni M. Identimu, komplement&?i spole?nosti PVA di Identi Marco e C. Sas v Upadku, ktery
se sdm prohlasil za osobu v Upadku. Po vydani tohoto usneseni vydala da?ova sprava v??i M.
Identimu da?ovy vym?r k DPH a k regionalni dani z vyrobnich ?innosti za da?ové obdobi 2003.

9 Da?ova sprava se u Corte suprema di cassazione (Kasa?ni soud, Itdlie) doméhala zrusSeni
rozsudku Commissione tributaria regionale del Piemonte (regionalni da?ovy soud Piemont, Italie)
ze dne 26. b?ezna 2012, ktery potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupn? ur?ujici protipravnost
tohoto da?ového vym?ru a zamitl odvolani podané da?ovou spravou proti tomuto rozhodnuti.

10  P?edkladajici soud uvadi, Ze postup oddluzeni, pouzitelny na dluznika, fyzickou osobu —
podnikatele v upadku, ma za cil umoznit osob?, které se tyka, ,za?it od nuly* po smazani



veSkerych jejich p?edchozich dluh? v??i v??itel?m p?ihlaSenym v ramci kolektivniho Upadkového
?izeni, jejichz pohledavky nebyly v ramci tohoto ?izeni uspokojeny, aby se tento dluznik mohl
znovu stéat aktivnim hospoda?skym subjektem, aniz by byl p?edchozimi dluhy omezovan ve své
iniciativ? nebo ve svych moznostech vytva?et bohatstvi. Kolegium insolven?niho soudu p?ijme
rozhodnuti, kterym dluznikovi p?izna pravo vyuzit tohoto postupu, po ziskani nezavazného
stanoviska insolven?niho spravce a vyboru v??itel? a ov??eni mimo jiné toho, zda jsou spin?ny
podminky stanovené v ?I. 142 prvnim pododstavci insolven?niho zakona.

11  P?edkladajici soud si klade otazku, zda je postup oddluzeni slu?itelny s unijnim pravem.
Podle tohoto soudu vyvstavé otazka, zda stejn? jako v ramci ?izeni o vyrovnani dot?eného ve
v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti (C?546/14,
EU:C:2016:206), soudn? zjist?né praktické uvahy, jako je platebni neschopnost dluZznika nebo
moznost ziskat pouze ?ast pohledavky DPH, mohou ospravedinit ?aste?né nebo Gplné vzdani se
této pohledavky.

12  P?edkladajici soud mé za to, Ze vnitrostatni zakonodarce tim, Zze v ?I. 142 t?etim
pododstavci insolven?niho zakona taxativn? vymezil dluhy, jejichZ pIn?ni nem?Ze byt dluznik
zprost?n, mezi nimiz neuvedl| da?oveé pohledavky, usoudil, Ze osoba, kterd m?Ze vyuZzit postupu
oddluzeni, musi byt osvobozena i od da?ovych dluh?. Podle tohoto soudu je v3ak t?eba
p?ezkoumat, zda uplatn?ni tohoto postupu na dluznou DPH neni v rozporu s unijnim pravem.

13  P?edkladajici soud dodava, Ze rovn?z vyvstava otazka, zda je vnitrostatni pravni Gprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni slu?itelna s pravidly Evropské unie v oblasti hospoda?ské
sout?zZe, jelikoz tato pravni Uprava zvyhod?uje navrat do hospoda?ského Zivota osob, kterym bylo
umozn?no vyuzit uvedeného postupu, oproti jinym osobam, u nichz bylo prohlaSeno, Ze jsou v
Upadku, a ze zakona jim toto pravo nep?islusi.

14  Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione (Kasa?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze v oblasti
DPH brani pouziti vnitrostatniho pravniho ustanoveni, které stanovi zanik dluhu na DPH u osob,
kterym bylo povoleno oddluzeni upravené v ?lancich 142 a 143 [insolven?niho zakona]?*

K p?edb?Zné otdzce

15 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo, zejména
?1. 4 odst. 3 SEU a ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice, jakoZ i pravidla v oblasti statnich podpor,
vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby dluhy na DPH byly prohldSeny za nevymahatelné na
zaklad? takoveé vnitrostatni pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim
?izeni, stanovujici postup oddluZeni, v ramci kterého m?Ze soud za ur?itych podminek prohlasit
dluhy fyzické osoby, které nebyly splaceny p?i skon?eni Upadkového ?izeni vedeného v??i této
osob?, za nevymahatelné.

16  Je t?eba p?ipomenout, Ze z ?lank? 2 a 22 Sesté sm?rnice o DPH, jakoZ i z ?I. 4 odst. 3 SEU
vyplyva, ze ?lenskeé staty jsou povinny p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni
toho, aby byla DPH na jejich Uzemi vybrana v plné vysi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7.
dubna 2016, Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206, bod 19 a citovana judikatura).



17  V ramci spole?ného systému DPH musi ?lenské staty zajistit dodrzovani povinnosti, kterym
podléhaji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu poZzivaji jisté volnosti, zejména ohledn? zp?sobu
vyuziti prost?edk?, které maji k dispozici (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti,
C?546/14, EU:C:2016:206, bod 20 a citovana judikatura).

18 Tato volnost je nicmén? omezena povinnosti zajistit U?inné vybirani vlastnich zdroj? Unie a
povinnosti nevytva?et zasadni rozdily ve zp?sobu zachazeni s osobami povinnymi k dani, a? uz v
ramci jednoho ?lenského statu nebo nap?i? ?lenskymi staty. Sm?rnici o DPH je nutno vykladat v
souladu se zasadou da?ové neutrality, kterd je vlastni spole?nému systému DPH a podle které
nelze s hospoda?skymi subjekty, jez uskute??uji stejné operace, zachazet p?i vybirani DPH
rozdiln?. Jakékoliv ?innost ?lenskych stat? tykajici se vyb?ru DPH musi tuto zasadu respektovat
(rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206 bod 21 a citovana
judikatura).

19  Vlastni zdroje Unie zahrnuji podle ?I. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2007/436/ES Euratom ze
dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastnich zdroj? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 2007, L 163, s.
17) mimo jiné i p?ijmy plynouci z pouZiti jednotné sazby na harmonizovany vym??ovaci zaklad
DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Unie. Mezi vyb?rem p?ijm? z DPH v souladu s pouZitelnym
unijnim pravem a poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH unijnimu rozpo?tu existuje p?ima
vazba, nebo? jakakoli mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je potencialn? p?i?inou snizeni zdroj? z
DPH (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206, bod 22 a
citovana judikatura).

20  Vzhledem k t?mto skute?nostem je t?eba ur?it, zda moznost prohlasit za ur?itych podminek
dluznou DPH za nevymahatelnou na zéaklad? postupu oddluZzeni dot?eného ve v?ci v p?vodnim
?izeni odporuje povinnosti ?lenskych stat? zajistit, aby byla DPH na jejich Uzemi vybrana v piné
vySi a aby byly U?inn? vybrany vlastni zdroje Unie. Za timto U?elem je t?eba zkoumat podminky
uplatn?ni uvedeného postupu.

21  V prvé ?ad? je zjevné, Ze U?elem postupu oddluzeni, jak je popsan p?edkladajicim soudem
a uveden v bodech 5 az 7 tohoto rozsudku, je umoznit fyzické osob? v Upadku osvobozeni od
dluh?, které p?i skon?eni Upadkového ?izeni vedeného v??i této osob? nebyly uspokojeny, tak
aby tato osoba mohla znovu zahajit podnikatelskou ?innost. P?edpokladem uplatn?ni postupu
oddluzeni soub?zn? s Upadkovym ?izenim nebo po jeho skon?eni tedy je, Ze majetek dluznika byl
v plném rozsahu zlikvidovan a rozd?leni aktiv z této likvidace mezi v??iteli neumoznilo uspokojit
veskeré pohledavky. Mimoto Ize oddluZeni podle ?I. 142 druhého pododstavce insolven?niho
zakona povolit pouze tehdy, pokud byli konkurzni v??itelé alespo? z?asti uspokojeni.

22  Krom? toho se postup oddluzeni uplatni pouze na fyzické osoby spl?ujici ur?ité podminky
uvedené v ?I. 142 prvnim pododstavci insolven?niho zakona, tykajici se chovani dluZznika p?ed
zahajenim kolektivniho upadkového ?izeni a b?hem n?ho. Z t?chto podminek zejména vyplyva,
Ze dluznik zaprvé takovy postup nevyuZzil v pr?b?hu deseti let p?ed podanim navrhu, Ze nebyl
odsouzen za podvodny Upadek, hospoda?sky trestny ?in nebo za trestny ?in souvisejici s
vykonem podnikatelské ?innosti, ani nesnizil aktiva podniku, nezp?sobil svou platebni
neschopnost nebo ji nezhorsil zneuzitim Gv?ru a zadruhé musi b?hem kolektivniho upadkového
?izeni spolupracovat a jednat s ?adnou pé?i. Tyto podminky se tedy v zasad? zakladaji na
bezuhonnosti a loajalit? dluznika a svou povahou tak vyhrazuji vyuziti postupu oddluzeni
dluznik?m v dobré vi?e.

23  Pokud jde kone?n? o pr?b?h postupu, ?lanek 143 insolven?niho zakona stanovi, Ze zaprvée
soud, u n?hoz bylo ?izeni zahajeno, musi ov??it, Ze jsou spin?ny podminky stanovené v ?lanku
142 uvedeného zakona, zadruhé museji byt vyslechnuti insolven?ni spravce a vybor v??itel? a



kone?n? zat?eti v??itelé, kte?i nebyli pIn? uspokojeni, statni zastupce a jakakoli dot?ené osoba
mohou podat opravny prost?edek proti rozhodnuti uvedeného soudu, kterym se konkurzni
pohledavky, jez nebyly uspokojeny v plné vysi v ramci kolektivniho Upadkového ?izeni, prohlasuji
za nevymahatelné. Postup oddluzeni tak implikuje p?ezkum kazdého jednotlivého p?ipadu
soudnim organem. Tento postup krom? toho umoz?uje dot?enému ?lenskému statu, ktery ma
pohledavku na DPH, vyjad?it se k navrhu dluznika, ktery hodla vyuZzit tohoto postupu, jest? p?ed
rozhodnutim o tomto navrhu a krom? toho podat p?ipadn? opravny prost?edek proti rozhodnuti,
kterym se dluhy na DPH, které nebyly v pIné vySi splaceny, prohlasuji za nevymahatelné, coz
vede ke druhé soudni kontrole.

24 Zt?chto zjist?ni vyplyva, Ze podobn? jako v ?izeni o vyrovnani, zkoumaném v rozsudku ze
dne 7. dubna 2013, Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, bod 28), podléh& postup
oddluzeni dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni striktnim podminkam poskytujicim z&ruku, pokud jde
zejména o vymahani pohledavek v oblasti DPH, a Ze s ohledem na tyto podminky nep?edstavuje
obecné a nediferencované vzdani se pravomoci vyb?ru DPH a neodporuje povinnosti ?lenskych
stat? zajistit, aby byla DPH na jejich tzemi vybrana v piné vysi a aby byly 4?inn? vybrany vlastni
zdroje Unie (viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206,
bod 28).

25  Pokud jde o pravidla v oblasti statnich podpor, je t?eba p?ipomenout, Ze kvalifikace
vnitrostatniho opat?eni jako ,statni podpory“ podle ustalené judikatury vyZzaduje, aby byly spin?ny
vSechny néasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich
prost?edk?. Tento zasah musi byt zadruhé zp?sobily ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty. Zat?eti
musi selektivn? zvyhod?ovat p?islusného p?ijemce. Za?tvrté musi nebo m?ze naruSovat
hospoda?skou sout?Z (rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck,
C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, jakoZ i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty
Free Group SA a dalsi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a citovana judikatura).

26  Pokud jde o podminku selektivnosti zvyhodn?ni, ktera je pojmovym znakem ,statni podpory
ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?i posuzovani
této podminky musi byt ur?eno, zda v ramci daného pravniho rezimu m?Ze p?edm?tné vnitrostatni
opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?it4 odv?tvi vyroby" v??i ostatnim, které se
nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci, a se kterymi je tak odliSn? zachazeno, coz Ize v zasad? kvalifikovat jako diskriminaci
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C?20/15P a
C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54, jakoz i citovand judikatura).

27  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze pouze na zaklad? skute?nosti, Ze z tohoto opat?eni
mohou mit prosp?ch jenom poplatnici, kte?i spl?uji podminky jeho vyuZiti, nelze konstatovat jeho
selektivnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. b?ezna 2012, 3M ltalia, C?417/10,
EU:C:2012:184, bod 42, jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a
dalSi, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59).



28 V projednavaném p?ipad? posta?i konstatovat, Ze v ramci ustanoveni insolven?niho
zakona upravujicich postup oddluzeni se osoby, kterym neni umozn?no vyuzit tohoto postupu bu?
proto, Ze nespadaji do jeho p?sobnosti, nebo proto, Ze nejsou spin?ny podminky stanovené v
?lanku 142 uvedeného zakona, nenachazeji ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci
osob, kterym bylo povoleno vyuzit uvedeny postup vzhledem k cili sledovanému t?mito
ustanovenimi, kterym je, jak vyplyva z bod? 10 a 12, jakozZ i z bod? 21 a 22 tohoto rozsudku,
umoznit fyzické osob? v Upadku, ktera je dluznikem v dobré vi?e, znovu zahajit podnikatelskou
?innost tim, Ze je zprost?na dluh?, které p?i skon?eni Upadkového ?izeni vedeného v??i této
osob? nebyly splaceny.

29  AniZ je t?eba p?ezkoumat ostatni podminky p?ipomenuté v bod? 25 tohoto rozsudku,
vyplyva z toho, Ze takové oddluzeni, jaké stanovi Upadkovy zakon, nelze kvalifikovat jako statni
podporu.

30 Vzhledem ke vSem t?mto Uvaham je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze unijni
pravo, zejmeéna ?l. 4 odst. 3 SEU a ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice, jakoZ i pravidla v oblasti statnich
podpor, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dluhy na DPH byly prohlaSeny za
nevymahatelné na zaklad? takové vnitrostatni pravni Upravy, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, stanovici postup oddluzeni, v ramci kterého m?Ze soud za ur?itych podminek
prohlasit dluhy fyzické osoby, které nebyly uhrazeny p?i skon?eni upadkového ?izeni vedeného
v??i této osob?, za nevymahatelné.

K naklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, jakoz i pravidla v oblasti statnich
podpor, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby dluhy na dani z p?idané hodnoty
byly prohlaSeny za nevymahatelné na zaklad? takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovici postup oddluzeni, v ramci kterého m?Ze soud za
ur?itych podminek prohlasit dluhy fyzické osoby, které nebyly uhrazeny p?i skon?eni tpadkového
?izeni vedeného v??i této osob?, za nevymahatelné.

Podpisy.

1  Jednaci jazyk: italStina.



