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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
16. marts 2017 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift — artikel 4, stk. 3, TEU — sjette
direktiv — statsstgtte — proceduren til eftergivelse af gaeld, der finder anvendelse pa konkursramte
fysiske personer (»esdebitazione«) — ineksegibel momsskyld«

| sag C-493/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgarelse af 6. maj 2015, indgaet til
Domstolen den 21. september 2015, i sagen:

Agenzia delle Entrate

mod

Marco Ildenti,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne C. Toader og E. Jarasi?nas
(refererende dommer),

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
G. De Bellis

- den spanske regering ved M.A. Sampol Pucurull, som befuldmaegtiget

- Europa-Kommissionen ved A. Caeiros, L. Lozano Palacios og F. Tomat, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 2 og 22 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem Agenzia delle Entrate (skatte- og
afgiftsforvaltningen, herefter »afgiftsmyndigheden«) og Marco ldenti vedrgrende en
afgiftsanseettelse vedrarende mervaerdiafgift (herefter »moms«) og regionalskat pa indtaegtsgivende
virksomhed for skattearet 2003.

Retsforskrifter
EU-retten

3 | medfer af sjette direktivs artikel 2 palaegges moms af levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

4 Sjette direktivs artikel 22 bestemmer:

»[...]

4.  Enhver afgiftspligtig person skal afgive en angivelse inden for en af hver medlemsstat
naermere fastsat frist [...].

[..]

5.  Enhver afgiftspligtig person skal indbetale [momsens] nettobelgb samtidig med afgivelsen af
den periodiske angivelse. Medlemsstaterne kan dog fastseette en anden tidsfrist for indbetalingen
af dette belgb eller opkraeve acontobelgb.

[.]

8. [...] medlemsstaterne [kan] fastseette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at
sikre en korrekt opkraevning af afgiften og for at undga svig.

[...]«

Italiensk ret

5 Decreto legislativo n. 5 (lovdekret nr. 5) af 9. januar 2006 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 13
af 16.1.2006) har ved aendring af artikel 142-144 i legge fallimentare (konkursloven) godkendt ved
regio decreto n. 267 (kongeligt dekret nr. 267) af 16. marts 1942 (GURI nr. 81 af 6.4.1942) og
gendret ved decreto legislativo n. 169 (lovdekret nr. 169) af 12. september 2007 (GURI nr. 241 af
16.10.2007) (herefter »konkursloven«) indfgrt en procedure til eftergivelse af geeldésdebitazione).

6 Konkurslovens artikel 142, som baerer overskriften »Eftergivelse af geeld«, har falgende
ordlyd:

»Den konkursramte fysiske person kan over for konkursboets kreditorer, der ikke er blevet
fyldestgjort, frigares fra restgaeld pa falgende betingelser:



1) Vedkommende har samarbejdet med de behandlende organer under proceduren, dvs. givet
dem alle oplysninger og alle dokumenter, som er nyttige for at opggre passiverne, og bidraget til
succesfuld gennemfgrelse af proceduren.

2)  Vedkommende har pa ingen made forhalet eller bidraget til at forhale procedurens forlgb.
3) Vedkommende har ikke overtradt bestemmelserne i artikel 48.

4)  Vedkommende har ikke draget fordel af tilsvarende geeldseftergivelse i lgbet af de ti ar far
anmodningen.

5) Vedkommende har ikke skjult aktiverne eller anmeldt ikke-eksisterende passiver, har ikke
forvoldt eller forveerret insolvensen ved at gagre rekonstruktionen af formuen og transaktionerne
uhyre vanskelig og har heller ikke misbrugt fordringer.

6) Vedkommende er ikke blevet straffet ved endelig dom som fglge af svigagtig konkurs eller
forbrydelser mod de offentlige finanser, industrien eller handelen samt andre forbrydelser begaet
som et led i udgvelse af erhvervsvirksomhed, medmindre vedkommende er blevet rehabiliteret
efter disse overtreedelser. Safremt en straffesag verserer angaende en af disse overtreedelser,
udseetter retten proceduren, indtil der er truffet afgarelse i straffesagen.

Geaeldseftergivelse ma kun indrgmmes, safremt konkursboets kreditorer som minimum er blevet
delvist fyldestgjort.

Fra geeldseftergivelsen er fglgende undtaget:

a) eaegtefeelle- og bgrnebidrag og under alle omsteendigheder forpligtelser, som ikke vedrgrer
virksomhedens drift

b)  geeld som erstatning for skade pa grund af retsstridig handling uden for kontraktforhold samt
strafferetlige og administrative bagder, der ikke er accessoriske til eftergiven geeld.

Krav rejst af kreditorer over for medskyldnere, debitors kautionister og skyldnere som fglge af
regresret pavirkes ikke.«

7 Konkurslovens artikel 143, som beerer overskriften »Fremgangsmaden ved eftergivelse af
geeld«, har fglgende ordlyd:

»Ved dekretet om afslutning af konkursbehandlingen eller pa debitors anmodning indgivet inden
det efterfalgende ar kan retten, nar betingelserne i artikel 142 er opfyldt, henset til debitors
samarbejdsvilje og efter hgring af kuratoren og kreditorudvalget, erkleere konkursboets geeld, som
ikke er blevet fuldsteendigt fyldestgjort, for ineksigibel over for den allerede konkursramte debitor.

[...]

Debitor, kreditorer, der ikke er blevet fuldsteendigt fyldestgjort, anklagemyndigheden og enhver
anden bergrt person kan iveerkseette appel til pravelse af ovennaevnte dekret i henhold til artikel 26.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

8 Ved dekret af 14. april 2008 har Tribunale di Mondovi (retten i Mondovi, Italien) tildelt Marco
Identi, ledende partner i det konkursramte selskab PVA di Identi Marco e C. Sas og selv erkleeret
personligt konkurs, geeldseftergivelse. Efter dette dekret har afgiftsmyndigheden fremsendt Marco
Identi en afgiftsansaettelse vedrgrende moms og regionalskat pa indteegtsgivende virksomhed for



skattedret 2003.

9 Ved Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) har afgiftsmyndigheden
iveerksat kassationsanke til prgvelse af dom fra Commissione tributaria regionale del Piemonte
(appeldomstol i skatte- og afgiftsretlige sager i regionen Piemonte) af 26. marts 2012, som
bekreeftede en afgarelse i farste instans, som fastslog ulovligheden af denne afgiftsanseettelse, og
forkastede afgiftsmyndighedens appel til pravelse af denne afggrelse.

10  Den forelseggende ret har anfart, at den procedure til eftergivelse af geeld, der finder
anvendelse pa den debitor, der er en fysisk person og konkursramt erhvervsdrivende, har til formal
at gare debitorer i stand til at »starte helt forfra« efter slettelse af al tidligere geeld over for
konkursboets kreditorer, der ikke er blevet fyldestgjort, og pa ny at blive erhvervsdrivende, der kan
veere aktive uden som fglge af byrden fra tidligere geeld at mgde begraensninger ved
virksomhedens drift eller deres evne til at skabe rigdom. Skifteretten, der treeffer afggrelse som
kollegium, treeffer afggrelse om, hvorvidt debitor kan begunstiges af denne procedure efter en ikke
bindende hgring af kuratoren og kreditorudvalget, og undersgger bl.a., om betingelserne i
konkurslovens artikel 142, stk. 1, er opfyldt.

11  Den forelaeggende ret har rejst tvivl om, hvorvidt proceduren til eftergivelse af geeld er
forenelig med EU-retten. Retten er af den opfattelse, at der pA samme made som med hensyn til
tvangsakkord, som var genstand for den sag, der gav anledning til dom af 7. april 2016, Degano
Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206), opstar et spgrgsmal om, hvorvidt praktiske, retsligt fastlagte
overvejelser — sasom insolvens hos en debitor, der opfylder kravene for at opna beskyttelse, eller
muligheden for kun at inddrive en del af momsfordringen — kan begrunde, helt eller delvist, at der
gives afkald pa denne fordring.

12  Den foreleeggende ret har anfgrt, at den nationale lovgiver ved i konkurslovens artikel 142,
stk. 3, at opstille en udtemmende opregning af geeld, som debitor ikke kan fa eftergivet, uden at
naevne skattefordringer, har den opfattelse, at den person, der er berettiget til at drage fordel af
proceduren til eftergivelse af geeld, ligeledes skal fritages for sin skattegeeld. Ifglge retten bar det
imidlertid undersgges, hvorvidt anvendelse af denne procedure pa momsgeeld er i strid med EU-
retten.

13  Retten har tilfgjet, at der ligeledes er tvivl om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning er forenelig med de EU-retlige konkurrenceregler, idet denne lovgivning
favoriserer genoptagelsen i erhvervslivet for de personer, der er begunstigede af denne
procedure, i forhold til andre konkursramte personer, som ikke har adgang hertil ex lege.

14  Padenne baggrund har Corte suprema di Cassazione (kassationsdomstolen) besluttet at
udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal artikel 4, stk. 3, TEU samt [sjette direktivs] artikel 2 og 22 [...] fortolkes saledes, at de er til
hinder for anvendelse pa momsomradet af en national bestemmelse, som tillader, at der gives
afkald pa momsgeeld med hensyn til personer, som omfattes af gaeldseftergivelse som reguleret
ved [konkurslovens] artikel 142 og 143 [...]?«

Om det praejudicielle spargsmal

15  Med det preejudicielle spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
EU-retten og seerligt artikel 4, stk. 3, TEU og sjette direktivs artikel 2 og 22 samt
statsstattereglerne skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at momsgeeld erklzeres ineksigibel
i henhold til en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter en
procedure til eftergivelse af geeld, hvorved en ret under visse betingelser kan erkleere en fysisk



persons geeld, som ikke er blevet afviklet under den konkursbehandling, som personen har veeret
genstand for, ineksigibel.

16  Det bemeerkes, at det falger af sjette direktivs artikel 2 og 22 samt artikel 4, stk. 3, TEU, at
medlemsstaterne er forpligtede til at vedtage alle de love og administrative foranstaltninger, som
er egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa deres omrade, opkreeves i sin helhed (jf. i
denne retning dom af 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:.C:2016:206, preemis 19 og den
deri naevnte retspraksis).

17  Medlemsstaterne har inden for rammerne af det faelles momssystem pligt til at sikre, at de
forpligtelser, som de afgiftspligtige personer er underlagt, overholdes, og de er i denne forbindelse
i besiddelse af et vist skan, navnlig med hensyn til, hvorledes de anvender de midler, som de
rader over (dom af 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, preemis 20 og den deri
naevnte retspraksis).

18  Dette skan begreenses imidlertid af forpligtelsen til at sikre en effektiv opkraevning af
Unionens egne indtaegter og af forpligtelsen til ikke at skabe veesentlige forskelle med hensyn til
maden, hvorpa afgiftspligtige personer behandles, det veere sig inden for en af medlemsstaterne
eller i samtlige medlemsstater. Momsdirektivet skal fortolkes i overensstemmelse med princippet
om afgiftsneutralitet, som er uadskilleligt forbundet med det feelles momssystem, hvorefter
erhvervsdrivende, som udfgrer de samme transaktioner, ikke bgr behandles forskelligt med
hensyn til opkraevning af moms. Enhver handling fra medlemsstaternes side, som vedrarer
opkraevning af moms, skal overholde dette princip (dom af 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

19  Unionens egne indteegter omfatter i henhold til artikel 2, stk. 1, i Radets afggrelse
2007/436/EF, Euratom af 7. juni 2007 om ordningen for De Europeeiske Feellesskabers egne
indtaegter (EUT 2007, L 163, s. 17) bl.a. provenuet af anvendelsen af en ensartet sats pa de
harmoniserede momsberegningsgrundlag, der er fastlagt i henhold til EU-retlige regler. Der bestar
saledes en direkte forbindelse mellem opkraevning af momsindtaegter under overholdelse af den
geeldende EU-ret og tilradighedsstillelse for Unionens budget af tilsvarende momsindtaegter, idet
enhver lakune i opkraevningen af momsindtaegter potentielt kan fare til reduktion af de
momsindtaegter, der skal stilles til radighed (dom af 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

20  Henset hertil skal det afggres, om muligheden for under visse betingelser at erkleere
momsgeeld ineksigibel i henhold til den i hovedsagen omhandlede procedure til eftergivelse af
geeld er i strid med medlemsstaternes forpligtelse til at sikre, at den moms, som skyldes pa deres
omrade, opkraeves i sin helhed, og sikre en effektiv opkraevning af Unionens egne indtaegter. Med
henblik herpa skal betingelserne for anvendelse af denne procedure undersgges.

21  For det fgrste ses en procedure til eftergivelse af geeld som den, den foreleeggende ret har
beskrevet, og hvilken der er redegjort for i denne doms preemis 5-7, at tage sigte pa at give en
konkursramt fysisk person mulighed for at fa eftergivet geeld, som ikke er blevet afviklet efter den
konkursbehandling, som personen har veeret genstand for, sdledes at den pageseldende kan
genoptage sin iveerksaettervirksomhed. Anvendelse af proceduren til eftergivelse af geeld samtidig
med konkursbehandlingen eller efter afslutningen heraf forudsaetter sdledes, at debitors aktiver er
blevet afviklet fuldsteendigt, og at udlodningen til kreditorerne af aktiver som fglge af denne
likvidation ikke har givet mulighed for at afvikle hele geelden. Geeldseftergivelse ma endvidere i
henhold til konkurslovens artikel 142, stk. 2, kun indrgmmes, safremt konkursboets kreditorer som
minimum er blevet delvist fyldestgjort.

22  Endelig finder proceduren til eftergivelse af geeld alene anvendelse pa fysiske personer, der



opfylder visse betingelser, der er opregnet i konkurslovens artikel 142, stk. 1, vedrgrende debitors
adfaerd forud for indledningen af konkursbehandlingen og under denne. Det fremgar navnlig af
disse betingelser, at debitor for det fgrste ikke ma have draget fordel af tilsvarende
geeldseftergivelse i lgbet af de ti r far anmodningen, at han ikke ma have veeret straffet som falge
af svigagtig konkurs, gkonomiske forbrydelser eller forbrydelser begaet som et led i udgvelse af
erhvervsvirksomhed eller have skjult virksomhedens aktiver, anmeldt ikke-eksisterende passiver
eller forveerret insolvensen ved at misbruge fordringer, og for det andet skal han have samarbejdet
og opfart sig passende under konkursbehandlingen. Disse betingelser ses saledes i det
veesentlige at vedrare debitors integritet og loyalitet og tiener saledes til at sikre, at det alene er
debitorer i god tro, der kan drage fordel af proceduren til eftergivelse af geeld.

23 Hvad endelig angar procedurens forlgb bestemmer konkurslovens artikel 143 for det farste,
at den ret, for hvilken sagen er indbragt, skal undersgge, om betingelserne i lovens artikel 142 er
opfyldt, for det andet, at kuratoren og kreditorudvalget skal hgres, og endelig for det tredje, at
kreditorer, der ikke er blevet fuldsteendigt fyldestgjort, anklagemyndigheden og enhver anden
bergrt person kan iveerksaette appel til prgvelse af afggrelsen fra denne ret, hvorved den geeld, der
ikke er blevet fuldt ud afviklet under konkursbehandlingen erkleeres ineksigibel. Proceduren til
eftergivelse af geeld indebeerer sdledes en undersggelse i hvert enkelt tilfelde af et judicielt organ.
Den giver endvidere den pagaeldende medlemsstat, som har en momsfordring, mulighed for dels
at udtale sig om debitors anmodning om at drage fordel af denne procedure forud for vedtagelsen
af den afggrelse, der afggr denne anmodning, dels i givet fald at klage over den afggrelse, der
erkleerer den momsgeeld, der ikke er fuldsteendig fyldestgjort, ineksigibel, hvilket farer til endnu en
domstolsprgvelse.

24  Det fremgar af disse bemeerkninger, at der, paA samme made som med hensyn til
tvangsakkord, som blev undersggt i dom af 7. april 2016, Degano Trasporti (C-546/14,
EU:C:2016:206, preemis 28), geelder strenge betingelser for anvendelsen af den i hovedsagen
omhandlede procedure til eftergivelse af geeld, hvormed det tilsigtes at sikre navnlig deekningen af
momskrav, og at den, henset til ovenstdende bemaerkninger, ikke udggr et generelt og
udifferentieret afkald pa opkraevning af moms og ikke er i strid med medlemsstaternes forpligtelse
til at sikre, at den moms, som skyldes pa deres omrade, opkreeves i sin helhed, og sikre en effektiv
opkraevning af Unionens egne indtaegter (jf. dom af 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, preemis 28).

25  Hvad angar statsstettereglerne bemeerkes, at kvalificeringen af en national foranstaltning
som »statsstgtte« i henhold til retspraksis kreever, at fglgende betingelser er opfyldt. For det farste
skal der veere tale om statsstgtte eller stgtte, som ydes ved hjeelp af statsmidler. For det andet
skal denne stgtte kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater. For det tredje skal den give
modtageren en selektiv fordel. For det fijerde skal den fordreje eller true med at fordreje
konkurrencevilkarene (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, preemis 40, og af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA
m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis).

26  Hvad angar betingelsen om, at fordelen skal vaere selektiv, som er en grundlaeggende del af
begrebet »statsstatte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, faglger det af en ligesa fast praksis
fra Domstolen, at bedgmmelsen af denne betingelse kraever en stillingtagen til, om en national
foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse
produktioner« i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den naevnte
ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (dom af 21.12.2016, Kommissionen
mod World Duty Free Group SA m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 54 og den
deri naevnte retspraksis).



27  Det bemaerkes desuden, at den omstaendighed, at det kun er de skattepligtige, som opfylder
betingelserne for anvendelse af en foranstaltning, der er omfattet heraf, ikke i sig selv er
tilstreekkelig til at give denne en selektiv karakter (dom af 29.3.2012, 3M ltalia, C-417/10,
EU:C:2012:184, preemis 42, og af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free Group SA
m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 59).

28 | det foreliggende tilfeelde skal det blot bemaerkes, at i forbindelse med de bestemmelser i
konkursloven, som regulerer proceduren til eftergivelse af geeld, befinder de personer, der ikke
gives ret til at drage fordel af denne procedure, enten fordi de ikke falder inden for
anvendelsesomradet for proceduren, eller fordi betingelserne i lovens artikel 142 ikke er opfyldt,
sig ikke i en faktisk og retlig situation, som kan sammenlignes med den, som de personer, der kan
drage fordel af proceduren, befinder sig i, henset til forméalet med disse bestemmelser, der, som
det fremgar af denne doms preemis 10 og 12 samt 21 og 22, er at give konkursramte fysiske
personer, der er debitorer i god tro, mulighed for at genoptage en ivaerksaettervirksomhed ved at
blive fritaget for geeld, der ikke blev afviklet under den konkursbehandling, som personen har
veeret genstand for.

29  Det falger heraf, idet det er uforngdent at undersgge de andre betingelser, som er naevnt i
denne doms praemis 25, at en eftergivelse af geeld som den i konkursloven fastsatte ikke kan
kvalificeres som statsstatte.

30 Henset til alle ovennaevnte bemaerkninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at
EU-retten og seerligt artikel 4, stk. 3, TEU og sjette direktivs artikel 2 og 22 samt
statsstattereglerne skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for at momsgeeld erkleeres
ineksigibel i henhold til en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som fastsaetter
en procedure til eftergivelse af geeld, hvorved en ret under visse betingelser kan erklaere en fysisk
persons geeld, som ikke er blevet afviklet under den konkursbehandling, som personen har vaeret
genstand for, ineksigibel.

Sagens omkostninger

31 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

EU-retten og seerlig artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 2 og 22 i Radets sjette direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag samt
statsstgttereglerne skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at
merveerdiafgiftsgeeld erkleeres ineksigibel i henhold til en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, som fastseetter en procedure til eftergivelse af geeld, hvorved en
ret under visse betingelser kan erkleere en fysisk persons geeld, som ikke er blevet afviklet
under den konkursbehandling, som personen har veeret genstand for, ineksigibel.

Underskrifter

*  Processprog: italiensk.



