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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
16 paivana maaliskuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — SEU 4 artiklan 3 kohta — Kuudes direktiivi —
Valtiontuet — Konkurssin tehneiden luonnollisten henkildiden velkavastuusta vapauttamista
koskeva menettely (esdebitazione) — Arvonlisaverovelkoja ei voida enda peria

Asiassa C-493/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Corte suprema
di cassazione (kassaatiotuomioistuin, Italia) on esittanyt 6.5.2015 tekemallaan paatoksellad, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.9.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Agenzia delle Entrate

vastaan

Marco Ildenti,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit C. Toader ja E.
JaraSi?nas (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan G. De Bellis, avvocato dello Stato,
- Espanjan hallitus, asiamiehendaan M. A. Sampol Pucurull,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Caeiros, L. Lozano Palacios ja F. Tomat,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan ja jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jdllempana kuudes direktiivi) 2 ja 22 artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat Agenzia delle Entrate (vero- ja
tullivirasto, jaljempéana veroviranomainen) ja Marco Identi ja joka koskee verotusvuodelta 2003
kannettavan arvonlisaveron ja liketoiminnasta kannettavan alueellisen veron verotuspaatosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta seka tavaroiden maahantuonnista.

4 Kuudennen direktiivin 22 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”

4.  Verovelvollisen on tehtava ilmoitus jasenvaltion vahvistamassa maaraajassa. — —

5.  Verovelvollisen on maksettava arvonlisdveron nettomaara ilmoituksen tekemisen
yhteydessa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun suoritukselle eri maarapaivan tai vaatia
suoritettavaksi ennakkomaksuja.

8.  Jasenvaltiot voivat sdatdd muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattomina veron
asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi — —.

Italian oikeus

5 Veloista vapauttamista koskeva menettely (esdebitazione)otettiin kayttéon 9.1.2006
annetulla asetuksella nro 5 (decreto legislativo n. 5) (GURI nro 13, Supplemento ordinario,
16.1.2006) muuttamalla 16.3.1942 annetulla kuninkaan asetuksella nro 267 (regio decreto n. 267)
(GURI nro 81, 6.4.1942) hyvaksytyn ja 12.9.2007 annetulla asetuksella nro 169 (decreto legislativo
n. 169) (GURI nro 241, 16.10.2007) muutetun konkurssilain (legge fallimentare) (jaljempéana
konkurssilaki) 142—-144 8:aa.

6 Konkurssilain 142 §:ss4, jonka otsikko on "Veloista vapauttaminen”, sdddetaan seuraavaa:

"Velallisena olevalle luonnolliselle henkildlle saadaan myodntaa vapautus hanella niille kollektiivisen
velkomismenettelyn velkojille, joiden saatavia ei ole suoritettu, olevista jaanndsveloista seuraavin
edellytyksin:

1)  henkild on tehnyt yhteistyotd menettelysta vastaavien elinten kanssa toimittamalla kaikki
vastattavien selvittdmiseksi tarvittavat tiedot ja asiakirjat ja pyrkimalla huolellisella toiminnallaan
edesauttamaan selvitystyon etenemista

2)  héan ei ole hidastanut tai auttanut hidastamaan menettelyn etenemista

3)  hé&n eiole rikkonut 48 §:ssa tarkoitettuja saannoksia



4)  hanta ei ole jo vapautettu maarayksella veloista hakemuksen esittamista edeltdneiden 10
vuoden aikana

5) han ei ole peitellyt varoja, esittdnyt perusteettomia vastattavia, haitannut tai vaikeuttanut
pesan selvitysta siten, ettd omaisuuden ja liiketoimien jaljittaminen olisi selvasti vaarantunut, eika
vaarinkayttanyt luottoja

6) hanta ei ole tuomittu lainvoimaisella tuomiolla konkurssipetoksesta tai rikoksista julkista
taloutta ja elinkeinoelamaa vastaan tai muista yritystoiminnan harjoittamiseen liittyvista rikoksista,
ellei tuomiota ole my6hemmin kumottu. Mikali tallaisia rikoksia koskeva rikosoikeudenkaynti on
meneilldan, tuomioistuin keskeyttaa asian kasittelyn siihen saakka kunnes rikosoikeudenkaynti on
saatettu paatdkseen.

Veloista ei voida myontaa vapautusta, mikali kollektiivisen velkomismenettelyn velkojien saatavia
ei ole suoritettu edes osittain.

Veloista mydnnettadvan vapautuksen piiriin eivat kuulu

a) elatusvelvollisuudesta ja — joka tapauksessa — muista yritystoiminnan harjoittamiseen
liittymattdmistéa suhteista johtuvat velvoitteet

b) velat, jotka liittyvat sopimussuhteen ulkopuoliseen vahingonkorvausvastuuseen ja
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin ja rangaistusluonteisiin hallinnollisiin maksuihin, jotka eivat ole
litannaisia lakanneisiin velkoihin n&hden.

Veloista vapauttamisesta annetulla maarayksella ei ole vaikutusta niihin oikeuksiin, joita velkojilla
on yhteisvastuullisia velallisia, velallisen takaajia ja takautumisoikeuden perusteella vastuussa
olevia velallisia kohtaan.”

7 Konkurssilain 143 8:ssd, jonka otsikko on "Veloista vapauttamista koskeva menettely”,
saadetdén seuraavaa:

"Tuomioistuin toteaa kollektiivisen velkomismenettelyn paattamista koskevassa maarayksessa tai
velallisen ennen sitéa seuranneen vuoden loppumista esittamasta hakemuksesta — tarkastettuaan,
ettd 142 8:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat, ja otettuaan huomioon velallisen halukkuuden
yhteistydohon seka kuultuaan pesanhoitajaa ja velkojainkokousta —, ettei velkoja, joita ei ole
suoritettu kokonaan kollektiivisessa velkomismenettelyssé, voida enaa peria konkurssiin asetetulta
velalliselta — —

Velallinen, ne velkojat, joiden saatavia ei ole taysin suoritettu, yleinen syyttadja ja kaikki muut, joita
asia koskee, voivat valittaa edella mainitusta maarayksesta 26 8:n mukaisesti.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Tribunale di Mondovi (Mondovin alioikeus, Italia) myonsi 14.4.2008 annetulla maarayksella
PVA di Identi Marco e C Sas ?nimisen yhtion, joka oli asetettu aiemmin konkurssiin,
vastuunalaisena yhtiomiehena toimineelle ja itse konkurssiin asetetulle Marco Identille
vapautuksen veloista. Veroviranomainen lahetti taman maarayksen jalkeen Identille
verotuspaatoksen, joka koski verovuodelta 2003 maksettavia arvonlisdveroa ja liiketoiminnasta
kannettavaa alueellista veroa.

9 Veroviranomainen teki Corte suprema di cassazioneen (kassaatiotuomioistuin, Italia)
kassaatiovalituksen, jossa se vaati kumoamaan Commissione tributaria regionale del Piemonten



(Piemonten alueellinen verovalitusasioita kasitteleva tuomioistuin) 26.3.2012 antaman tuomion,
jolla se pysytti ensimmaisen asteen tuomioistuimen antaman tuomion, jossa verotuspaatos oli
todettu lainvastaiseksi, ja hylkasi veroviranomaisen tasta ratkaisusta tekeméan valituksen.

10  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa, etta veloista vapauttamista koskevan
menettelyn, jota voidaan soveltaa velalliseen, joka on konkurssiin asetettu liiketoiminnan
harjoittajana ollut luonnollinen henkilo, tarkoituksena on mahdollistaa, ettd vapautuksen saanut
yrittdja voi aloittaa alusta sen jalkeen kun kaikki hanen aikaisemmat velkansa on mitatéity niiden
kollektiivisen velkomismenettelyn velkojiin nahden, joiden saatavia ei ole suoritettu taman
menettelyn paattyessa, jotta velallinen voi toimia jalleen liike-elamassa aktiivisesti ilman, etta
aiemmin syntynyt velkataakka rajoittaisi hanen aloitteellisuuttaan tai mahdollisuuksiaan vaurauden
kartuttamiseen. Konkurssituomioistuin tekee kollegiaalisessa kokoonpanossa paatoksen kyseisen
vapautusmenettelyn soveltamisesta velalliseen saatuaan sitd ennen pesanhoitajan ja
velkojainkokouksen lausunnot, jotka eivét ole sitovia, ja tarkastettuaan erityisesti, etta
konkurssilain 142 8:n 1 momentin edellytykset tayttyvat.

11  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siitd, onko veloista vapauttamista
koskeva menettely yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Mainitun tuomioistuimen mukaan on
kysyttava, voidaanko — kuten 7.4.2016 annettuun tuomioon Degano Trasporti (C-546/14,
EU:C:2016:206) johtaneessa asiassa kyseessa olleessa akordimenettelyssa — se, etta
arvonlisaverosaatavasta luovutaan kokonaan tai osittain, perustella tuomioistuinteitse todetuilla
kaytannon seikoilla, kuten velallisen maksukyvyttémyydella tai mahdollisuudella peria
arvonlisdverosaatava vain osittain.

12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta luetellessaan tyhjentavasti
konkurssilain 142 8:n 3 momentissa ne velat, joista velallista ei voida vapauttaa, mainitsematta
siina verosaatavia kansallinen lainsaataja katsoi, etta henkild, johon voidaan soveltaa veloista
vapauttamista koskevaa menettelya, on vapautettava myos veroveloista. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin varmistettava, ettei taman menettelyn
soveltaminen arvonlisdverovelkoihin ole unionin oikeuden vastaista.

13  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on myds kysyttava, onko padasiassa
kyseessa oleva kansallinen lainsaadantd yhteensopiva Euroopan unionin oikeuden
kilpailusaantdjen kanssa, koska tassa lainsdddannossa suositaan sellaisten henkildiden paluuta
talouselaméaan, joihin tatd menettelya saadaan soveltaa, sellaisiin muihin konkurssin tehneisiin
henkil6ihin verrattuina, jotka on suljettu menettelyn ulkopuolelle ex lege.

14  Téallaisessa tilanteessa Corte suprema di cassazione paatti lykata asian ratkaisua ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklaa tulkittava siten, etta ne ovat
esteend sellaisen arvonlisaveroa koskevan kansallisen saannoksen soveltamiselle, jossa
saadetaan arvonlisaveroista syntyneiden velkojen raukeamisesta niiden henkildiden eduksi, jotka
hyvéksytaan [konkurssilain] 142 ja 143 §:ssa tarkoitettuun veloista vapauttamista koskevaa
menettelyyn?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdéd ennakkoratkaisukysymyksellaan,
onko unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklaa
ja valtiontukisdantoja tulkittava siten, etté ne ovat esteena sille, ettd arvonlisaverovelat todetaan
veloiksi, joita ei voida enada peria, sellaisen padasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen
lainsdadannon nojalla, jossa sdadetaan veloista vapauttamista koskevasta menettelysta, jossa



tuomioistuin voi tietyin edellytyksin todeta luonnollisen henkilon sellaiset velat, joita ei ole maksettu
tata henkilod koskeneen konkurssimenettelyn paattyessa, saataviksi, joita ei voida enda peria.

16  Tassa on palautettava mieleen, etta kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklasta ja SEU 4 artiklan
3 kohdasta kay ilmi, etta jasenvaltioilla on velvollisuus toteuttaa kaikki lainsdadannolliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti
niiden alueella (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 19
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

17  Jasenvaltioiden on yhteisen arvonlisdverojarjestelman puitteissa taattava, etta
verovelvollisille asetettuja velvollisuuksia noudatetaan, ja jdsenvaltioilla on tassa yhteydessa
tiettya liikkumavaraa erityisesti siind, mill& tavoin ne kayttavat kaytettavissdan olevia keinoja
(tuomio 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

18 Kyseista likkumavaraa rajoittaa kuitenkin velvollisuus taata unionin omien varojen tehokas
kantaminen ja velvollisuus siihen, ettei ndin luoda merkittavia eroja verovelvollisten kohtelussa,
olipa kyse kohtelusta yhdessa jasenvaltiossa tai koko unionin alueella. Kuudetta direktiivid on
tulkittava yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluvan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaisesti, ja siten samanlaisia liikketoimia suorittavia taloudellisia
toimijoita ei saada kohdella arvonlisaverotuksessa eri tavalla. Tat& periaatetta on noudatettava
kaikissa arvonlisdverotusta koskevissa jasenvaltioiden toimissa (tuomio 7.4.2016, Degano
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19  Unionin omiin varoihin kuuluvat Euroopan yhteiséjen omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007
tehdyn neuvoston paatoksen 2007/436/EY, Euratom (EUVL 2007, L 163, s. 17) 2 artiklan 1
kohdan mukaan muun muassa tulot, jotka kertyvat yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta
yhdenmukaistettuun arvonlisaveron maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty unionin
saantdja noudattaen. Arvonlisaverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti
ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon
liittyvat suoraan toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisdverotulojen kantamisessa aiheutuu
mabhdollisesti arvonlisdveroon perustuvien omien varojen maaran vaheneminen (tuomio 7.4.2016,
Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20 Naiden seikkojen perusteella on ratkaistava, onko mahdollisuus todeta tietyin edellytyksin
padasiassa kyseessé olevan kaltaisen veloista vapauttamista koskevan menettelyn mukaisesti
arvonlisaverovelat saataviksi, joita ei voida enaa perid, vastoin jasenvaltioille kuuluvaa
velvollisuutta varmistaa, etta arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella ja ettéa unionin
omien varojen kantaminen on tehokasta. Taméan selvittamiseksi on tutkittava edella mainitun
menettelyn soveltamisedellytykset.

21  Ensinnakin on ilmeista, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kuvaaman ja
taman tuomion edella olevassa 5—7 kohdassa esitetyn kaltaisella veloista vapauttamista
koskevalla menettelylla pyritdan siihen, etta konkurssin tehnyt luonnollinen henkil6 voi vapautua
veloistaan, joita ei ole maksettu hantéd koskeneen konkurssimenettelyn paattyessa, jotta han voi
aloittaa uudelleen yritystoiminnan. Veloista vapauttamista koskevan menettelyn edellytyksena on
siité riippumatta, sovelletaanko sitd samanaikaisesti konkurssimenettelyn kanssa vai sen jalkeen,
ettd velallisen omaisuus on kokonaan realisoitu ja etta realisointia seuranneessa varojen jaossa
velkojien kesken ei pystytty maksamaan kaikkia velkoja. Lisaksi vapautus mydnnetaan
konkurssilain 142 8:n 2 momentin mukaan ainoastaan, jos konkurssimenettelyyn osallistuneiden
velkojien saatavia on suoritettu ainakin osittain.

22  Veloista vapauttamista koskevaa menettelya sovelletaan yksinomaan niihin luonnollisiin



henkiloihin, jotka tayttavat konkurssilain 142 8§:n 1 momentissa luetellut edellytykset, jotka liittyvat
velallisen toimiin ennen kollektiivisen velkomismenettelyn aloittamista ja sen kuluessa. Naista
edellytyksista kay erityisesti ilmi, ettei velalliseen ole yhtaalta saatu jo soveltaa
vapautusmenettelyd hakemusta edeltdneiden kymmenen vuoden aikana, ettei hanta ole tuomittu
konkurssipetoksesta, talousrikoksesta tai yritystoiminnan harjoittamiseen liittyvista rikoksista, ettei
han ole peitellyt yrityksen varoja, jarjestanyt maksukyvyttomyyttaan tai vaikeuttanut sita
vaarinkayttdmalla luottoja, ja toisaalta, etta velallisen on taytynyt olla yhteistythaluinen ja toimia
huolellisesti kollektiivisen velkomismenettelyn aikana. Nama edellytykset nayttavat nain ollen
liittyvan olennaisilta osin velallisen rehellisyyteen ja lojaalisuuteen, ja niiden perusteella veloista
vapauttamista koskeva menettely on menettely, jota voidaan soveltaa vilpittdmassa mielessa
toimiviin velallisiin.

23  Konkurssilain 143 8:ssa sdadetddn menettelyn kulusta ensinnakin, etta asiaa kasittelevan
tuomioistuimen on tarkastettava, etta kyseisen lain 142 8:ssé tarkoitetut edellytykset tayttyvat,
toiseksi, ettd pesanhoitajaa ja velkojainkokousta on kuultu, ja kolmanneksi, ettéa velkojat, joiden
saatavia ei ole taysin suoritettu, yleinen syyttaja ja kaikki muut, joita asia koskee, voivat valittaa
edella mainitun tuomioistuimen antamasta maarayksesta, jossa se toteaa, ettei velkoja, joita ei ole
suoritettu kokonaan kollektiivisessa velkomismenettelyssa, voida enaa peria. Nain ollen veloista
vapauttamista koskeva menettely edellyttda lainkayttéelimen tapauskohtaista tutkintaa. Lisaksi
kyseinen jasenvaltio, joka on arvonlisdverosaatavan velkoja, voi ensinnakin antaa lausunnon
taman menettelyn soveltamista pyytavéan velallisen hakemuksesta ennen tasta hakemuksesta
tehtavaa paatosta ja toiseksi valittaa tarvittaessa paatoksestd, jossa sellaiset arvonlisdverovelat,
joita ei ole suoritettu kokonaan, todetaan saataviksi, joita ei voida enaa peria, minka johdosta
asiassa suoritetaan toinen tuomioistuinvalvonta.

24  Naista toteamuksista seuraa, ettd samoin kuin 7.4.2014 annetussa tuomiossa Degano
Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 28 kohta) tutkittua akordimenettelyd, paaasiassa kyseessa
olevaa veloista vapauttamista koskevaa menettelyd koskevat tiukat soveltamisedellytykset, joilla
taataan muun muassa arvonlisaverosaatavien periminen, ja ndiden edellytysten takia veloista
vapauttamista koskeva menettely ei merkitse yleista ja valikoimatonta luopumista arvonlisdveron
kantamisesta eika ole vastoin jasenvaltioiden velvollisuutta varmistaa seka arvonlisaveron
taysimaarainen kantaminen niiden alueella etta unionin omien varojen tehokas kantaminen (ks.
tuomio 7.4.2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 28 kohta).

25  Valtiontukisdannoista on palautettava mieleen, ettéd kansallisen toimenpiteen
luokittelemiseen valtiontueksi vaaditaan vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kaikkien,
seuraavana esitettyjen edellytysten tayttymista. Ensinnakin kyseessa on oltava valtion toimenpide
tai valtion varoista toteutettu toimenpide. Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kolmanneksi toimenpiteell& on annettava
valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena. Neljanneksi toimenpiteen on vaaristettava tai
uhattava vaaristaa kilpailua (tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Libeck, C?524/14 P,
EU:C:2016:971, 40 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group SA ym.,
C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Edun valikoivuutta koskevasta edellytyksesta, joka on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen kasitteen kannalta perustava tekija, kay vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmi, ettd taman edellytyksen arviointi edellyttdd sen maarittamistad, onko tietyssa oikeudellisessa
jarjestelmassa kyseessa oleva kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritysta tai
tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmalla tavoitellun paamaaran
kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ja joita siis
kohdellaan eri tavalla, joka voidaan katsoa syrjivaksi (tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty
Free Group SA ym., C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 54 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Liséksi on palautettava mieleen, etta se, etta ainoastaan niilla verovelvollisilla, jotka tayttavat
toimenpiteen soveltamiseksi tarvittavat edellytykset, on mahdollisuus hyotya toimenpiteesta, ei
sellaisenaan tee toimenpiteesta valikoivaa (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, 3M lItalia, C-417/10,
EU:C:2012:184, 42 kohta ja tuomio 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group SA ym.,
C?20/15 P ja C?21/15 P, EU:C:2016:981, 59 kohta).

28  Kasiteltavassa asiassa on riittavaa todeta, ettd konkurssilain — jossa saadetaan veloista
vapauttamista koskevasta menettelystd — sdanndsten mukaan tdman menettelyn ulkopuolelle sen
takia jadneet henkilot, etteivat he kuulu menettelyn soveltamisalaan tai etta kyseisen lain 142
§:ssa saadetyt edellytykset eivat tayty, eivat ole sellaisessa oikeudellisessa ja tosiasiallisessa
tilanteessa, joka voitaisiin rinnastaa niiden henkildiden tilanteeseen, joihin tatd menettelya
sovelletaan, kyseisilla saanndksilla tavoitellun padamaéaran kannalta, joka on — kuten taman
tuomion 10, 12, 21 ja 22 kohdasta kay ilmi — se, ettd konkurssiin asetettu luonnollinen henkilo, joka
on vilpittbmassa mielessa oleva velallinen, voi aloittaa yritystoiminnan uudelleen vapautettuna
sellaisista veloista, joita ei ole maksettu hantéd koskeneen konkurssimenettelyn paattyessa.

29  Tasta seuraa — ilman, etté tassa tarvitsisi tutkia, tayttyvatkdé muut tdaman tuomion 25
kohdassa mainitut edellytykset —, etta konkurssilaissa saadetyn kaltaista veloista vapauttamista ei
voida luokitella valtiontueksi.

30 Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella on katsottava, ettd ensimmaiseen
kysymykseen on vastattava, etté unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja
kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklaa ja valtiontukisaantoja on tulkittava siten, etta ne eivéat ole
esteena sille, etta arvonlisaverovelat todetaan veloiksi, joita ei voida enaa peria, sellaisen
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen lainsdadannon nojalla, jossa sdadetaan veloista
vapauttamista koskevasta menettelystd, jossa tuomioistuin voi tietyin edellytyksin todeta
luonnollisen henkildn velat, joita ei ole maksettu tata henkil6d koskeneen konkurssimenettelyn
paattyessa, saataviksi, joita ei voida enaa peria.

Oikeudenkayntikulut

31 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja jasenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 2 ja 22 artiklaa ja valtiontukisdant6ja on tulkittava siten, ettéd ne eivét ole
esteena sille, etta arvonlisaverovelat todetaan veloiksi, joita ei voida enda perid, sellaisen
paadasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen lainsaadanndn nojalla, jossa saadetéaén
veloista vapauttamista koskevasta menettelysta, jossa tuomioistuin voi tietyin edellytyksin
todeta luonnollisen henkilon velat, joita ei ole maksettu tata henkil6d koskeneen
konkurssimenettelyn paattyesséa, saataviksi, joita ei voida enéa peria.

Allekirjoitukset



*  Oikeudenkayntikieli: italia.



