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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)
z dnia 16 marca 2017 r.(1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej — Artyku? 4 ust. 3 TUE —
Szoésta dyrektywa — Pomoc pa?stwa — Procedura zwolnienia z d?ugoéw o0séb fizycznych w stanie
upad?0?ci (esdebitazione) — Niewymagalno?? zaleg?o0?ci z tytu?u VAT

W sprawie C-493/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (trybuna? kasacyjny, W?ochy)
postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 21 wrze?nia 2015r.,
w post?powaniu:

Agenzia delle Entrate

przeciwko

Marco Ildenti,

TRYBUNA? (si6dma izba),

w sk?adzie: A. Prechal, prezes izby, C. Toader i E. JaraSi?nas (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez A. Sampola Pucurulla, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa, L. Lozano Palacios oraz F. Tomat,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 3 TUE
oraz art. 2 i 22 szoOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie



harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Agenzia delle Entrate (agencj?
podatkow?, zwan? dalej ,organem podatkowym”) a Marco Identi w przedmiocie decyzji
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania w zakresie podatku od warto?ci dodanej (VAT) oraz
regionalnego podatku od dzia?alno?ci gospodarczej za rok podatkowy 2003.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 szoOstej dyrektywy opodatkowaniu VAT podlega dostawa towaréw lub
?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w
takim charakterze, jak rownie? przywoz towardw.

4 Artyku? 22 szOstej dyrektywy stanowi:

wlee-]

4.  Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? podatkow? w terminie ustalonym przez ka?de z pa?stw
cz?onkowskich [...].

[..]

5. Ka?dy podatnik p?aci kwot? netto [VAT] przy sk?adaniu deklaracji podatkowej. Pa?stwa
cz?onkowskie mog? jednak?e ustali? inn? dat? p?atno?ci tej kwoty lub mog? wymaga? przedp?at.

[.]

8. [...] Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, ktére uznaj? za konieczne do
prawid?owego naliczenia i pobrania podatku i unikni?cia oszustw podatkowych.

[...]"
Prawo w?oskie

5 Decreto legislativo n. 5 (dekret ustawodawczy nr 5) z dnia 9 stycznia 2006 r. (dodatek
zwyk?y do GURI nr 13 z dnia 9 stycznia 2006 r.) wprowadzi? procedur? zwolnienia z d?ugow
(esdebitazione), zmieniaj?c art. 142-144 legge fallimentare (prawa upad?o?ciowego),
zatwierdzonego regio decreto n. 267 (dekretem krélewskim nr 267) z dnia 16 marca 1942 r. (GURI
nr 81, z dnia 6 kwietnia 1942 r.) i zmienionego decreto legislativo n. 169 (dekretem
ustawodawczym nr 169) z dnia 12 wrze?nia 2007 r. (GURI nr 241, z dnia 16 pa?dziernika 2007 r.)
(zwanego dalej ,prawem upad?o?ciowym”).

6 Na podstawie art. 142 prawa upad?o0?ciowego, zatytu?owanego ,Zwolnienie z d?ugow”:

,Upad?y b?d?cy osob? fizyczn? mo~?e skorzysta? ze zwolnienia z pozosta?ych d?ugéw w
stosunku do wierzycieli niezaspokojonych w post?powaniu upad?o?ciowym, pod warunkiem ?e:

1)  wspoO?pracowa? z organami prowadz?cymi post?powanie, dostarczaj?c wszelkich informacji
i dokumentow niezb?dnych do ustalenia pasywow i d???c do owocnego wyniku dzia?a?;



2) w ?aden sposOb nie op6?ni? ani nie przyczyni? si? do opd?nienia przebiegu post?powania;
3) nie naruszy? przepisow, o ktérych mowa w art. 48;

4)  nie skorzysta? z innego odd?u?enia w ci?gu ostatnich dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych
z?07?enie wniosku;

5) nie sprzeniewierzy? aktywdw ani nie przedstawi? nieistniej?cych pasywow, nie spowodowa?
ani nie zwi?kszy? stanu niewyp?acalno?ci, utrudniaj?c bardzo powa?nie rekonstrukcj? maj?tku i
obrotow, czy te? nie dopu?ci? si? nadu?y? kredytowych;

6) nie zosta? skazany prawomocnym wyrokiem za upad?0?? nosz?c? znamiona oszustwa lub
za czyny niedozwolone przeciwko gospodarce publicznej, przemys?owi i handlowi oraz za inne
czyny niedozwolone pope?nione w zwi?zku z prowadzon? dzia?alno?ci?, chyba ?e skazanie za
takie czyny uleg?o zatarciu. Je?eli post?powanie karne z tytu?u pope?nienia ktérego? z tych
przest?pstw jest w toku, s?d zawiesza post?powanie do momentu zako?czenia sprawy karnej.

Odd?u?enie nie mo?e zosta? przyznane, je?eli nie zostali zaspokojeni, cho?by w cz??ci,
wierzyciele upad?o?ciowi.

Z odd?u?enia wykluczone s?:

a) zobowi?zania o charakterze alimentacyjnym, a w ka?dym razie zobowi?zania wynikaj?ce ze
stosunkéw niezwi?zanych z prowadzeniem dzia?alno?ci gospodarczej;

b) nale?no?ci zwi?zane z odszkodowaniem z tytu?u odpowiedzialno?ci deliktowej oraz sankcje
karne i administracyjne o charakterze pieni??nym, ktore nie s? ?wiadczeniami akcesoryjnymi w
stosunku do wygas?ych zobowi?za?.

Ochronie podlegaj? prawa, ktore przys?uguj? wierzycielom w stosunku do wsp6?d?u?nikéw,
por?czycieli i 0sob, w stosunku do ktérych mo?na dochodzi? roszcze? regresowych”.

7 Artyku? 143 prawa upad?o0?ciowego, zatytu?owany ,Procedura zwolnienia z d?ugow”,
przewiduje:

,[S]?d, w drodze postanowienia o zamkni?ciu post?powania upad?o?ciowego lub na wniosek
d?u?nika z?0?ony w ci?gu kolejnego roku, sprawdziwszy okoliczno?ci, o ktérych mowa w art. 142,
uwzgl?dniwszy tak?e zachowanie ch?tnego do wspé?pracy d?u?nika, wys?uchawszy zarz?dcy i
zgromadzenia wierzycieli, uznaje wierzytelno?ci niezaspokojone w toku post?powania
upad?o?ciowego za nie?ci?galne w ca?0?ci w stosunku do d?u?nika og?oszonego ju? upad?ym.

[.]

Na postanowienie wydane na wniosek d?u?nik, wierzyciele niezaspokojeni w ca?0?ci, prokurator i
ka?dy zainteresowany mog? wnie?? za?alenie na podstawie art. 26”.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne



8 Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2008 r. Tribunale di Mondovi (s?d w Mondovi, W?ochy)
przyzna? M. ldenti, komplementariuszowi sp6?ki PVA di Identi Marco e C. Sas w upad?o?ci,
samemu uznanemu za upad?ego, zwolnienie z d?ugoéw. Po wydaniu tego postanowienia organ
podatkowy skierowa? do M. Identi postanowienie okre?laj?ce wysoko?? zobowi?zania
podatkowego w zakresie VAT oraz regionalnego podatku od dzia?alno?ci gospodarczej za rok
podatkowy 2003.

9 Przed Corte suprema di cassazione (trybuna?em kasacyjnym, W?ochy) organ podatkowy
wnids? o kasacj? wyroku Commissione tributaria regionale del Piemonte (regionalnej komisji
podatkowej Piemontu, W?ochy) z dnia 26 marca 2012 r., ktéry potwierdzi? decyzj? pierwszej
instancji stwierdzaj?c? bezprawno?? tej decyzji i oddali? odwo?anie od tej decyzji wniesione przez
organ podatkowy.

10  S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e procedura zwolnienia z d?ugow, ktora stosuje si? do d?u?nika
b?d?cego osob? fizyczn? i przedsi?biorc?, uznanego za upad?ego, ma na celu umo?liwienie temu
podmiotowi ,nowego startu”, po umorzeniu wszystkich wcze?niejszych zobowi?za? wobec
wierzycieli zg?oszonych w ramach post?powania upad?o?ciowego, ktére nie zosta?y
zaspokojone, aby d?u?nik ten m6g? na nowo sta? si? aktywnym podmiotem gospodarczym bez
konieczno?ci znoszenia ogranicze? w podejmowaniu inicjatywy czy w?asnym potencjale w celu
wspierania wytwarzania bogactw wskutek ci??aru swych d?ugow. S?d upad?o?ciowy w sk?adzie
kolegialnym podejmuje decyzj? o dopuszczeniu d?u?nika do tej procedury po otrzymaniu
niewi???cych opinii zarz?dcy i zgromadzenia wierzycieli oraz bada w szczegoélno?ci, czy zosta?y
spe?nione przes?anki przewidziane w art. 142 akapit pierwszy prawa upad?o0?ciowego.

11  S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zgodno?ci? procedury zwolnienia z d?ugoéw z prawem
Unii. Wed?ug tego s?du powstaje pytanie, czy — jak w przypadku post?powania uk?adowego w
sprawie, ktéra zako?czy?a si? wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti (C-546/14,
EU:C:2016:206) — rozwa?ania praktyczne ustalone na drodze s?dowej, takie jak niewyp?acalno??
d?u?nika zachowuj?cego w?a?ciw? postaw? czy mo?liwo?? ?ci?gni?cia jedynie cz??ci
wierzytelno?ci z tytu?u VAT, mog? uzasadnia? rezygnacj?, w ca?0?ci lub w cz??ci, z tej
wierzytelno?ci.

12  S7?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e ustawodawca krajowy, wymieniaj?c w sposb wyczerpuj?cy w
art. 142 akapit trzeci prawa upad?o?ciowego d?ugi, z ktérych nie mo?na zwolni? d?u?nika, nie
wspominaj?c o nale?no?ciach podatkowych, uzna?, i? osoba mog?ca skorzysta? z procedury
odd?u?enia zwolnienia z d?ugéw powinna zosta? zwolniona tak?e z d?ugoéw podatkowych. Jego
zdaniem nale?y zatem zbada?, czy stosowanie tej procedury do zaleg?o?ci z tytu?u VAT nie jest
sprzeczne z prawem Unii.

13  Dodaje on, ?e pojawia si? rownie? kwestia zgodno?ci uregulowania krajowego spornego w
post?powaniu g?6wnym z regu?ami konkurencji w prawie Unii Europejskiej, poniewa?
uregulowanie to mo?e faworyzowa? ponowne wej?cie na rynek podmiotéw, ktére dopuszczono do
skorzystania z tej procedury, w poréwnaniu z upad?ymi podmiotami, ktére nie mog? skorzysta? z
takiego traktowania, gdy? s? one wykluczone z mocy prawa z dost?pu do podobnej procedury.

14 W takich okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione (trybuna? kasacyjny) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



,Czy art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i art. 22 szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
stoj? one na przeszkodzie, w zakresie VAT, uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje
wyga?ni?cie zobowi?za? wynikaj?cych z VAT na rzecz podmiotow obj?tych post?powaniem w
sprawie odd?u?enia uregulowanym w art. 142 i art. 143 [prawa upad?o0?ciowego]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15 Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy prawo Unii, w
szczegolno?ci art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szostej dyrektywy, jak i przepisy z dziedziny
pomocy pa?stwa nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, aby
zaleg?07?ci z tytu?u VAT zosta?y uznane za niewymagalne na podstawie przepiséw krajowych,
takich jak sporne w post?powaniu g?éwnym, przewiduj?cych procedur? zwolnienia z d?ugow,
poprzez ktor? s?d mo?e, pod pewnymi warunkami, uzna? za niewymagalne d?ugi osoby fizycznej,
ktore nie zosta?y uregulowane w wyniku post?powania upad?o?ciowego dotycz?cego tej osoby.

16  Nale?y przypomnie?, ?e z art. 2 i 22 széstej dyrektywy oraz art. 4 ust. 3 TUE wynika, i?
pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do przyj?cia wszelkich ?rodkow legislacyjnych i
administracyjnych mog?cych zapewni? pobor w pe?nej wysoko?ci VAT nale?nego na ich
terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti (C-546/14,
EU:C:2016:206, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 W ramach wspolnego systemu VAT pa?stwa cz?onkowskie zobowi?zane s? do
zapewnienia, ?e obowi?zki ci???ce na podatnikach b?d? realizowane i z tego wzgl?du
przys?uguje im pewna swoboda w zakresie mi?dzy innymi sposobu korzystania ze ?rodkow,
ktorymi dysponuj? (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Ta swoboda ograniczona jest jednak obowi?zkami zagwarantowania skutecznego poboru
?rodkéw w?asnych Unii, bez powodowania istotnych ré?nic w sposobie traktowania podatnikéw,
czy to w jednym z pa?stw cz?onkowskich, czy to we wszystkich tych pa?stwach. Dyrektyw? VAT
nale?y interpretowa? zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej, na ktérej zasadza si? wspéiny
system VAT i zgodnie z ktor? podmiotéw gospodarczych dokonuj?cych tych samych czynno?ci nie
mo?na traktowa? w r6?ny sposob w zakresie poboru VAT. Wszelkie dzia?ania pa?stw
cz?onkowskich podejmowane w zakresie poboru VAT musz? by? zgodne z t? zasad? (wyrok z
dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

19  ?rodki w?asne Unii, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7
czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow w?asnych Wspalnot Europejskich (Dz.U. 2007, L
163, s. 17), obejmuj? w szczegolno?ci wp?ywy wynikaj?ce z zastosowania jednolitej stawki do
zharmonizowanej podstawy opodatkowania VAT okre?lonej zgodnie z normami Unii. Istnieje
zatem bezpo?redni zwi?zek mi?dzy poborem zgodnie z obowi?zuj?cym prawem Unii wp?ywow z
tytu?u VAT a wp?at? do bud?etu Unii odpowiednich ?rodkéw pochodz?cych z tego podatku,
poniewa? wszelkie braki w poborze owych wp?ywéw mog? powodowa? uszczuplenie wskazanych
?rodkéw bud?etowych (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

20  Wobec powy?szego nale?y ustali?, czy mo?liwo?? uznania, pod pewnymi warunkami, za
niewymagalne zaleg?o0?ci z tytu?u VAT na podstawie procedury zwolnienia z d?ugéw b?d?cej
przedmiotem post?powania g?éwnego jest sprzeczna z obowi?zkiem pa?stw cz?onkowskich
zagwarantowania poboru w pe?nej wysoko?ci VAT nale?nego na ich terytorium oraz skutecznego
poboru ?rodkéw w?asnych Unii. W tym celu nale?y przeanalizowa? warunki stosowania owej



procedury.

21  Wydaje si? przede wszystkim, ?e procedura zwolnienia z d?ugow, taka jak opisana przez
s?d odsy?aj?cy i przedstawiona w pkt 5-7 niniejszego wyroku, ma na celu umo?liwienie osobie
fizycznej uznanej za upad?ego zwolnienia z d?ugow, ktére po zako?czeniu dotycz?cego jej
post?powania upad?o0?ciowego nie zosta?y uregulowane, aby mog?a ona ponownie podj??
dzia?alno?? gospodarcz?. Procedura zwolnienia z d?ugdw, ktéra ma miejsce réwnocze?nie z
post?powaniem upad?o?ciowym lub po jego zako?czeniu zak?ada zatem, ?e maj?tek d?u?nika w
ca?0?ci uleg? likwidacji oraz ?e podzia? sk?adnikow maj?tkowych wynikaj?cych z tej likwidacji
mi?dzy wierzycieli nie pozwoli? na uregulowanie wszystkich d?ugoéw. Ponadto zgodnie z art. 142
akapit drugi prawa upad?o?ciowego zwolnienie z d?ugéw mo?na przyzna? tylko wtedy, gdy
wierzyciele zg?oszeni w ramach post?powania upad?o?ciowego zostali przynajmniej cz??ciowo
zaspokojeni.

22 Nast?pnie procedura zwolnienia z d?ugéw ma zastosowanie wy??cznie do 0séb fizycznych
spe?niaj?cych okre?lone warunki wymienione w art. 142 akapit pierwszy prawa upad?o?ciowego,
ktére dotycz? zachowania d?u?nika przed wszcz?ciem post?powania upad?o?ciowego i podczas
jego trwania. Z warunkéw tych wynika w szczegdélno?ci, ?e d?u?nik, z jednej strony, nie még?
skorzysta? z takiej procedury w ci?gu dziesi?ciu lat poprzedzaj?cych wniosek, nie zosta? skazany
za upad?0?? nosz?c? znamiona oszustwa, za czyny niedozwolone przeciwko gospodarce lub
pope?nione w zwi?zku z prowadzon? dzia?alno?ci? gospodarcz?, nie sprzeniewierzy? aktywow
przedsi?biorstwa, nie spowodowa? ani nie zwi?kszy? stanu niewyp?acalno?ci poprzez nadu?ycia
kredytowe, a z drugiej strony, powinien wspo?pracowa? i dzia?a? w sposob staranny podczas
post?powania upad?o?ciowego. Warunki te wydaj? si? wi?c zasadniczo wi?za? z uczciwo?ci? i
lojalno?ci? d?u?nika, a tak?e zastrzega? skorzystanie z procedury zwolnienia z d?ugow dla
d?u?nikéw w dobrej wierze.

23  Wreszcie, w odniesieniu do przebiegu post?powania, art. 143 prawa upad?o?ciowego
przewiduje, po pierwsze, ?e s?d orzekaj?cy powinien zbada?, czy spe?nione s? warunki
przewidziane w art. 142 tej ustawy, po drugie, ?e nale?y wys?ucha? zarz?dcy i zgromadzenia
wierzycieli, i wreszcie po trzecie, ?e wierzyciele niezaspokojeni w ca?0?ci, prokurator i ka?dy
zainteresowany mog? wnie?? za?alenie na postanowienie tego s?du uznaj?ce za niewymagalne
d?ugi, ktére nie zosta?y w pe?ni uregulowane w ramach post?powania upad?o?ciowego.
Procedura zwolnienia z d?ugébw wymaga zatem analizy poszczegdlnego przypadku,
przeprowadzonej przez organ s?dowy. Pozwala ona poza tym danemu pa?stwu cz?onkowskiemu,
posiadaczowi wierzytelno?ci z tytu?u VAT, z jednej strony, na zaj?cie stanowiska w przedmiocie
wniosku d?u?nika, ktory chcia?by skorzysta? z tej procedury przed wydaniem decyzji
rozstrzygaj?cej ten wniosek, a z drugiej strony, na wniesienie ewentualnego ?rodka zaskar?enia
wobec decyzji uznaj?cej za niewymagalne zaleg?o07?ci z tytu?u VAT, ktére nie zosta?y
uregulowane w ca?0?ci, co prowadzi do drugiej kontroli s?dowej.

24 Zrozwa?a? tych wynika, ?e podobnie jak post?powanie uk?adowe analizowane w wyroku z
dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 28), procedura
zwolnienia z d?ugéw b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego podlega ?cis?ym warunkom
stosowania oferuj?cym gwarancje, je?li chodzi w szczegolno?ci o windykacj? nale?no?ci z tytu?u
VAT, oraz ?e - bior?c pod uwag? te warunki - nie stanowi zrzeczenia si? w sposob ogdlny i bez
?adnego rozré?nienia prawa do poboru VAT oraz nie jest sprzeczna z obowi?zkiem pa?stw
cz?onkowskich zagwarantowania poboru w pe?nej wysoko?ci VAT nale?nego na ich terytorium,
jak i skutecznego poboru ?rodkéw w?asnych Unii (zob. wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Degano
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, pkt 28).

25 W odniesieniu do przepisow w zakresie pomocy pa?stwa nale?y przypomnie?, ?e



zakwalifikowanie ?rodka krajowego jako ,pomocy pa?stwa” zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wymaga, aby spe?nione by?y wszystkie nast?puj?ce warunki. Po pierwsze, musi to by?
interwencja pa?stwa lub przy u?yciu zasobéw pa?stwowych. Po drugie, interwencja ta musi by? w
stanie wp?yn?? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Po trzecie, musi
przyznawa? beneficjentowi selektywn? korzy??. Po czwarte, musi zak?éca? konkurencj? lub
grozi? jej zak?6ceniem (wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Lubeck, C-524/14
P, EU:C:2016:971, pkt 40, a tak?e z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA i
in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Je?li chodzi o warunek dotycz?cy selektywno?ci korzy?ci, ktory ma charakter konstytutywny
dla poj?cia ,pomocy pa?stwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, z utrwalonego orzecznictwa
Trybuna?u wynika, ?e ocena tego warunku wymaga ustalenia, czy w ramach danego systemu
prawnego sporny ?rodek krajowy mo?e sprzyja? ,niektorym przedsi?biorstwom lub produkcji
niektorych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajduj?cymi si?, w ?wietle celu przy?wiecaj?cego
temu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej i tym samym poddanymi
odmiennemu traktowaniu, ktére mo?e zosta? zasadniczo uznane za dyskryminacyjne (wyrok z
dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SAiin., C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Nale?y ponadto przypomnie?, ?e okoliczno??, i? jedynie podatnicy spe?niaj?cy warunki
zastosowania danego ?rodka mog? z niego skorzysta?, nie mo?e sama w sobie przyznawa? temu
?rodkowi selektywnego charakteru (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., 3M ltalia, C-
417/10, EU:C:2012:184, pkt 42 oraz z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group SA
iin., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 59).

28 W niniejszym wypadku wystarczy stwierdzi?, ?e w ramach przepisow prawa
upad?o?ciowego reguluj?cych procedur? zwolnienia z d?ugéw osoby, ktérym nie przyznano
mo?liwo?ci skorzystania z tej procedury albo dlatego, ?e nie nale?? one do zakresu jej
stosowania, albo dlatego, ?e nie s? spe?nione warunki przewidziane w art. 142 tej ustawy, nie
znajduj? si? w sytuacji faktycznej i prawnej porownywalnej z sytuacj? oséb, ktorym t? mo?liwo??
przyznano w ?wietle celu owych przepisow, jakim jest — jak wynika to z pkt 10 i 12 oraz 21 i 22
niniejszego wyroku — umo?liwienie osobie fizycznej uznanej za upad?ego, b?d?cej d?u?nikiem w
dobrej wierze, ponownego podj?cia dzia?alno?ci gospodarczej po zwolnieniu z d?ugdéw, ktére po
zako?czeniu dotycz?cego jej post?powania upad?o0?ciowego hie zosta?y uregulowane.

29  Wynika st?d, przy czym nie ma potrzeby badania pozosta?ych warunkéw wymienionych w
pkt 25 niniejszego wyroku, ?e zwolnienie z d?ugéw takie jak przewidziane przez prawo
upad?o?ciowe, nie mo?e zosta? zakwalifikowane jako pomoc pa?stwa.

30 W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y odpowiedzie? na zadane pytanie, i? prawo Unii, w
szczegolno?ci art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szdstej dyrektywy, jak i przepisy z dziedziny
pomocy pa?stwa nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby
zaleg?07?ci z tytu?u VAT zosta?y uznane za niewymagalne na podstawie przepisow krajowych,
takich jak sporne w post?powaniu g?6wnym, przewiduj?cych procedur? zwolnienia z d?ugow,
poprzez ktor? s?d mo?e, pod pewnymi warunkami, uzna? za niewymagalne d?ugi osoby fizycznej,
ktore nie zosta?y uregulowane w wyniku post?powania upad?o0?ciowego dotycz?cego tej osoby.

W przedmiocie kosztow



31 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

Prawo Unii, w szczegdélno?ci art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 szOstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkoéw obrotowych —wspéiny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, jak i przepisy z dziedziny
pomocy pa?stwa nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie
temu, aby zaleg?0?ci z tytu?u podatku od warto?ci dodanej zosta?y uznane za
niewymagalne na podstawie przepisow krajowych, takich jak sporne w post?powaniu
g?6wnym, przewiduj?cych procedur? zwolnienia z d?ugow, poprzez ktér? s?d mo?e, pod
pewnymi warunkami, uzna? za niewymagalne d?ugi osoby fizycznej, ktére nie zosta?y
uregulowane w wyniku post?powania upad?o?ciowego dotycz?cego tej osoby.

Podpisy

1  J?zyk post?powania: w?oski.



