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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z0 16. marca 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 4 ods. 3
ZEU - Siesta smernica — Statna pomoc — Odpustenie dlhov fyzickych oséb, vo?i ktorym bol
vyhlaseny konkurz (esdebitazione) — Nevymozite?nos? dlhov na DPH"

Vo veci C?493/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud, Taliansko) zo 6. maja 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. septembra 2015, ktory suvisi s konanim:

Agenzia delle Entrate

proti

Marcovi Identimu,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory A. Prechal, sudcovia C. Toader a E. JaraSi?nas
(spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Caeiros, L. Lozano Palacios a F. Tomat, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 3 ZEU a ?lankov 2
a 22 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov



?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta
smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Agenzia delle Entrate (Da?ovy Urad, ?alej len
,2da?ovy drad") na jednej strane a pAnom Marcom ldentim na druhej strane vo veci da?ového
vymeru tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty (DPH) a regionalnej dane z vyrobnych ?innosti za
zda?ovacie obdobie 2003.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v
ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou, ako aj dovoz tovaru.

4 ?lanok 22 Siestej smernice stanovuje:

yyee e

4. Kazda zdanite?n& osoba musi predlozi? da?ové priznanie v ramci intervalu [v lehote —
neoficialny preklad], ktor[U] si stanovi kazdy ?lensky Stat osobitne. ...

5. KaZda zdanite?n& osoba zaplati ?ist sumu [DPH] pri predloZeni da?ového priznania.
?lenské Staty vSak mo6zu ur?i? iny datum na zaplatenie tejto sumy, alebo mézu vyzadova?
predbeznu platbu.

8. ... ?lenské Staty mézu ulozi? povinnosti, ktoré povazuju za nevyhnutné pre spravne
vyrubenie a vyber dane a predchadzanie da?ovym podvodom.

Talianske pravo

5 Decreto legislativo n. 5 (legislativny dekrét ?. 5) z 9. januara 2006 (riadna priloha GURI ?.
13 zo 16. januara 2006) zaviedol odpustenie dlhov (esdebitazione) zmenou a doplnenim ?lankov
142 az 144 legge fallimentare (zdkon o konkurzoch), ktory bol schvaleny regio decreto n. 267
(krd?ovsky dekrét ?. 267) zo 16. marca 1942 (GURI ?. 81 zo 6. aprila 1942), a zmeneny a
doplneny decreto legislativo n. 169 (legislativny dekrét ?. 169) z 12. septembra 2007 (GURI ?. 241
z0 16. oktébra 2007) (?alej len ,zadkon o konkurzoch®).

6 Pod?a ?lanku 142 zékona o konkurzoch nazvaného ,Odpustenie dlhov*:

,DIZnik — fyzick& osoba — je oslobodeny od zostavajucich dlhov vo?i konkurznym verite?om v
ramci kolektivneho konania, ktorych poh?adavky neboli uspokojené, pod podmienkou, Ze:

1)  spolupracoval s orgdnmi poverenymi konanim tym, Ze im poskytol vSetky informacie a
dokumentaciu potrebnl na ur?enie pasiv a konal s nalezitou starostlivos?ou na G?ely riadneho
priebehu transakcif;



2) nijakym spésobom nezdrziaval alebo sa nesnazil zdrziava? priebeh konania;
3) neporusil ustanovenia ?lanku 48;

4)  ustanovenie o odpusteni dlhov v priebehu desiatich rokov pred podanim navrhu esSte
nevyuZzil;

5) nezatajil aktivum alebo neuvadzal neexistujuce pasivum, nedopustil sa alebo nezhorsil
nerovnovahu, a nenarusil tak rekonstrukciu majetku a obchodné zalezitosti, ani zneuZzivajucim
spdsobom nepoziadal o p6zi?ku;

6) nebol odsudeny vykonate?nym rozsudkom za podvodny konkurz, trestny ?in proti verejnému
hospodarstvu, priemyslu a obchodu, alebo za akyko?vek iny trestny ?in spachany v suvislosti s
vykonom podnikate?skej ?innosti, okrem pripadu, Ze tieto trestné ?iny boli zahladené. Za
predpokladu, Ze prebieha trestné konanie pre niektory z tychto trestnych ?inov, sud prerusi
konanie, kym nebude ukon?ené trestné konanie.

Odpustenie dlhov nemozno prizna?, ak poh?adavky konkurznych verite?ov neboli v ramci
kolektivneho konania aspo? ?iasto?ne uspokojené.

Odpustenie dlhov sa nevz?ahuje na:

a) plnenia suvisiace so zaopatrovacou a vyZivovacou povinnos?ou a v kazdom pripade na
vSetky povinnosti vyplyvajuce zo vz?ahov nesuvisiacich s podnikanim;

b) dlhy tykajuce sa nahrady Skody vyplyvajucej z mimozmluvnej zodpovednosti ani na trestné a
spravne pokuty, ktoré netvoria prislusenstvo zaniknutych dlhov.

Poh?adavky verite?ov vo?i spoludlznikom, ru?ite?om dlZnika a regresnym dlZznikom nie su
ustanovenim dotknuté."

7 ?lanok 143 zakona o konkurzoch nazvany ,Konanie o odpusteni dlhov* stanovuje:

,S0d uznesenim o ukon?eni kolektivneho konania alebo na navrh diznika podany v priebehu
nasledujuceho roku po preskimani, ?i boli splnené podmienky uvedené v ?lanku 142, a s
prihliadnutim na sG?innos? diznika, po vypo?uti sidneho spravcu a vyboru verite?ov, vyhlasi dlhy
diznika, vo?i ktorému bol konkurz vyhlaseny, ktoré neboli v konkurze v plnom rozsahu
uspokojené, za nevymozite?né poh?adavky. ...

DIZnik, veritelia, ktorych poh?adavky neboli uspokojené v plnom rozsahu, prokuratira a
ktorako?vek dotknuta osoba mézu v sulade s ?lankom 26 proti tomuto uzneseniu poda?
s?aznos?.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 Uznesenim zo 14. aprila 2008 Tribunale di Mondovi (Sud v Mondovi, Taliansko) priznal
panovi ldentimu, spolo?nikovi spolo?nosti PVA di Identi Marco e C. Sas v konkurze, vo?i ktorému,
ako fyzickej osobe, bol tieZ vyhlaseny konkurz, odpustenie dihov. Po tomto uzneseni da?ovy urad
zaslal panovi Identimu da?ovy vymer na DPH a regionalnu da? z vyrobnych ?innosti za da?ovée
obdobie 2003.

9 Na Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud, Taliansko) da?ovy Urad podal kasa?ny
opravny prostriedok proti rozsudku Commissione tributaria regionale del Piemonte (Regionalna



da?ova komisia Piemont, Taliansko) z 26. marca 2012, ktory potvrdil rozhodnutie prvostup?ového
sudu ur?ujuce nezakonnos? tohto da?ového vymeru a zamietol odvolanie podané da?ovym
aradom proti tomuto rozhodnutiu.

10  VnuatroStatny sud uvadza, Ze konanie o odpusteni dihov uplatnite?né na dlZnika, fyzicku
osobu, podnikate?a, vo?i ktorému bol vyhlaseny konkurz, ma za cie? umozni? osobe, ktorej sa
tyka, ,za?a? odznova“ po zruSeni vSetkych jej skorsich dlhov vo?i konkurznym verite?om v rdmci
kolektivneho konania, ktorych poh?adavky neboli v rAmci tohto konania uspokojené, aby tento
diznik mohol opa? fungova? ako aktivny hospodarsky subjekt bez toho, aby bol vo svojich
zameroch alebo svojej schopnosti vytvori? bohatstvo obmedzovany tymito dlhmi. Konkurzny sud,
v zloZeni kolégia, po tom, ?0 ziskal nezavazné stanoviska sudneho spravcu a vyboru verite?ov a
overil najma, ?i podmienky stanoveneé v ?lanku 142 prvom odseku zdkona o konkurzoch boli
splnené, prijal rozhodnutie, ktorym priznal dlznikovi pravo vyuzi? toto konanie.

11 VndtroStatny sud si kladie otazku v suvislosti so zlu?ite?nos?ou konania o odpusteni dlhov s
pravom Unie. Pod?a tohto stdu vznika otazka, ?i, ako v ramci daného postupu vyrovnania vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206),
praktické dévody potvrdené sudom, ako platobna neschopnos? dobromyse?ného dlZznika alebo
moznos? vymoc? iba ?as? poh?adavky na DPH, mézu odbvodni? Uplné alebo ?iasto?né vzdanie
sa poh?adavky.

12  VnutroStatny sud usudzuje, Ze vnutrostatny zakonodarca tym, Ze taxativne v ?lanku 142
tre?om odseku zakona o konkurzoch vymedzil dlhy, ktoré nemézu by? diZznikovi odpustené,
pri?om neuviedol da?ové poh?adavky, sa domnieval, Ze osoba, ktora méze vyuzi? konanie o
odpusteni dlhov, musi by? zbavené aj dlhov na daniach. Pod?a tohto sudu treba vSak preskima?,
?i uplatnenie tohto konania na dihy na DPH nie je v rozpore s pravom Unie.

13 Dodava, Ze vznika aj otdzka, ?i dotknuta vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej je
zlu?ite?nd s pravnymi predpismi Eurdpskej Unie v oblasti hospodarskej su?aze, ke?ze tato pravna
Uprava zvyhod?uje navrat os6b, ktorym bolo povolené vyuZi? uvedené konanie, do
hospodarskeho Zivota, v porovnani s ostatnymi osobami, vo?i ktorym bol vyhlaseny konkurz, a zo
zakona nemaju toto pravo.

14  Zatychto podmienok Corte suprema di cassazione (Kasa?ny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 4 ods. 3 ZEU a ?lanky 2 a 22 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu vnutroStatneho ustanovenia v oblasti DPH stanovujuceho zanik dlhov na DPH v
prospech 0sbb, ktorym bolo vyhovené vyuzi? konanie o odpusteni dlhov upravené ?lankami 142 a
143 [zakona o konkurzoch]?*

O prejudicialnej otazke

15  Vnutrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma pravo Unie, konkrétne ?lanok
4 ods. 3 ZEU a ?lanky 2 a 22 Siestej smernice, ako aj pravne predpisy v oblasti Statnej pomoci,
vyklada? v tom zmysle, ze brani tomu, aby dlhy na DPH boli vyhlasené za nevymozite?né pod~?a
vnutroStatnej pravnej apravy, ako je ta vo veci samej, stanovujucej konanie o odpusteni dihov, v
ramci ktorého sud méze za ur?itych podmienok vyhlasi? dihy fyzickej osoby, ktoré neboli
vyrovnané po ukon?eni konkurzného konania, tykajuceho sa tejto osoby, za nevymozite?né.

16  Treba pripomenu?, Ze z ?lankov 2 a 22 Siestej smernice, ako aj z ?lanku 4 ods. 3 ZEU
vyplyva, Ze ?lenské Staty musia prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze
splatna DPH bude na ich tzemi vyberana v plnej vySke (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7.



aprila 2016, Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206, bod 19 a citovanu judikataru).

17  V ramci spolo?ného systému DPH su ?lenské Staty povinné zabezpe?i? dodrziavanie
povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby, a v tejto suvislosti maju ur?itd vo?nos?, najma
pokia? ide o sp6sob pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii (rozsudok zo 7. aprila 2016,
Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206, bod 20 a citovana judikatara).

18 Této vo?nos? je vS8ak obmedzena povinnos?ou zabezpe?i? U?inny vyber viastnych zdrojov
Unie a povinnos?ou nevytvara? podstatné rozdiely v spdsobe zaobchadzania so zdanite?nymi
osobami, a to tak v ramci jedného ?lenského Statu, ako aj vSetkych ?lenskych Statov. Smernica o
DPH sa musi vyklada? v sulade so zasadou da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému
systému DPH, pod?a ktorej sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju rovnaké transakcie,
nemé&ze pri vybere DPH zaobchadza? rozdielne. Akako?vek ?innos? ?lenskych Statov tykajluca sa
vyberu DPH musi by? v sulade s touto zasadou (rozsudok zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti,
C?546/14, EU:C:2016:206, bod 21 a citovana judikatara).

19  Vlastné zdroje Unie zah??aju najméa pod?a ?lanku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 2007/436/ES,
Euratom zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eur6pskych spolo?enstiev (U. v. EU L 163,
2007, s. 17) prijmy pochadzajlce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci
zéklad DPH stanoveny v stlade s pravidlami Unie. Existuje tak priama stvislos? medzi vyberom
prijmov z DPH v sulade s uplatnite?nym pravom EU a dostupnos?ou zodpovedajlceho zdroja
zalozeného na DPH v rozpo?te Unie, lebo akyko?vek vypadok vo vybere tychto prijmov spésobuje
potencialne zniZenie tohto druhu zdroja finan?nych prostriedkov (rozsudok zo 7. aprila 2016,
Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206, bod 22 a citovana judikatara).

20 Vzh?adom na tieto skuto?nosti treba ur?i?, ?i je moznos? vyhlasi? za ur?itych podmienok
dihy vyplyvajace z DPH za nevymozite?né pod?a dotknutého konania o odpusteni dlhov vo veci
samej v rozpore s povinnos?ou ?lenskych Statov zabezpe?i? vyber splatnej DPH na ich Uzemi v
pinej vySke, rovnako ako aj u?inny vyber viastnych zdrojov Unie. Na tieto G?ely treba preskima?
podmienky uplatnenia uvedeného konania.

21  V prvom rade je zrejmé, Ze konanie o odpusteni dlhov, ako je opisané vnuatroStatnym sudom
a uvedené v bodoch 5 az 7 tohto rozsudku, ma za cie? umozni? fyzickej osobe, vo?i ktorej bol
vyhlaseny konkurz, aby bola oslobodena od dlhov, ktoré po ukon?eni konkurzného konania
tykajuceho sa tejto osoby neboli vyrovnané, aby tato osoba mohla znova za?a? podnikate?sku
?innos?. SubezZne alebo po konkurznom konani uplatnenie konania o odpusteni dihov teda
predpoklada, Ze majetok diznika bol v plnom rozsahu zlikvidovany a rozdelenie aktiv z tejto
likvidacie medzi verite?mi neumoznilo vyrovna? vsetky dlhy. Okrem toho odpustenie dlhov mozno
pod?a ?lanku 142 druhého odseku zakona o konkurzoch povoli? len vtedy, ak poh?adavky
konkurznych verite?ov boli v rdmci konkurzného konania aspo? ?iasto?ne uspokojené.

22  ?alej konanie o odpusteni dlhov sa uplat?uje len na fyzické osoby, ktoré sp??aju ur?ité
podmienky uvedené v ?lanku 142 prvom odseku zakona o konkurzoch, ktoré sa tykaju konania
diznika pred za?atim kolektivneho konania a po?as tohto konania. Z tychto podmienok vyplyva
najma, Zze diznik jednak takéto konanie v priebehu desiatich rokov pred podanim navrhu este
nevyuzil, nebol odsudeny za podvodny konkurz, hospodarsky trestny ?in alebo trestny ?in
suvisiaci s vykonom podnikate?skej ?innosti, ani nezatajil aktiva podniku, nespdsobil svoju
platobnu neschopnos? ani ju nezhorsil tak, Ze zneuZivajucim spé6sobom poZziadal o pdzi?ku, a
jednak musi po?as kolektivneho konania spolupracova? a kona? s naleZitou starostlivos?ou. Zda
sa teda, Ze tieto podmienky sa zakladaju na bezuhonnosti a lojalite diZznika a svojou povahou tak
vyhradzuju vyuZitie konania o odpusteni dlhov dobromyse?nym diznikom.

23  Napokon, pokia? ide o priebeh konania, ?lanok 143 zédkona o konkurzoch po prvé



stanovuje, Ze sud musi preskima?, ?i boli splnené podmienky uvedené v ?lanku 142 uvedeného
zakona, po druhé, Ze sudny spravca a vybor verite?ov musia by? vypo?uti, a nakoniec po tretie,
Ze veritelia, ktorych poh?adavky neboli v plnom rozsahu uspokojené, prokuratira a ktorako?vek
dotknutd osoba mézu poda? Zalobu proti rozhodnutiu uvedeného sudu, ktorym boli dlhy, ktoré
neboli v plnej vySke vyrovnané v ramci kolektivneho konania, vyhlasené za nevymozite?né.
Konanie o odpusteni dlhov tak uklada sidnemu organu povinnos? preskuma? kazdy jednotlivy
pripad. Toto konanie okrem toho umoz?uje dotknutému ?lenskému Statu, ktory ma zarove?
poh?adavku na DPH, jednak vyjadri? sa k navrhu dIZnika, ktory Ziada o vyuZitie tohto konania,
eSte pred rozhodnutim o tomto navrhu, a jednak poda? pripadne Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym
sa dlhy na DPH, ktoré neboli v plnej vySke vyrovnané, vyhlasuju za nevymozite?né, a ktoré vedie
k sudnemu preskimaniu na druhom stupni.

24 Ztychto konStatovani vyplyva, Ze podobne ako postup vyrovnania preskimany v rozsudku
zo 7. aprila 2013, Degano Trasporti (C?546/14, EU:C:2016:206, bod 28), dotknuté konanie o
odpusteni dihov vo veci samej podlieha prisnym podmienkam uplatnenia, ktoré ponukaju zaruku,
pokia? ide najma o vyrovnanie poh?adavok na DPH, a Ze s prihliadnutim na tieto podmienky
nepredstavuje toto konanie vSeobecné a nediferencované vzdanie sa vyberu DPH a nie je v
rozpore s povinnos?ou ?lenskych Statov zabezpe?i? vyber splatnej DPH na ich Gzemi v plnej
vyske, rovnako ako aj u?inny vyber vlastnych zdrojov Unie (pozri rozsudok zo 7. aprila 2016,
Degano Trasporti, C?546/14, EU:C:2016:206, bod 28).

25 Pokia? ide o pravne predpisy v oblasti Statnej pomoci, treba pripomena?, Ze kvalifikacia
vnuatroStatneho opatrenia ako ,Statnej pomoci“ pod?a ustalenej judikatury vyZzaduje, Ze musia by?
splnené vSetky nasledujuce podmienky. Po prvé musi is? o zasah Statu alebo o zasah
prostrednictvom Statnych zdrojov. Po druhé tento zasah musi vedie? ovplyvni? obchod medzi
?lenskymi Statmi. Po tretie musi svojmu prijemcovi poskytova? selektivhu vyhodu. Po Stvrté musi
narusa? hospodarsku st?az alebo hrozi? jej naruSenim (rozsudky z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Lubeck, C?524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, ako aj z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group SA a i., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a
citovana judikatura).

26  Pokia? ide o podmienku selektivity vyhody, ktora je podstatou pojmu ,Stdtha pomoc* v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, tiez z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze posudenie
tejto podmienky predpoklada zistenie, ?i v rdmci danej pravnej Upravy je dotknuté vnutroStatne
opatrenie také, Ze zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ pred
inymi, ktori sa vzh?adom na cie? sledovany uvedenou Upravou nachadzaju v porovnate?nej
skutkovej a pravnej situécii a su tak vystaveni odliSnému zaobchadzaniu, ktoré v podstate mozno
kvalifikova? ako diskrimina?né (rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
SAai., C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54, ako aj citovana judikatura).

27  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze skuto?nos?, Ze len da?ovnici, ktori sp??aju
podmienky uplatnenia opatrenia, mézu ma? z neho prospech, sama osebe nedava tomuto
opatreniu selektivhu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2012, 3M ltalia,
C?417/10, EU:C:2012:184, bod 42, ako aj z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group
SAai.,, C?20/15 P a C?21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59).

28 V prejednavanej veci sta?i konStatova?, Ze v ramci ustanoveni zakona o konkurzoch, ktoré
upravuju konanie o odpusteni dlhov, osoby, ktorym nie je povolené vyuZzi? toto konanie bu? preto,
lebo nespadaju do pdsobnosti tohto konania, alebo preto, Ze podmienky stanovené v ?lanku 142
uvedeného zakona neboli splnené, sa zo skutkového a pravneho h?adiska nenachadzaju v
porovnate?nej situacii ako osoby, ktorym bolo povolené uvedené konanie vyuzi? vzh?adom na
cie? sledovany tymito ustanoveniami, ktory, ako to vyplyva z bodov 10 a 12, ako aj bodov 21 a 22



tohto rozsudku, spo?iva v umozneni fyzickej osobe, vo?i ktorej bol vyhlaseny konkurz,
dobromyse?nému dlznikovi, znovu za?a? podnikate?sku ?innos? tym, Ze sa zbavi dlhov, ktoré po
ukon?eni konkurzného konania tykajuceho sa tejto osoby neboli vyrovnané.

29 Bez toho, aby bolo potrebné preskima? ostatné podmienky pripomenuté v bode 25 tohto
rozsudku, z uvedeného vyplyva, Ze odpustenie dihov, ako je stanovené zakonom o konkurzoch,
nemozno kvalifikova? ako Statnu pomoc.

30 Vzh?adom na v3etky tieto Gvahy treba na poloZent otdzku odpoveda?, Ze pravo Unie,
konkrétne ?lanok 4 ods. 3 ZEU a ?lanky 2 a 22 Siestej smernice, ako aj pravne predpisy v oblasti
Statnej pomoci, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby boli dlhy na DPH vyhlasené
za nevymozite?né pod?a vnuatrostatnej pravnej Upravy, ako je t4 vo veci samej, stanovujucej
konanie o odpusteni dlhov, v rAmci ktorého sud mo6Zze za ur?itych podmienok vyhlasi? dlhy fyzickej
osoby, ktoré neboli vyrovnané po ukon?eni konkurzného konania, tykajuceho sa tejto osoby, za
nevymozite?né.

O trovach

31 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, konkrétne ?lanok 4 ods. 3 ZEU a ?lanky 2 a 22 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, ako aj pravne predpisy v oblasti Statnej pomoci, sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby boli dlhy na dani z pridanej hodnoty vyhlasené za nevymoZzite?né
pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy, ako je ta vo veci samej, stanovujucej konanie o
odpusteni dlhov, v rdmci ktorého sad méze za ur?itych podmienok vyhlasi? dlhy fyzickej
osoby, ktoré neboli vyrovnané po ukon?eni konkurzného konania, tykajuceho sa tejto
osoby, za nevymoZzite?né.

Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



