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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

2. b?ezna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb pracovnik? — ?lanek 45 SFEU — Na?izeni (EU) ?.
492/2011 — ?lanek 7 — Rovné zachazeni — P?ihrani?ni pracovnik podléhajici dani z p?ijm? v
?lenském stat? bydlist? — Pen?Zzitd nahrada poskytovana ?lenskym statem zam?stnani v
souvislosti s Upadkem zam?stnavatele — Zp?soby vypo?tu pen?zité nahrady v souvislosti s
upadkem — Fiktivni zohledn?ni dan? z p?ijm? ?lenského statu zam?stnani — Pen?zita nahrada v
souvislosti s Upadkem nizSi nez dosavadni ?ista odm?na za praci — Dvoustranna dohoda o
zamezeni dvojimu zdan?ni“

Ve v?ci C?496/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (zemsky socialni soud Poryni-
Falc, Mohu?, N?mecko) ze dne 23. ?ervence 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 22. za?i 2015, v
?izeni

Alphonse Eschenbrenner
proti

Bundesagentur fur Arbeit,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni M. llesi?, p?edseda senatu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. ?ervence 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Bundesagentur fur Arbeit B. Klugem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Kellerbauerem, M. Wasmeierem a D. Martinem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. za?i 2016,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 45 SFEU a ?lanku 7
na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnik? uvnit? Unie (U?. v?st. 2011, L 141, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Alphonsem Eschenbrennerem,
francouzskym statnim p?islusnikem s bydlist?m ve Francii a pracujicim v N?mecku, a
Bundesagentur fur Arbeit (Spolkovy G?ad prace, N?mecko, déle jen ,u?ad"), ve v?ci fiktivnhiho
zohledn?ni n?mecké dan? z p?ijm? p?i stanoveni ?astky pen?Zzité nahrady v souvislosti s
Upadkem, p?iznané tomuto pracovnikovi.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo

3 Podle ?lanku 13 dohody uzav?ené dne 21. ?ervence 1959 mezi Francouzskou republikou a
Spolkovou republikou N?mecko o zamezeni dvojimu zdan?ni a o stanoveni pravidel vzajemné
administrativni a pravni pomoci v oblasti dani z p?ijm? a z majetku, jakoZz i v oblasti profesnich a
pozemkovych dani, ve zn?ni zm?n (dale jen ,francouzsko-n?mecka dohoda o zamezeni dvojimu
zdan?ni*):

.(1) S vyhradou ustanoveni niZze uvedenych odstavc? podl€haji p?ijmy ze zavislé ?innosti dani
pouze ve smluvnim stat?, v n?mz je vykonavana osobni ?innost, ktera je zdrojem t?chto p?ijm?.
Za p?ijmy ze zavislé ?innosti se povazuji zejména gaze, platy, mzdy, odm?ny nebo jiné pozitky,
jakoz i vSechny obdobné vyhody vyplacené nebo poskytované jinymi osobami nez uvedenymi v
?lanku 14.

[.]

5) a) Odchyln? od [odstavce (1)] podl€éhaji p?ijmy ze zavislé ?innosti osob, jeZ pracuji v
p?ihrani?ni oblasti smluvniho statu a maji trvaly pobyt v p?ihrani?ni oblasti druhého smluvniho
statu, na jehoz Uzemi se obvykle kazdy den vraceji, dani pouze v tomto druhém stat?;

[...]"
4 ?lanek 14 této umluvy stanovi:

»(1)  Platy, mzdy a obdobné odm?ny, jakoz i starobni d?chody poskytované jednim smluvnim
statem, spolkovou zemi nebo pravnickou osobou ve?ejného prava tohoto statu nebo spolkové
zem? fyzickym osobam s bydlist?m v druhém stat? za sou?asné nebo d?iv?jsi sluzby ve sprav?
nebo ozbrojenych sloZzk&ch podléhaji dani pouze v prvn? uvedeném stat?. [...]

(2) Ustanoveni odst. 1 prvni v?ty se uplatni také na:

1. ?astky vyplacené na zaklad? zdkonného socialniho pojist?ni;
[...]"

Unijni pravo

Na?izeni ?. 492/2011



5 Kapitola | na?izeni ?. 492/2011 je nadepsana ,Zam?stnavani, rovné zachazeni a rodiny
pracovnik?“. V oddile 2 této kapitoly, nadepsaném ,Vykon zam?stnani a rovnost zachazeni“,
?lanek 7 tohoto na?izeni stanovi:

L. S pracovnikem, ktery je statnim p?islusnikem ?lenského statu, nesmi byt na tzemi jiného
?lenského statu zachazeno z d?vodu jeho statni p?islusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zam?stnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odm??ovani, skon?eni
pracovniho pom?ru a navratu k povolani nebo op?tného zam?stnani, pokud se stal
nezam?stnanym.

2. Poziva stejné socialni a da?ové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]
Sm?rnice 2008/94/ES

6 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. ?ijna
2008 o ochran? zam?stnanc? v p?ipad? platebni neschopnosti zam?stnavatele (U?. v?st. 2008, L
283, s. 36) v kapitole I, nadepsané ,Oblast p?sobnosti a definice”, stanovi:

»Tato sm?rnice se vztahuje na pohledavky zam?stnanc? vyplyvajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich pom?r? v??i zam?stnavatel?m, kte?i se nachazeji v platebni neschopnosti ve smyslu
?l. 2 odst. 1.

7 ?lanek 2 odst. 2 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

»Tato sm?rnice se nedotyka vnitrostatniho prava, pokud jde o definice pojm? ,zam?stnanec’,

,zam?stnavatel‘, ,odm?na’, ,nabyta prava' a ,nabyvana prava'.

8 V kapitole Il téZe sm?rnice, nadepsané ,Ustanoveni o zaru?nich institucich®, zni ?lanek 3
takto:

»2lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby zaru?ni instituce zajis?ovaly, s vyhradou
?lanku 4, uhradu nesplacenych pohledavek zam?stnanc?, které vyplyvaji z pracovnich smluv
nebo z pracovnich pom?r?, v?etn?, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, odstupného p?i skon?eni
pracovniho pom?ru.

Zaru?ni instituce p?ebira nesplacené mzdové pohledavky za obdobi p?ede dnem ur?enym
?lenskym statem nebo p?ipadn? po n?m."

9 V téZe kapitole ?lanek 4 uvedené sm?rnice stanovi:

L. ?lenské staty mohou omezit povinnost zaru?nich instituci uvedenych v ?lanku 3 uhradit
pohledavky.

2. Pokud ?lenské staty vyuZziji moznosti podle odstavce 1, stanovi Ih?tu, b?hem niz musi

zaru?ni instituce uhradit nesplacené pohledavky. Tato Ih?ta nesmi byt kratSi nez obdobi
pokryvajici odm?nu za t?i posledni m?sice pracovniho pom?ru p?ede dnem uvedenym v ?I. 3
druhém pododstavci nebo po n?m.

[..]



3. ?lenské staty mohou stanovit horni mez pro Uhrady provad?né zaru?ni instituci. Tato horni
mez vSak nesmi byt nizSi nez Urove?, ktera je socialn? slu?itelna se socialnim cilem této sm?rnice.

[...]"
N?mecké pravo

10  Ustanoveni 8 3 odst. 2 pism. b) Einkommensteuergesetz (zakon o dani z p?ijm?)
osvobozuje pen?zitou ndhradu v souvislosti s Upadkem od dan? z p?ijmu.

11  Ustanoveni 8 165 Sozialgesetzbuch (socialni zakonik, dale jen ,SGB III*), nadepsaného
,Narok", obsazeného ve t?eti knize, nadepsané ,Podpora zam?stnanosti“, v odst. 1 prvni v?t?
uvadi:

.Pracovnice a pracovnici maji narok na pen?Zzitou ndhradu v souvislosti s ipadkem
zam?stnavatele, pokud byli zam?stnéni v tuzemsku a v p?ipad? vzniku Upadku maji za
p?edchazejici t?i m?sice pracovniho pom?ru jest? narok na odm?nu za préaci.”

12  Podle 8 167 SGB lll, nadepsaného ,VySe ?astky*:

.(1) Pen?zita nahrada v souvislosti s Upadkem zam?stnavatele se vyplaci ve vySi ?isté odm?ny za
praci, ktera je rovna vysi hrubé odm?ny za préci, a to az do vySe maximéalniho vym??ovaciho
zakladu pro p?isp?vky stanoveného v § 341 odst. 4 SGB lll, po odpo?tu zdkonnych srazek.

(2) Pokud pracovnik
[...]

2. nema povinnost k dani z p?ijm? v tuzemsku a jeho pen?zita ndhrada v souvislosti s
upadkem nepodléha dani podle pro n?j rozhodnych pravnich p?edpis?,

ode?te se od odm?ny za praci da?, ktera by byla v p?ipad? existence povinnosti k dani z p?ijmu v
tuzemsku vybirana srazkou z této odm?ny za praci.”

13  Prvniv?ta 8 169 SGB lll, nadepsaného ,P?echod pohledavky®, zni nasledovn?:

.Mzdové pohledavky, jez zakladaji narok na pen?zitou nahradu v souvislosti s Upadkem
zam?stnavatele, p?echazeji na [U?ad] okamzZikem podani Zadosti o vyplaceni této pen?zité
nahrady.”

Skute?nosti ve sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Alphonse Eschenbrenner, francouzsky statni p?islusnik, bydli v Rahlingu (Francie),
nedaleko n?meckych hranic. Od roku 1996 byl zam?stnan u spole?nosti Philipp’s Reisen v
Pirmasens (N?mecko) jako ?idi?. Podle osv?d?eni vydaného ?editelem p?islusného
francouzského finan?niho G?adu splnil A. Eschenbrenner z d?vodu tohoto zam?stnani podminky
nezbytné k tomu, aby byl povaZzovan za p?ihrani?niho pracovnika ve smyslu ?I. 13 odst. 5 pism.
a) francouzsko-n?mecké dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni, a z toho d?vodu mzda, kterou
pobiral v N?mecku, podléhala na z&klad? ustanoveni uvedené dohody zdan?ni ve Francii.



15 Dne 29. ?ervna 2012 bylo proti podniku Philipp’s Reisen zahajeno upadkové ?izeni. Mzdy a
platy byly touto spole?nosti v pIné vySi zaplaceny az do m?sice b?ezna 2012, A. Eschenbrenner
m?l nicmén? v??i svému zam?stnavateli ke dni zahajeni uvedeného Upadkového ?izeni
pohledavku v celkové vysi 5 571,88 eura za odm?nu dluznou za m?sice duben az ?erven 2012.

16  Z d?vodu t?chto nesplacenych mzdovych pohledavek podal A. Eschenbrenner dne 13.
?ervence 2012 zadost o pen?zitou ndhradu v souvislosti s Upadkem zam?stnavatele. Pro U?ely
vypo~?tu této nahrady snizil G?ad prace hruby p?ijem A. Eschenbrennera o ?astku 3 550,24 eura,
kterou mu p?iznal p?edb?zZny insolven?ni spravce z titulu p?edb?zZného financovani za obdobi od
1. dubna do 28. ?ervna 2012, jakoZ i o ?4stku odpovidajici p?isp?vk?m na socialni zabezpe?eni a
0 zalohu na mzdu, kterou obdrzel za m?sic duben. Krom? toho tento organ podle 8 167 odst. 2
SGB Il snizZil tuto odm?nu o ?astku odpovidajici dani z p?ijmu, vypo?tenou podle n?meckého
prava, ktera ?inila za tyto t?i dot?ené m?sice 185 eur, respektive 175 eur a 173 eur. A.
Eschenbrennerovi byla proto rozhodnutim ze dne 18. ?ervence 2012 p?iznana pen?zita ndhrada v
souvislosti s ipadkem zam?stnavatele v celkové vySi 356,77 eura.

17 Ve stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti A. Eschenbrenner v podstat? uvedl, Ze
zohledn?ni dan? v sazb?, ktera se uplatni v N?mecku, p?i vypo?tu pen?Zité nahrady v souvislosti
s Upadkem je diskrimina?ni, a tedy v rozporu s unijnim pravem, nebo? A. Eschenbrenner
nepodléha dani z p?ijm? v N?mecku. Rozhodnutim ze dne 18. za?i 2012 byla tato stiznost
U?adem zamitnuta.

18 Alphonse Eschenbrenner podal proti rozhodnuti ?adu Zalobu, v niz tvrdil, Ze metoda
vypo~?tu ?astky pen?zité nadhrady v souvislosti s Upadkem je neslu?itelna s unijnim pravem, nebo?
neumoz?uje takovym p?ihrani?nim pracovnik?m, jako je A. Eschenbrenner, obdrZet pen?zitou
nahradu v souvislosti s Upadkem zam?stnavatele, kterd odpovida jejich dosavadni ?isté odm?n?
za praci. Na rozdil od osob, které pracuji a maji bydlist? v N?mecku, je ?astka této nahrady pro
p?ihrani?ni pracovniky nizsi nez jejich dosavadni ?istd odm?na za praci zejména z d?vodu
rozdilnych sazeb dan? z p?ijmu, které se uplatni v N?mecku a ve Francii. Poté, co Sozialgericht
Speyer (socialni soud ve Spyru, N?mecko) jeho Zalobu zamitl, podal A. Eschenbrenner odvolani k
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (zemsky socialni soud Poryni-Falc, Mohu?, N?mecko).

19 Tento soud mé za to, Ze A. Eschenbrenner m?Ze mit ve v?ci Usp?ch pouze, pokud
pozadavek rovného zachazeni s n?meckymi pracovniky, jak je stanoven v unijnim pravu, vylu?uje
p?i vypo?tu ?astky pen?zité ndhrady v souvislosti s Upadkem fiktivni zohledn?ni n?mecké dan? z
p?ijmu podle § 167 odst. 2 SGB lll. P?edkladajici soud konstatuje, Ze pen?zita nahrada v
souvislosti s upadkem p?edstavuje sociélni vyhodu ve smyslu ?I. 7 na?izeni ?. 492/2011, p?i?emz
uvadi, Ze podle tohoto posledn? uvedeného ustanoveni nelze s p?ihrani?nimi pracovniky
zachazet z d?vodu jejich statni p?isluSnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, a zejména musi
pozivat stejnych sociélnich a da?ovych vyhod jako tuzemsti pracovnici.

20  P?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze fiktivni odpo~?et
n?meckeé dan? z p?ijmu p?edstavuje nep?imou diskriminaci v souvislosti s ur?enim vysSe
do?asného p?isp?vku pro byvalé civilni pracovniky spojeneckych ozbrojenych sil v N?mecku
(rozsudek ze dne 16. za?i 2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537) nebo p?i vypo?tu doplatk? v
ramci rezimu ?aste?ného pracovniho Uvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku (rozsudek ze
dne 28. ?ervna 2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399).

21  Podle p?edkladajiciho soudu je sice pravda, Ze na rozdil od situaci, jez byly p?edm?tem
obou posledn? uvedenych v?ci, nevede § 167 odst. 2 SGB Il ve skute?nosti za okolnosti, které
nastaly v p?vodnim ?izeni, ke dvojimu zdan?ni, nebo? pen?zitd ndhrada v souvislosti s Upadkem
je podle ?I. 14 odst. 2 bodu 1 francouzsko-n?mecké dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni



zdaniteln& ve stat?, ktery poskytuje tuto nahradu, tato nahrada je podle § 3 odst. 2 pism. b)
Einkommensteuergesetz osvobozena od dan? v N?mecku, a je v d?sledku toho p?i vypo?tu
pen?Zzité nahrady v souvislosti s upadkem fiktivn? zohledn?na pouze splatna n?mecka da?.

22  P?edkladajici soud mé nicmén? za to, Ze vySe pen?zité nahrady v souvislosti s upadkem
zam?stnavatele by m?la byt v zasad? rovna dosavadni ?isté mzd? pracovnika. P?estoze se vSak
p?i uplatn?ni metody vypo?tu stanovené v 8 167 odst. 2 SGB Ill p?ihrani?ni pracovnici nachazeji
v totoZné situaci jako osoby bydlici a pracujici v N?mecku, pokud jde o obdrzenou ?astku pen?Zzité
nahrady v souvislosti s Upadkem, tato metoda prav? neumoz?uje p?ihrani?nim pracovnik?m
ziskat odm?nu odpovidajici jejich dosavadni ?isté odm?n? za praci.

23  P?edkladajici soud si krom? toho klade otazku, zda je takovy vysledek slu?itelny se
sm?rnici 2008/94. S odkazem zejména na rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004, Barsotti a dalSi
(C?19/01, C?50/01 a C?84/01, EU:C:2004:119), jakoz i ze dne 17. listopadu 2011, van Ardennen
(C?435/10, EU:C:2011:751), mé tento soud za to, Ze a?koli uvedena sm?rnice umoz?uje
?lenskym stat?m stanovit horni mez pro thrady provad?né zaru?ni instituci, stanovi nicmén?
dorovnani nesplacenych mzdovych pohledavek v plné vysi, pod touto horni mezi. Za okolnosti
projednavané v?ci vSak z pouziti dot?enych pravnich ustanoveni vyplyva, Ze nesplacené mzdové
pohledavky nejsou vyrovnany v celém rozsahu.

24  Tento soud rovn?z up?es?uje, ze v rozporu s tim, co bylo uvedeno v rozhodnuti soudu
prvniho stupn?, neni zcela jasné, zda A. Eschenbrenner ma podle n?meckého prava moznost
uplat?ovat proti svému zam?stnavateli pohledavku odpovidajici rozdilu mezi ?astkou pen?zité
nahrady v souvislosti s Upadkem, vypo?tené podle § 167 odst. 2 SGB IIl, a ?astkou jeho
dosavadni hrubé mzdy.

25  Zat?chto podminek se Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (zemsky socialni soud
Poryni-Falc, Mohu?) rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»,1)  Je slu?itelné s ustanovenimi primarniho nebo sekundarniho prava Unie [zejména s ?lankem
45 SFEU [...] a ?lankem 7 na?izeni ?. 492/2011], aby — pokud jde o pracovnika d?ive
zam?stnaného v N?mecku, ktery bydli v jiném ?lenském stat? a nema povinnost k dani z p?ijm? v
N?mecku ani neni povinen k dani z nahrady v souvislosti s Upadkem podle pravnich p?edpis?,
které jsou pro n?j relevantni — se v p?ipad? Upadku jeho zam?stnavatele z odm?ny za préaci, ktera
slouzi jako zaklad pro vypo?et jemu naleZejici pen?Zzité ndhrady v souvislosti s Upadkem, fiktivn?
vybraly dan?, které by v p?ipad? existence povinnosti k dani z p?ijmu v N?mecku byly ode?teny
od odm?ny za préci, pokud pracovnik jizZ nem?Ze v??i svému zam?stnavateli uplatnit narok na
zbyvajici ?&ast hrubé mzdy?

2) V pvipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, je dana slu?itelnost s ustanovenimi primarniho
nebo sekundarniho prava Unie, pokud pracovnik nachazejici se v uvedené situaci m?Ze nadale
uplatnit v??i svému zam?stnavateli narok na zbyvajici ?ast hrubé mzdy?*

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce

26  Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, musi byt ?lanek 45 SFEU a ?lanek 7 na?izeni ?.
492/2011 vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?astka pen?zité nahrady v souvislosti s
Upadkem, p?iznana ?lenskym statem p?ihrani?nimu pracovnikovi, ktery nepodléha dani z p?ijm?
v tomto stat? ani neni povinen k dani z této nahrady, byla stanovena tak, Ze se od odm?ny za



praci, ktera slouzi jako zaklad pro vypo?et uvedené pen?zité nahrady v souvislosti s Gpadkem,
ode?te da? z p?ijmu pouZitelnd v uvedeném stat?, coZz ma za nasledek, Ze tento p?ihrani?ni
pracovnik neobdrZi na rozdil od osob bydlicich a pracujicich v tomtéZ stat? nahradu odpovidajici
jeho dosavadni ?isté odm?n? za praci. Krom? toho se tento soud zamysli nad tim, jaky vliv ma na
tuto analyzu okolnost, Ze takovy p?ihrani?ni pracovnik nem?ze uplat?ovat v??i svému
zam?stnavateli pohledavku odpovidajici jeho dosavadni hrubé mzd?, kterou neobdrzel z d?vodu
tohoto odpo?tu.

27  Uvodem je nutno vysv?tlit da?ovy rezim pen?Zité nahrady v souvislosti s Gpadkem u
takovych p?ihrani?nich pracovnik?, jako je A. Eschenbrenner.

28 Podle p?edkladajiciho soudu je nesporné, Ze podle ?I. 14 odst. 2 bodu 1 francouzsko-
n?mecké dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni ma pravomoc zdanit takové socialni vyhody
p?iznané p?islusnymi organy Spolkoveé republiky N?mecko, jako je dot?ena pen?zitd nahrada v
souvislosti s upadkem, tento posledn? uvedeny stat. Stejn? tak z p?edkladaciho usneseni vyplyva,
Ze v projednavaném p?ipad? A. Eschenbrenner de facto nepodléha dani z této pen?zité ndhrady v
souvislosti s upadkem ve Francii.

29  Mimoto n?mecka da?ova pravni Uprava osvobozuje v souladu s 8§ 3 odst. 2 pism. b)
Einkommensteuergesetz tuto pen?zitou ndhradu v souvislosti s Upadkem od dan? z p?ijm?.

30 P?iznani pen?zité nadhrady v souvislosti s upadkem tedy za okolnosti ve v?ci v p?vodnim
?izeni formaln? nepodléha dvojimu zdan?ni ani n?mecké dani z p?ijm?. Naproti tomu podléha
fiktivnimu zohledn?ni dan?, ktera by byla vybrana srazkou ze mzdy A. Eschenbrennera, kdyby byl
b?hem obdobi p?edchazejiciho vzniku upadku jeho zam?stnavatele osobou povinnou k dani z
p?ijmu v N?mecku.

31 Vtomto ohledu se liSi okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni od okolnosti dot?enych ve v?cech,
v nichZ byly vydany rozsudky ze dne 16. z4?i 2004, Merida (C?400/02, EU:C:2004:537) a ze dne
28. ?ervna 2012, Erny (C?172/11, EU:C:2012:399), na které se odvolava p?edkladajici soud a
které se tykaji situaci, v nichz dot?ené davky skute?n? podléhaly dani ve dvou ?lenskych statech.
Na rozdil od situace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni m?| totiz pravomoc zdanit davky dot?ené
ve v?cech, v nichz byly vydany posledn? uvedené rozsudky, podle francouzsko-n?mecké dohody
0 zamezeni dvojimu zdan?ni jeden ?lensky stat, kdeZto uvedené davky podléhaly fiktivnimu
odpo?tu dan? z p?ijmu v druhém ?lenském stat? (viz rozsudky ze dne 16. za?i 2004, Merida,
C?400/02, EU:C:2004:537, body 11 a 24, jakoz i ze dne 28. ?ervna 2012, Erny, C?172/11,
EU:C:2012:399, bod 34).

32 Co se dale ty?e zasady rovného zachézeni, ?lanek 45 odst. 2 SFEU uvadi, Ze volny pohyb
pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ?lenskych stat? na zaklad?
statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za praci a jiné pracovni podminky. Toto
ustanoveni je konkretizovano v ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?. 492/2011, ktery up?es?uje, Ze pracovnik,
ktery je statnim p?isluSnikem jednoho ?lenského statu, poZiva na Uzemi jiného ?lenského statu
stejné socialni a da?oveé vyhody jako tuzemsti pracovnici.

33  Je t?eba bez dalSiho konstatovat, Ze metoda vypo?tu uvedena v § 167 odst. 2 SGB IlI
nestanovi rozdilné zachazeni na zaklad? statni p?islusnosti doty?nych pracovnik?, nebo?
rozliSovani mezi r?znymi kategoriemi pracovnik? se provadi zejména na zaklad? toho, zda
pracovnik je ?i neni povinny k dani v N?mecku.

34  Alphonse Eschenbrenner vSak p?ed p?edkladajicim soudem v podstat? uplat?uje
argument, Ze 8§ 167 odst. 2 SGB lll, a? nezaklada p?imou diskriminaci na zaklad? statni
p?isludnosti, v??i n?mu nicmén? ma nep?iznivy U?inek v porovnani se situaci osob pracujicich a



bydlicich v N?mecku, které obdrzi tutéz nahradu.

35 Vtomto ohledu je nutno p?ipomenout, Ze zasada rovného zachazeni, zakotvena jak
?lankem 45 SFEU, tak ?lankem 7 na?izeni ?. 492/2011, zakazuje nejen p?imou diskriminaci na
zaklad? statni p?islusnosti, ale také vSechny formy nep?imé diskriminace, které v d?sledku pouziti
jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C?238/15, EU:C:2016:949,
bod 41, jakoZz i citovand judikatura).

36  Ustanoveni vnitrostatniho prava, by? se uplat?uje nezavisle na statni p?isluSnosti, musi byt
povaZzovano za nep?imo diskrimina?ni, pokud se m?Ze ve své podstat? dotykat migrujicich
pracovnik? vice nez tuzemskych pracovnik?, a pokud v d?sledku toho existuje riziko, Ze prvn?
uvedeni budou obzvlast? znevyhodn?ni, ledaZze by takové ustanoveni bylo objektivn? od?vodn?né
a p?im??ené sledovanému cili (rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, bod 26 a citovana
judikatura).

37  Pro U?ely ur?eni, zda metoda vypo?tu pen?zité ndhrady v souvislosti s Upadkem, zavedena
v 8 167 odst. 2 SGB Ill, p?edstavuje rozdilné zachazeni v rozporu s ?lankem 45 SFEU a ?lankem
7 na?izeni ?. 492/2011, je tedy t?eba zkoumat, zda takovy p?ihrani?ni pracovnik, jako je A.
Eschenbrenner, je za jinak stejnych podminek znevyhodn?n oproti osob? pracujici a bydlici v
N?mecku.

38 Podle p?edkladajiciho soudu osoby pracujici a bydlici v N?mecku obdrzi podle § 167 odst.
1 SGB Il ?astku pen?zité nahrady v souvislosti s Upadkem, ktera v podstat? odpovida jejich
dosavadni ?isté odm?n? za praci.

39  Pokud vSak jde o takové p?ihrani?ni pracovniky, jako je A. Eschenbrenner, kte?i nejsou
osobami povinnymi k dani z p?ijmu v N?mecku, je pouZitelnd metoda vypo?tu ?astky pen?zité
nahrady v souvislosti s Upadkem stanovena v § 167 odst. 2 SGB lll, podle kterého je za timto
U?elem nutno snizit dosavadni odm?nu tohoto pracovnika o dan?, které by byly vybrany z této
odm?ny, pokud by pracovnik podléhal dani z p?ijm? v N?mecku.

40  Podle francouzsko-n?mecké dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni vS8ak odm?na A.
Eschenbrennera v dob?, kdy byl tento pracovnik pracovn? ?inny, podléhala dani z p?ijmu ve
Francii, p?i?emz pouzitelna sazba dan? v tomto ?lenském stat? byla v dob? rozhodné z hlediska
skute?nosti p?vodniho ?izeni niz8i nez sazba pouzitelna v N?mecku. V p?ipad? tohoto
p?ihrani?niho pracovnika tudiz metoda vypo?tu stanovené v p?edchozim bod? vedla nezbytn? k
tomu, Ze pen?Zzitd nahrada v souvislosti s padkem, kterou obdrzel, neodpovidala jeho dosavadni
?isté odm?n? za praci.

41  Pokud jde o slu?itelnost takového vysledku s ?lankem 45 SFEU a s ?lankem 7 na?izeni ?.
492/2011, je t?eba p?ipomenout, jak bylo uvedeno v bod? 28 tohoto rozsudku, Ze v
projednavaném p?ipad? ma pravomoc zdanit pen?zitou nahradu v souvislosti s Upadkem podle
francouzsko-n?mecké dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni Spolkova republika N?mecko.
Okolnost, Ze tento stat osvobozuje tuto nahradu od dan?, zarove? ale pro vypo?et ?astky této
nahrady stanovi srazku odpovidajici dani z p?ijmu v sazb? platné v tomto ?lenském stat?, nic
nem?ni na zav?ru, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni v zasad?
spada do oblasti vykonu da?ové pravomoci tohoto statu.

42  Jak totiz uvedla n?mecka vlada na jednani, toto osvobozeni a fiktivni srazka z dan? jsou
vzhledem k po?tu Zadosti o takovou nahradu v p?ipad? Upadku podniku stanoveny zejména proto,
aby bylo zamezeno uloZeni dan? ve dvou etapach, spo?ivajicimu nejprve v zohledn?ni hrubé



?astky odm?n pro U?ely vypo?tu uvedené nahrady a poté ve zdan?ni pen?zité nahrady v
souvislosti s upadkem dani z p?ijmu.

43  Stejn? tak, by? se metoda vypo?tu ?astky pen?zité nahrady v souvislosti s Upadkem
takovym p?ihrani?nim pracovnik?m, jako je A. Eschenbrenner, zaklada na § 167 odst. 2 SGB IlI,
tedy ustanoveni prava socialniho zabezpe?eni, nic to nem?ni na tom, Ze uvedené ustanoveni
odkazuje na da? z p?ijmu a stanovi zohledn?ni této dan? p?i vypo?tu ?astky uvedené pen?zité
nahrady v souvislosti s Upadkem.

44  Ztoho vyplyva, Ze U?inek t?chto vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti volného pohybu
pracovnik? musi byt posuzovan s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se da?ovych
opat?eni.

45  By? je pravdou, Ze ?lenské staty musi p?i vykonu své pravomoci v oblasti p?imych dani
dodrZovat unijni pravo, a zejména zakladni svobody zaru?ené Smlouvou o FEU (viz rozsudek ze
dne 23. Unora 2016, Komise v. Ma?arsko, C?179/14, EU:C:2016:108, bod 171 a citovana
judikatura), vyplyva nicmén? z judikatury Soudniho dvora, Ze unijni pravo neni p?ekazkou pro
nep?iznivé nasledky volného pohybu pracovnik? vyplyvajici z rozdil? mezi da?ovymi sazbami v
?lenskych statech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, body 47 a 53).

46  Vzhledem k rozdil?m mezi pravnimi Upravami ?lenskych stat? v této oblasti rozhodnuti
pracovnika dovolavat se volného pohybu zejména podle ?lanku 45 SFEU, m?Ze byt pro takového
pracovnika z da?ového hlediska vice ?i mén? vyhodné ?i nevyhodné (obdobn?, pokud jde o
zasadu zékazu diskriminace, viz rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors, C?365/02,
EU:C:2004:449, bod 34, a ze dne 12. ?ervence 2005, Schempp, C?403/03, EU:C:2005:446, bod
45; pokud jde o svobodu usazovani, viz rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container
Services, C?298/05, EU:C:2007:754, bod 51, a ze dne 28. tnora 2008, Deutsche Shell, C?293/06,
EU:C:2008:129, bod 43, a pokud jde o volny pohyb kapitalu, viz rozsudek ze dne 7. listopadu
2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 80).

47  A?koli je v projedndvaném p?ipad? pen?Zzita nahrada v souvislosti s Upadkem obdrzena A.
Eschenbrennerem nizsi nez ?istd odm?na za préci, kterou pobiral p?edtim, nez se jeho
zam?stnavatel stal platebn? neschopnym, vyplyva tento nep?iznivy d?sledek pouze ze
skute?nosti, Ze sazba dan? pouzitelnd v ?lenském stat?, ktery poskytuje pen?zitou ndhradu v
souvislosti s upadkem a m& pravomoc zdanit tuto nahradu, byla ke dni, kdy byla stanovena ?astka
této ndhrady, vySSi nez ?astka uplat?ovana ?lenskym statem, kde m?I tento pracovnik bydlist? v
dob?, kdy byl pracovn? ?inny.

48  Mimoto vliv r?znych da?ovych pravnich p?edpis?, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim
?izeni, na ?4astku pen?zité ndhrady v souvislosti s Upadkem, obdrzené takovym p?ihrani?nim
pracovnikem, jako je A. Eschenbrenner, neni p?edvidatelny, nebo? se odviji od zvlaStnich
okolnosti kazdého jednotlivého p?ipadu. Tato ?astka totiz m?ze byt vysSi nebo nizSi nez
dosavadni ?ista odm?na za praci uvedeného pracovnika v zavislosti na da?ovych sazbach
platnych v doty?nych ?lenskych statech.

49  Protoze tedy nep?iznivy d?sledek dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyplyva pouze z
rozdil? mezi da?ovymi sazbami v doty?nych ?lenskych statech, nebrani ?lanek 45 SFEU a ?lanek
7 na?izeni ?. 492/2011 takové pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni.

50 Tento zav?r neni zpochybn?n Gvahami tykajicimi se sm?rnice 2008/94, dovolavanych
p?edkladajicim soudem.



51 Podle ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2008/94 se tato sm?rnice vztahuje na pohledavky zam?stnanc?
vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pom?r? v??i zam?stnavatel?m, kte?i se nachazeji
v platebni neschopnosti.

52  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je socialnim cilem této sm?rnice zajistit vSem
zam?stnanc?m minimalni ochranu na unijni Urovni v p?ipad? platebni neschopnosti
zam?stnavatele Uhradou nesplacenych pohledavek vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo
pracovnich pom?r? a tykajicich se odm?ny za dané obdobi (viz rozsudek ze dne 17. listopadu
2011, van Ardennen, C?435/10, EU:C:2011:751, bod 27 a citovana judikatura, jakozZ i v tomto
smyslu rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, Webb-Samann, C?454/15, EU:C:2016:891, body 32 a
35).

53  ?lenské staty jsou tedy povinny zajistit, aby v rdmci ur?itych mezi, které mohou stanovit pro
zajist?ni nesplacenych pohledavek, byly uvedené pohledavky uhrazeny v piné vysi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. b?ezna 2004, Barsotti a dalSi, C?19/01, C?50/01 a C?84/01,
EU:C:2004:119, bod 36).

54  Ovsem i kdyZ zaru?ni instituce musi zajistit dhradu uvedenych nesplacenych mzdovych
pohledavek, zejména podle ?lanku 3 sm?rnice 2008/94, je na vnitrostatnim pravu, aby podle ?I. 2
odst. 2 uvedené sm?rnice up?esnilo pojem ,odm?na“ a vymezilo jeho obsah (viz rozsudek ze dne
16. ?ervence 2009, Visciano, C?69/08, EU:C:2009:468, bod 28 a citovana judikatura).

55  Proto p?islusi vnitrostatnimu pravu ?lenskych stat?, aby up?esnilo da?oveé zachazeni s
nesplacenymi mzdovymi pohledavkami, jestlize jsou hrazeny zaru?nimi institucemi podle sm?rnice
2008/94. Takto up?esn?ny rezim vSak nem?ze byt na jmu socialnimu cili uvedené sm?rnice, jak
je p?ipomenut v bod? 52 tohoto rozsudku, a obecn? dodrzovani unijniho prava.

56  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze sm?rnice 2008/94 nevyzZaduje, aby ?lenské staty zajistily
pracovniku v p?ipad? Upadku zam?stnavatele nahradu ve vySi dosavadni hrubé odm?ny za praci
tohoto pracovnika, zejména v?etn? ?asti této ndhrady p?ipadajici na da?.

57  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze sm?rnice 2008/94 ani nevyZaduje, aby pracovnik
m?l v??i svému zam?stnavateli pohledavku odpovidajici ?asti jeho dosavadni hrubé mzdy
p?ipadajici na da?, ktera neni kryta p?iznanou pen?zitou nahradou v souvislosti s Upadkem.

58  Tato okolnost rovn?Z nema vliv na odpov??, kterou je t?eba podat p?edkladajicimu soudu
stran slu?itelnosti doty?né vnitrostatni pravni Upravy s ?lankem 45 SFEU a ?lankem 7 na?izeni ?.
492/2011. Tato posledn? uvedena ustanoveni totiz nevyZaduji, aby takovy p?ihrani?ni pracovnik,
jako je A. Eschenbrenner, obdrzel pen?Zzitou nahradu v souvislosti s Upadkem odpovidajici jeho
dosavadni hrubé mzd?, jak vyplyva ze zav?ru uvedeného v bod? 49 tohoto rozsudku, a v
d?sledku toho ani nevyzaduji, aby m?l tento pracovnik za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v?ci v p?vodnim ?izeni, pohledavku v??i svému zam?stnavateli odpovidajici té ?4sti jeho
dosavadni hrubé mzdy, ktera neni kryta p?iznanou pen?zitou nahradou v souvislosti s Upadkem.

59 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, ze ?lanek 45
SFEU a ?lanek 7 na?izeni ?. 492/2011 musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla ?astka pen?zité
nahrady v souvislosti s Upadkem, p?iznana ?lenskym statem p?ihrani?nimu pracovnikovi, ktery
nepodléha dani z p?ijm? v tomto stat? ani neni povinen k dani z této nahrady, stanovena tak, ze
se od odm?ny za praci, ktera slouZi jako zaklad pro vypo?et uvedené pen?zité nadhrady v
souvislosti s Upadkem, ode?te da? z p?ijmu pouZzitelnd v uvedeném stat?, coz ma za nasledek, ze
tento p?ihrani?ni pracovnik neobdrzi na rozdil od osob bydlicich a pracujicich v tomtéz stat?



nahradu odpovidajici jeho dosavadni ?isté odm?n? za praci. Okolnost, Ze tento pracovnik nema
v??i svému zam?stnavateli pohledavku odpovidajici ?asti jeho dosavadni hrubé mzdy, kterou
neobdrzel z d?vodu tohoto odpo?tu, neni v tomto ohledu relevantni.

K druhé otazce
60 S ohledem na odpov?? podanou na prvni otdzku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 45 SFEU a ?lanek 7 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik? uvnit? Unie musi byt vykladany v tom smysilu,
Ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, byla ?astka pen?Zité ndhrady v souvislosti s tpadkem, p?iznana
?lenskym statem p?ihrani?nimu pracovnikovi, ktery nepodléh& dani z p?ijm? v tomto stat?
ani neni povinen k dani z této nadhrady, stanovena tak, Zze se od odm?ny za praci, ktera
slouzi jako zaklad pro vypo?et uvedené pen?zité nahrady v souvislosti s upadkem, ode?te
da? z p?ijmu pouzitelna v uvedeném stat?, coZz ma za nasledek, Ze tento p?ihrani?ni
pracovnik neobdrzi narozdil od osob bydlicich a pracujicich v tomtéz stat? nahradu
odpovidajici jeho dosavadni ?isté odm?n? za praci. Okolnost, Ze tento pracovnik nema
v??i svému zam?stnavateli pohledavku odpovidajici ?asti jeho dosavadni hrubé mzdy,
kterou neobdrzel z d?vodu tohoto odpo?tu, neni v tomto ohledu relevantni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



