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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
2. marts 2017 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — arbejdskraftens frie bevaegelighed — artikel 45 TEUF — forordning
(EU) nr. 492/2011 — artikel 7 — ligebehandling — greensearbejder, der er indkomstskattepligtig i
bopeelsmedlemsstaten — ydelse, som beskeeftigelsesmedlemsstaten udbetaler i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens — metode for beregning af insolvensydelsen — fiktiv hensyntagen til
indkomstskatten i beskaeftigelsesmedlemsstaten — insolvensydelse, der er lavere end den
hidtidige nettolgn — bilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst«

| sag C-496/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (den regionale appeldomstol i socialretlige sager i
Rheinland-Pfalz, Mainz, Tyskland) ved afgarelse af 23. juli 2015, indgaet til Domstolen den 22.
september 2015, i sagen:

Alphonse Eschenbrenner
mod

Bundesagentur fur Arbeit,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. IleSi?, og dommerne A. Prechal, A. Rosas (refererende
dommer), C. Toader og E. JaraSi?nas,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: ekspeditionssekreteaer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. juli 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Bundesagentur fur Arbeit ved B. Klug, som befuldmaegtiget

- den tyske regering ved T. Henze og A. Lippstreu, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer, M. Wasmeier og D. Martin, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 7. september 2016,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 45 TEUF og af
artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om
arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen (EUT 2011, L 141, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Alphonse
Eschenbrenner, som er en fransk statsborger, der er bosiddende i Frankrig, og som arbejder i
Tyskland, og pa den anden side Bundesagentur fiir Arbeit (forbundsagenturet for beskeaeftigelse,
Tyskland, herefter »agenturet«) vedrgrende den fiktive hensyntagen til den tyske indkomstskat i
forbindelse med fastleeggelsen af stgrrelsen af den insolvensydelse, som denne arbejdstager er
blevet tildelt.

Retsforskrifter
Folkeretten

3 Artikel 13 i overenskomsten af 21. juli 1959, der blev indgaet mellem Den Franske Republik
og Forbundsrepublikken Tyskland med henblik pa undgéaelse af dobbeltbeskatning og fastsaettelse
af regler om gensidig administrativ og retlig bistand for sa vidt angar indkomst- og
formuebeskatning samt erhvervs- og ejendomsskat, som andret (herefter »den fransk-tyske
beskatningsoverenskomst«), har fglgende ordlyd:

»(1) Indteegter ved Ignnet arbejde beskattes, medmindre andet er bestemt nedenfor, kun i den
kontraherende stat, hvor det personlige indteegtsgivende arbejde udgves. Gage, vederlag, lgn,
godtggarelse eller andet honorar samt lignende indteegter, der udbetales eller tilkendes af andre
end de i artikel 14 neevnte personer, anses for Ignindteegter.«

[..]

(5) a) Lenindteegter for personer, der arbejder i en kontraherende stats greenseomrade, og
hvis faste bopeel er beliggende i en anden kontraherende stats graenseomrade, som de
saedvanligvis hver dag vender tilbage til, beskattes uanset bestemmelserne [i stk. 1] kun i
sidstnaevnte stat.

[...]«
4 Konventionens artikel 14 bestemmer:

»(1)  Gage, lgn og andet lignende vederlag, savel som pensioner, der udbetales af en af de
kontraherende stater, et Land [delstat], eller en anden juridisk person under denne stats eller dette
Lands offentligretlige lovgivning, til fysiske personer, der er bosiddende i den anden stat, for aktuel
eller tidligere beskeeftigelse i form af varetagelse af hverv i den offentlige forvaltning eller de
veebnede styrker, beskattes kun i den fgrstnaevnte stat. [...]

(2)  Stk. (1), farste punktum, finder ligeledes anvendelse pa:
1.  belgb, der udbetales i forbindelse med lovbestemt socialforsikring

[...]«

EU-retten



Forordning nr. 492/2011

5 Kapitel I i forordning nr. 492/2011 har overskriften »Beskeaeftigelse, ligebehandling og
arbejdstagerens familie«. Under dette kapitels afsnit 2, der har overskriften »Udgvelse af
beskeaeftigelse og ligebehandling«, fastsaetter forordningens artikel 7 fglgende:

»1.  En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin nationalitet
behandles anderledes pa de gvrige medlemsstaters omrade end indenlandske arbejdstagere med
hensyn til beskeaeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for sa vidt angar aflenning, afskedigelse og, i
tilfeelde af arbejdslgshed, genoptagelse af beskaeftigelse i faget eller genanseettelse.

2.  Arbejdstageren nyder samme sociale og skattemaessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.

[...]«
Direktiv 2008/94/EF

6 Artikel 1, stk. 1, i kapitel I, der har overskriften »Anvendelsesomrade og definitioner, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af
arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens (EUT 2008, L 283, s. 36), bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa tilgodehavender, som arbejdstagere i medfar af en
arbejdsaftale eller et ansaettelsesforhold har hos arbejdsgivere, der er insolvente i henhold til
artikel 2, stk. 1.«

7 Direktivets artikel 2, stk. 2, farste afsnit, har falgende ordlyd:

»Dette direktiv bergrer ikke medlemsstaternes nationale retsregler for sa vidt angar definitionen af
udtrykkene »arbejdstager«, »arbejdsgiver«, »lgn«, »erhvervet ret« og »delvis erhvervet ret«.«

8 Under direktivets kapitel Il med overskriften »Bestemmelser vedrgrende
garantiinstitutionerne« er artikel 3 salydende:

»Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for, at garantiinstitutioner sikrer
arbejdstagerne betaling af tilgodehavender, der hidrgrer fra arbejdsaftaler eller
anseettelsesforhold, herunder fratreedelsesgodtgarelse ved anseettelsesforholds ophgr, hvor der er
hjemmel herfor i national ret, jf. dog artikel 4.

De tilgodehavender, garantiinstitutionen daekker, er ikke-udbetalt lgn, der er optjent i en periode,
der ligger inden og/eller eventuelt efter en dato, som medlemsstaterne har fastsat.«

9 Under samme kapitel fastseetter artikel 4 i direktiv 2008/94 fglgende:

»1.  Medlemsstaterne kan begraense den i artikel 3 omhandlede betalingspligt for
garantiinstitutionerne.

2.  Safremt medlemsstaterne gar brug af den i stk. 1 omhandlede mulighed, fastseetter de den
periode, for hvilken garantiinstitutionen daekker tilgodehavender. Dette tidsrum kan dog ikke veere
kortere end en periode, der omfatter lgnnen for de seneste tre maneder af det anszettelsesforhold,
der ligger inden og/eller efter den i artikel 3, stk. 2, omhandlede dato.

[..]



3. Medlemsstaterne kan fastseette lofter over garantiinstitutionens betalinger. Disse lofter skal
mindst veere pa et socialt niveau, der er foreneligt med dette direktivs sociale malsaetning.

[...]«
Tysk ret

10 | henhold til 8§ 3, stk. 2, litra b), i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat) er
insolvensydelsen fritaget for indkomstskat.

11 8§ 1651 Sozialgesetzbuch (lov om social sikring, herefter »SGB lll«), der har overskriften
»Krav«, og som er indeholdt i lovens tredje bog med overskriften »Fremme af beskeeftigelsen,
fastseetter falgende i stk. 1, farste punktum:

»Arbejdstagere har krav pa insolvensydelse, nar de har veeret beskeeftiget her i landet, og nar de
pa det tidspunkt, hvor deres arbejdsgiver bliver insolvent, har krav i form af lgntilgodehavender,
der hidrgrer fra anseettelsesforholdet, for de forudgaende tre maneder.«

12 8167 i SGB lll, der har overskriften »Belgbsstarrelse«, har fglgende ordlyd:

»(1)  Insolvensydelsen udbetales med et belgb svarende til den nettolgn, som fremkommer, nar
de lovbestemte fradrag treekkes fra den bruttolgn, der er begraenset til det i § 341, stk. 4,1 SGB I
omhandlede manedlige loft.

(2)  Hvis en arbejdstager

[..]

2.  ikke er indkomstskattepligtig her i landet, og hvis insolvensydelsen i henhold til de
bestemmelser, der geelder for arbejdstageren, ikke er undergivet skat, foretages et fradrag af den
skat, der ville blive opkreevet gennem et fradrag i arbejdslgnnen, hvis arbejdstageren var
indkomstskattepligtig her i landet.«

13  Farste punktum i § 169 i SGB Ill, der har overskriften »Subrogation i krav«, er salydende:

»La@nkrav, der giver ret til insolvensydelse, overfgres ved subrogation til [agenturet], nar der
indgives ansggning om insolvensydelse.«

Faktiske omsteendigheder i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

14  Alphonse Eschenbrenner, der er fransk statsborger, er bosat i Rahling (Frankrig) naer den
tyske greense. Han har siden 1996 arbejdet som chauffar i virksomheden Philipp’s Reisen, der var
beliggende i Pirmasens (Tyskland). Det fremgik af en erkleering udfeerdiget af chefen for den
kompetente myndighed for franske skatter, at Alphonse Eschenbrenner som fglge af denne
beskeeftigelse opfyldte de ngdvendige betingelser for at kunne anses for greensearbejder som
omhandlet i den fransk-tyske beskatningsoverenskomsts artikel 13, stk. 5, litra a), og falgelig var
den lgn, som han oppebar i Tyskland, undergivet skat i Frankrig i henhold til bestemmelserne i
overenskomsten.



15 Den 29. juni 2012 blev der indledt en insolvensprocedure mod virksomheden Philipp’s
Reisen. Sidstnaevnte udbetalte den fulde lgn og alle vederlag indtil marts 2012, men for perioden
april-juni 2012 havde Alphonse Eschenbrenner pa tidspunktet for indledningen af denne
insolvensprocedure et Igntilgodehavende over for sin arbejdsgiver pa i alt 5 571,88 EUR.

16  Den 13. juli 2012 ansggte Alphonse Eschenbrenner om udbetaling af insolvensydelse for
dette ikke-udbetalte lgnkrav. Ved beregningen af stgrrelsen af denne ydelse havde agenturet i
Alphonse Eschenbrenners bruttolgn fratrukket et belgb pa 3 550,24 EUR, som den midlertidige
kurator havde tildelt som forudbetaling for perioden mellem den 1. april 2012 og den 28. juni 2012,
samt et belgb svarende til socialsikringsbidragene og et forskud som udgiftsafregning, som han
var blevet bevilget for april 2012. | medfer af § 167, stk. 2, i SGB Ill fratrak den naevnte myndighed
i dette vederlag desuden et belgb svarende til den indkomstskat, der var blevet beregnet i
overensstemmelse med tysk ret, og som for de tre pagseldende maneder udgjorde henholdsvis
185 EUR, 175 EUR og 173 EUR. Ved afggrelse af 18. juli 2012 blev Alphonse Eschenbrenner
falgelig indrammet ham en insolvensydelse pa i alt 356,77 EUR.

17 | sin klage over denne afggrelse gjorde Alphonse Eschenbrenner i det veesentlige
geeldende, at den omsteendighed, at der i forbindelse med beregningen af insolvensydelsen var
blevet anvendt et skattebelgb beregnet pa grundlag af den i Tyskland geeldende skattesats, var
udtryk for forskelsbehandling og dermed i strid med EU-retten, idet han ikke var skattepligtig i
Tyskland. Ved afggrelse af 18. september 2012 afviste agenturet klagen.

18 Alphonse Eschenbrenner anlagde sag til provelse af denne afggrelse, idet han gjorde
geeldende, at metoden til beregning af starrelsen af insolvensydelsen ikke var forenelig med EU-
retten, idet den ikke gjorde det muligt for graensearbejdere sasom Alphonse Eschenbrenner at
oppebeaere en insolvensydelse svarende til deres hidtidige nettolgn. | modseetning til de personer,
der arbejder og bor i Tyskland, er stgrrelsen af denne ydelse til greensearbejdere lavere end deres
hidtidige nettolgn som fglge af bl.a. forskellene i de skattesatser, der finder anvendelse i Tyskland
og Frankrig. Efter at Sozialgericht Speyer (domstolen i socialretlige sager i Speyer, Tyskland)
havde forkastet hans sggsmal, har Alphonse Eschenbrenner ivaerksat appel for
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (den regionale appeldomstol i socialretlige sager i
Rheinland-Pfalz, Mainz, Tyskland).

19 Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at Alphonse Eschenbrenner kun kan fa medhold,
hvis kravet om ligebehandling med tyske arbejdstagere, som fastsat i EU-retten, udelukker, at der
ved beregningen af stgrrelsen af insolvensydelsen fiktivt tages hensyn til den tyske indkomstskat i
overensstemmelse med 8§ 167, stk. 2, i SGB Ill. Samtidig med at den foreleeggende ret finder, at
insolvensydelsen udggr en social fordel som omhandlet i artikel 7 i forordning nr. 492/2011, har
den bemazerket, at graensearbejdere i medfar af sidstnaevnte bestemmelse ikke pa grundlag af
deres nationalitet ma behandles anderledes end indenlandske arbejdstagere, og at de bl.a. skal
nyde de samme sociale og skattemaessige fordele som de sidstnaevnte.

20 1 denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at det fiktive fradrag af tysk
indkomstskat udggar en indirekte forskelsbehandling dels i sammenhaeng med beregningen af
stgrrelsen af overgangshjaelpen til tidligere civilt ansatte ved de allierede styrker i Tyskland (dom
af 16.9.2004, Merida, C-400/02, EU:C:2004:537), dels i forbindelse med beregningen af starrelsen
af det lsnopnormeringsbelgb, der blev udbetalt til deltidsbeskeeftigede arbejdstagere forud for
pensionering (dom af 28.6.2012, Erny, C-172/11, EU:C:2012:399).

21  Det er ganske vist korrekt, at § 167, stk. 2, i SGB Ill i modsaetning til de situationer, der er
omhandlet i de to sidstnaevnte sager, ikke de facto indebaerer en dobbeltbeskatning under de i
hovedsagen omhandlede omsteendigheder, idet insolvensydelsen i henhold til den fransk-tyske



beskatningsoverenskomsts artikel 14, stk. 2, nr. 1), beskattes i den stat, som tildeler ydelsen, idet
ydelsen er skattefritaget i Tyskland i overensstemmelse med § 3, stk. 2, litra b), i
Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat), og idet der ved beregningen af insolvensydelsen
falgelig kun tages fiktivt hensyn til den skat, der ville skulle have veeret betalt i Tyskland.

22  Den foreleeggende ret finder imidlertid, at starrelsen af insolvensydelsen i princippet skal
svare til arbejdstagerens hidtidige nettolgn. Selv om greensearbejderne ved anvendelse af
beregningsmetoden i 8 167, stk. 2, i SGB Il befinder sig i den samme situation som de personer,
der er bosiddende og har beskeeftigelse i Tyskland, for sa vidt angar starrelsen af den
indrgmmede insolvensydelse, ggr denne metode det imidlertid netop ikke muligt for
greensearbejderne at modtage en kompensation, der svarer til deres hidtidige nettolagn.

23 Den foreleeggende ret gnsker desuden oplyst, om et sadant resultat er foreneligt med
direktiv 2008/94. Under henvisning til bl.a. dom af 4. marts 2004, Barsotti m.fl. (C-19/01, C-50/01
og C-84/01, EU:C:2004:119) og af 17. november 2011, van Ardennen (C-435/10, EU:C:2011:751),
finder den naevnte ret, at selv om direktivet gar det muligt for medlemsstaterne at fastseette lofter
over garantiinstitutionens betalinger, foreskriver det dog en fuldsteendig kompensation for de
lantilgodehavender, der ikke overstiger disse lofter. Under omsteendigheder som de i sagen
foreliggende faglger det imidlertid af anvendelsen at de pageeldende lovbestemmelser, at
lgntilgodehavenderne ikke kompenseres fuldt ud.

24  Den forelaeggende ret har ligeledes praeciseret, at i modsaetning til det, som retten i farste
instans anfarte i sin afgarelse, fremgar det ikke klart, at Alphonse Eschenbrenner i medfgr af tysk
ret har mulighed for at ggre et krav geeldende over for sin arbejdsgiver, der svarer til forskellen
mellem stgrrelsen af insolvensydelsen beregnet i medfgr af § 167, stk. 2, i SGB 1l og stgrrelsen af
hans hidtidige bruttolgn.

25  Padenne baggrund har Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (den regionale
appeldomstol i socialretlige sager i Rheinland-Pfalz, Mainz) besluttet at udseette sagen og
forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er det foreneligt med reglerne i primaer og/eller sekundaer EU-ret (navnlig artikel 45 TEUF
[...] og artikel 7 i forordning (EU) nr. 492/2011), at der for sa vidt angéar en arbejdstager, der i
forste omgang var beskaeftiget i Tyskland, der bor i en anden medlemsstat, der ikke er
indkomstskattepligtig i Tyskland, og for hvis vedkommende insolvensydelse [»Insolvenzgeld«] i
henhold til de bestemmelser, der geelder for ham, ikke er underlagt skat, i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens fiktivt opkraeves den skat af den for beregningen af den
insolvensydelse, der tilkommer arbejdstageren, tilgrundliggende arbejdslgn, som ville blive
opkreevet ved fradrag i lennen, hvis arbejdstageren var indkomstskattepligtig i Tyskland, nar
denne ikke leengere kan gare kravet pa den resterende bruttolgn geeldende over for
arbejdsgiveren?

2)  Safremt spgrgsmal 1 besvares benaegtende, foreligger der da overensstemmelse med
reglerne i primeer og/eller sekundeer EU-ret, safremt arbejdstageren i den omhandlede situation
stadig kan gare kravet pa den resterende bruttolan geeldende over for arbejdsgiveren?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fagrste spgrgsmal

26  Med sit farste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
45 TEUF og artikel 7 i forordning nr. 492/2011 under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede skal fortolkes saledes, at bestemmelserne er til hinder for, at stgrrelsen af den



insolvensydelse, som en medlemsstat tildeler en greensearbejder, der hverken er
indkomstskattepligtig i denne stat eller pligtig at betale skat af denne ydelse, fastleegges ved, at
indkomstskatten med den sats, der geelder i den neevnte stat, fradrages i den lgn, der tjiener som
grundlag for beregningen af ydelsen, med den fglge, at denne graensearbejder — i modseetning til
de personer, der er bosiddende og har beskeaeftigelse i den naevnte stat — ikke modtager en ydelse
svarende til sin hidtidige nettolgn. Den foreleeggende ret gnsker desuden oplyst, hvilken betydning
det har for denne bedgmmelse, at en sadan greensearbejder ikke kan gare et krav geeldende over
for sin arbejdsgiver svarende til den del af greensearbejderens hidtidige bruttolgn, som den
pageeldende ikke har oppebaret som falge af dette fradrag.

27 Indledningsvis skal der redeggres for den skattemaessige behandling af insolvensydelsen
for sa vidt angar greensearbejdere som Alphonse Eschenbrenner.

28 Ifglge den forelseggende ret er det ubestridt, at det i overensstemmelse med den fransk-
tyske beskatningsoverenskomsts artikel 14, stk. 2, nr. 1), er Forbundsrepublikken Tyskland, som
har befgjelsen til at beskatte de sociale fordele, der tildeles af de kompetente myndigheder i den
sidstnzevnte stat, sdsom den omhandlede insolvensydelse. Det fremgar ligeledes af
forelseggelsesafggrelsen, at Alphonse Eschenbrenner i den foreliggende sag ikke de facto er
pligtig at betale skat af denne insolvensydelse i Frankrig.

29  Den tyske skattelovgivning fritager endvidere insolvensydelsen for indkomstskat i
overensstemmelse med § 3, stk. 2, litra b), i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat).

30 Tildelingen af insolvensydelsen under de i hovedsagen omhandlede omstaendigheder er
saledes hverken undergivet dobbeltbeskatning eller tysk indkomstskat formelt set. Den er derimod
undergivet en fiktiv hensyntagen til den skat, der ville veere blevet indeholdt i Alphonse
Eschenbrenners lgn, safremt han havde veeret indkomstskattepligtig i Tyskland i perioden op til
hans arbejdsgivers insolvens.

31 | denne henseende adskiller omsteendighederne i tvisten i hovedsagen sig fra dem, der var
omhandlet i de sager, som gav anledning til dom af 16. september 2004, Merida (C-400/02,
EU:C:2004:537) og af 28. juni 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399), hvortil den foreleeggende
ret har henvist, og som vedrgrte situationer, hvor de pagaeldende ydelser blev faktisk beskattet i to
medlemsstater. | modsaetning til den i hovedsagen omhandlede situation tilkom befgjelsen til at
beskatte de ydelser, der var omhandlet i de sager, som gav anledning til de sidstnaevnte domme,
nemlig i medfgr af den fransk-tyske beskatningsoverenskomst en medlemsstat, hvorimod de
naevnte ydelser var undergivet et fiktivt skattefradrag i den anden medlemsstat (jf. dom af
16.9.2004, Merida, C-400/02, EU:C:2004:537, preemis 11 og 24, og af 28.6.2012, Erny, C-172/11,
EU:C:2012:399, preemis 34).

32  Hvad dernaest angar ligebehandlingsprincippet fremgar det af artikel 45, stk. 2, TEUF, at
arbejdskraftens frie beveegelighed forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angar beskeeftigelse, aflanning
og @vrige arbejdsvilkar. Bestemmelsen er konkretiseret i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 492/2011,
der fastsaetter, at en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, pa de gvrige
medlemsstaters omrade nyder samme sociale og skattemaessige fordele som indenlandske
arbejdstagere.

33  Det maindledningsvis fastslas, at den i § 167, stk. 2, i SGB lll fastsatte beregningsmetode
ikke foreskriver nogen forskellig behandling i forhold til de bergrte arbejdstageres nationalitet, idet
sondringen mellem de forskellige kategorier af arbejdstagere bl.a. foretages i forhold til, om
arbejdstageren er skattepligtig i Tyskland eller e;.



34  Alphonse Eschenbrenner har for den foreleeggende ret i det vaesentlige gjort geeldende, at §
167, stk. 2, i SGB Ill uden at udgare en direkte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet
imidlertid har ugunstige fglger for ham sammenlignet med situationen for de personer, der har
beskeaeftigelse og er bosiddende i Tyskland, og som modtager samme ydelse.

35 |denne henseende bemaerkes, at ligebehandlingsprincippet, der er fastsat i savel artikel 45
TEUF som artikel 7 i forordning nr. 492/2011, ikke alene forbyder direkte forskelsbehandling
begrundet i nationalitet, men enhver form for indirekte forskelsbehandling, som ved anvendelse af
andre kriterier reelt fgrer til samme resultat (jf. i denne retning dom af 14.12.2016, Braganca
Linares Verruga m.fl., C-238/15, EU:C:2016:949,preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

36  En national retsforskrift ma, medmindre den er objektivt begrundet og star i rimeligt forhold
til det tilstreebte formal — selv om den finder anvendelse uanset nationaliteten — anses for at
medfare indirekte forskelsbehandling, nar den efter selve sin karakter i hgjere grad kan berare
vandrende end indenlandske arbejdstagere og dermed risikerer navnlig at stille de vandrende
arbejdstagere ringere (dom af 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnutzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, praemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

37 Med henblik pa at fastlaegge, om den i § 167, stk. 2, i SGB Il fastsatte metode til beregning
af insolvensydelsen udggr en forskelsbehandling, som er i strid med artikel 45 TEUF og artikel 7 i
forordning nr. 492/2011, skal det derfor efterprgves, om en greensearbejder som Alphonse
Eschenbrenner er ringere stillet end en person, der har beskaeftigelse og er bosiddende i
Tyskland, hvis alle andre forhold i gvrigt er de samme.

38 Ifglge den foreleeggende ret modtager de personer, der har beskaeftigelse og er bosiddende
i Tyskland, i overensstemmelse med 8§ 167, stk. 1, i SGB Il en insolvensydelse, som i princippet
svarer til deres hidtidige nettolgn.

39 Hvad derimod angar de greensearbejdere, der ikke er indkomstskattepligtige i Tyskland,
sasom Alphonse Eschenbrenner, er metoden til beregning af stagrrelsen af den geeldende
insolvensydelse fastsat i § 167, stk. 2, i SGB lll, hvorefter der med henblik herpa i den nzaevnte
arbejdstagers hidtidige lgn skal foretages et fradrag for den skat, som ville veere blevet opkreevet
af denne lgn, safremt arbejdstageren havde veeret indkomstskattepligtig i Tyskland.

40  Alphonse Eschenbrenners lgn blev, mens denne arbejdstager var i beskaeftigelse,
undergivet indkomstskat i Frankrig i henhold til den fransk-tyske beskatningsoverenskomst, og den
geeldende skattesats i denne medlemsstat var pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen lavere end den, der fandt anvendelse i Tyskland. Falgelig var det uundgaeligt, at den
i den foregdende praemis omhandlede beregningsmetode for denne greensearbejder indebar, at
den insolvensydelse, som han modtog, ikke svarede til hans hidtidige nettolan.

41  Hvad angar foreneligheden af et sddant resultat med artikel 45 TEUF og artikel 7 i
forordning nr. 492/2011 bemeerkes, sdledes som det er blevet fastslaet i denne doms praemis 28,
at befgjelsen til at beskatte insolvensydelsen i det foreliggende tilfeelde tilkommer
Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til den fransk-tyske beskatningsoverenskomst. Den
omstaendighed, at den naevnte stat fritager denne ydelse for skat, samtidig med at den for sa vidt
angar beregningen af stgrrelsen af ydelsen har fastsat et fradrag svarende til indkomstskatten til
den skattesats, der finder anvendelse i staten, eendrer pa ingen made ved den konklusion,
hvorefter den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning i det vaesentlige henhgrer under
statens udgvelse af beskatningsbefgjelsen.

42  Saledes som den tyske regering har anfart i retsmgdet, er denne fritagelse og det fiktive



fradrag nemlig bl.a. fastsat med henblik pa — henset til antallet af ansggninger om en sadan ydelse
i tilfaelde af en virksomheds insolvens — at undga en beskatningsprocedure i to etaper, der bestar i
farst at tage hensyn til bruttolannen med henblik pd beregningen af ydelsen og derefter at
opkraeve indkomstskat af insolvensydelsen.

43  Selv om metoden til beregning af starrelsen af insolvensydelsen til graensearbejdere sasom
Alphonse Eschenbrenner desuden er fastsat i 8 167, stk. 2, i SGB lll, dvs. en socialretlig
bestemmelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den naevnte bestemmelse henviser
til indkomstskatten og foreskriver en hensyntagen til denne ved beregningen af starrelsen af den
naevnte ydelse.

44  Det fglger heraf, at den virkning, som denne nationale lovgivning har for sa vidt angar
arbejdskraftens frie beveegelighed, skal bedgmmes under hensyntagen til Domstolens praksis
vedrgrende skattemaessige foranstaltninger.

45  Selv om det er korrekt, at medlemsstaterne skal udgve deres kompetence pa omradet for
direkte beskatning under overholdelse af EU-retten og navnlig af de ved EUF-traktaten sikrede
grundleeggende friheder (jf. dom af 23.2.2016, Kommissionen mod Ungarn, C-179/14,
EU:C:2016:108, preemis 171 og den deri naevnte retspraksis), fremgar det imidlertid af Domstolens
praksis, at EU-retten ikke er til hinder for de ugunstige virkninger pa arbejdskraftens frie
bevaegelighed, der beror pa forskellige skattesatser i medlemsstaterne (jf. i denne retning dom af
12.5.1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, praemis 47 og 53).

46  Henset til forskellene i medlemsstaternes lovgivninger pa dette omrade, kan en
arbejdstagers beslutning om at paberabe sig sin ret til fri beveegelighed i medfer af bl.a. artikel 45
TEUF saledes alt efter den foreliggende situation veere mere eller mindre fordelagtig eller
ufordelagtig for en sddan arbejdstager pa det skattemaessige plan (jf. analogt for sa vidt angar
henholdsvis princippet om forbud mod forskelsbehandling dom af 15.7.2004, Lindfors, C-365/02,
EU:C:2004:449, preemis 34, og af 12.7.2005, Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, preemis 45,
etableringsfriheden dom af 6.12.2007, Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754,
preemis 51, og af 28.2.2008, Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, preemis 43, og de frie
kapitalbeveegelser dom af 7.11.2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, preemis 80).

47 | det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at selv om den af Alphonse Eschenbrenner modtagne
insolvensydelse er lavere end den nettolgn, som han oppebar inden sin arbejdsgivers insolvens,
folger denne ugunstige virkning alene af den omsteendighed, at den skattesats, som fandt
anvendelse i den medlemsstat, der tildelte insolvensydelsen, og som havde befgjelsen til at
beskatte denne ydelse, pa tidspunktet for fastseettelsen af starrelsen af ydelsen var hgjere end
den, der fandt anvendelse i den medlemsstat, hvor arbejdstageren var bosiddende, da han var i
beskeeftigelse.

48  Endvidere er den indvirkning, som forskellige skattelovgivninger — sdsom de i hovedsagen
omhandlede — kan have pa starrelsen af den insolvensydelse, som en greensearbejder sasom
Alphonse Eschenbrenner modtager, uforudsigelig, for sa vidt som den afheenger af de saerlige
forhold i hvert enkelt tilfaelde. Belgbet kan nemlig veere hgjere eller lavere end den naevnte
arbejdstagers hidtidige nettolgn afheengigt af den skattesats, der finder anvendelse i de
pageeldende medlemsstater.

49  For sa vidt som den i hovedsagen omhandlede ugunstige virkning alene falger af
forskellene i skattesatserne i de pageeldende medlemsstater, er artikel 45 TEUF og artikel 7 i
forordning nr. 492/2011 fglgelig ikke til hinder for en lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede.



50 Denne konklusion drages ikke i tvivl af de betragtninger vedrgrende direktiv 2008/94, der er
blevet fremfgrt af den foreleeggende ret.

51  Det fremgar af artikel 1, stk. 1, i direktiv 2008/94, at direktivet finder anvendelse pa
tilgodehavender, som arbejdstagere i medfar af en arbejdsaftale eller et ansaettelsesforhold har
hos arbejdsgivere, der er insolvente.

52  Det fremgar af fast praksis fra Domstolen, at den sociale malsaetning med det naevnte
direktiv bestar i at sikre alle arbejdstagere en minimumsbeskyttelse pa EU-plan i tilfaelde af
arbejdsgiverens insolvens ved betaling af tilgodehavender, der hidrgrer fra arbejdsaftaler eller
anseettelsesforhold, og som vedrgrer lgn for en bestemt periode (jf. dom af 17.11.2011, van
Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, preemis 27 og den deri naevnte retspraksis, samt i denne
retning dom af 24.11.2016, Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, preemis 32 og 35).

53 Medlemsstaterne er derfor forpligtet til inden for greenserne af et loft, som de har ret til at
fastseette for garantien for tilgodehavenderne, at sikre betalingen af hele det omhandlede
tilgodehavende (jf. i denne retning dom af 4.3.2004, Barsotti m.fl., C-19/01, C-50/01 og C-84/01,
EU:C:2004:119, preemis 36).

54  Selv om garantiinstitutionerne i medfar af bl.a. artikel 3 i direktiv 2008/94 skal deekke den
naevnte ikke-udbetalte Ign, tilkommer det imidlertid i henhold til direktivets artikel 2, stk. 2, national
ret at preecisere udtrykket »lgn« og at definere indholdet heraf (jf. dom af 16.7.2009, Visciano, C-
69/08, EU:C:2009:468, preemis 28 og den deri naevnte retspraksis).

55  Det tilkommer fglgelig medlemsstaterne i deres nationale ret at praecisere den
skattemaessige behandling af ikke-udbetalt Ign, nar sidstneevnte i henhold til direktiv 2008/94
deekkes af garantiinstitutionerne. Den saledes praeciserede ordning ma imidlertid ikke undergrave
den sociale malsaetning med det naevnte direktiv, sdledes som denne er anfart i denne doms
preemis 52, eller mere generelt underminere iagttagelsen af EU-retten.

56  Det fglger af det ovenstdende, at direktiv 2008/94 ikke indeholder et krav om, at
medlemsstaterne i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens sikrer arbejdstageren en kompensation,
der er lige sa stor som arbejdstagerens hidtidige bruttolan, herunder bl.a. den del af lannen, som
er knyttet til skatten.

57  Padenne baggrund ma det fastslas, at direktiv 2008/94 heller ikke indeholder et krav om, at
arbejdstageren har et krav over for sin arbejdsgiver, som svarer til den del af den pageeldendes
hidtidige bruttolgn, der er knyttet til skatten, og som ikke deekkes af den tildelte insolvensydelse.

58 Tilsvarende har denne omsteendighed ingen betydning for det svar, der skal gives til den
foreleeggende ret med hensyn til den pageeldende nationale lovgivnings forenelighed med artikel
45 TEUF og med artikel 7 i forordning nr. 492/2011. De sidstnaevnte bestemmelser indeholder
nemlig intet krav om, at en greensearbejder sasom Alphonse Eschenbrenner skal modtage en
insolvensydelse, der svarer til den pagaeldendes hidtidige bruttolan, saledes som det fremgar af
konklusionen i denne doms praemis 49, og felgelig indeholder de heller ikke et krav om, at denne
arbejdstager under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede har et krav over for sin
arbejdsgiver, som svarer til den del af den pageeldendes hidtidige bruttolgn, der ikke deekkes af
den tildelte insolvensydelse.

59  Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fgrste spargsmal besvares med, at artikel
45 TEUF og artikel 7 i forordning nr. 492/2011 skal fortolkes saledes, at bestemmelserne under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke er til hinder for, at starrelsen af den



insolvensydelse, som en medlemsstat tildeler en greensearbejder, der hverken er
indkomstskattepligtig i denne stat eller pligtig at betale skat af denne ydelse, fastleegges ved, at
indkomstskatten med den sats, der geelder i den neevnte stat, fradrages i den lgn, der tjiener som
grundlag for beregningen af ydelsen, med den fglge, at denne graensearbejder — i modseetning til
de personer, der er bosiddende og har beskeaeftigelse i den naevnte stat — ikke modtager en ydelse
svarende til sin hidtidige nettolgn. Den omsteendighed, at denne arbejdstager ikke kan gare et
krav geeldende over for sin arbejdsgiver svarende til den del af arbejdstagerens hidtidige bruttolgn,
som den pageaeldende ikke har oppebaret som falge af dette fradrag, har ingen betydning i denne
henseende.

Det andet spgrgsmal

60 Henset til besvarelsen af det farste spgrgsmal er det uforngdent at besvare det andet
spgrgsmal.

Sagens omkostninger

61 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 45 TEUF og artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011
af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Unionen skal fortolkes
séledes, at bestemmelserne under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke
er til hinder for, at stgrrelsen af den insolvensydelse, som en medlemsstat tildeler en
greensearbejder, der hverken er indkomstskattepligtig i denne stat eller pligtig at betale
skat af denne ydelse, fastleegges ved, at indkomstskatten med den sats, der geelder i den
neevnte stat, fradrages i den lgn, der tjener som grundlag for beregningen af ydelsen, med
den falge, at denne greensearbejder —i modsaetning til de personer, der er bosiddende og
har beskaeftigelse i den naevnte stat — ikke modtager en ydelse svarende til sin hidtidige
nettolgn. Den omstaendighed, at denne arbejdstager ikke kan gare et krav geeldende over
for sin arbejdsgiver svarende til den del af arbejdstagerens hidtidige bruttolgn, som den
pagaeldende ikke har oppebéret som falge af dette fradrag, har ingen betydning i denne
henseende.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



