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Ennakkoratkaisupyynt6 — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Asetus (EU) N:o
492/2011 — 7 artikla — Yhdenvertainen kohtelu — Rajatydntekija, joka on tuloverovelvollinen
asuinjasenvaltiossaan — Palkkaturva, jonka tydskentelyjasenvaltio suorittaa tytnantajan
maksukyvyttomyystapauksessa — Palkkaturvan laskentatavat — Tyoskentelyjasenvaltion tuloveron
ottaminen huomioon fiktiivisesti — Palkkaturva, jonka mé&é&ra on aikaisempaa nettopalkkaa
pienempi — Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehty sopimus

Asiassa C?496/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Rheinland-Pfalzin osavaltion ylempi
sosiaalituomioistuin, Mainz, Saksa) on esittanyt 23.7.2015 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 22.9.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Alphonse Eschenbrenner

vastaan

Bundesagentur fur Arbeit,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. 1leSi? seka tuomarit A. Prechal, A. Rosas
(esitteleva tuomari), C. Toader ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.7.2016 pidetyssa suullisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Bundesagentur fur Arbeit, asiamiehendéan B. Klug,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja A. Lippstreu,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. Kellerbauer, M. Wasmeier ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2016 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 45 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta



unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1) 7 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Alphonse Eschenbrenner, joka on
Ranskassa asuva ja Saksassa tyoskentelevad Ranskan kansalainen ja Bundesagentur fur Arbeit
(Saksan liittovaltion tyévoimavirasto, jaljempana tydvoimavirasto) ja joka koskee Saksan tuloveron
fiktiivistd huomioon ottamista talle tydntekijalle maksetun palkkaturvan maaran maarittdmisen
yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kansainvéalinen oikeus

3 Kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi ja vastavuoroiseen hallinnolliseen ja
oikeudelliseen apuun tulo- ja varallisuusveroa seka elinkeinoveroa ja kiinteistoveroa koskevissa
asioissa liittyvien saantojen vahvistamiseksi tehdyn, 21.7.1959 allekirjoitetun Ranskan tasavallan
ja Saksan liittotasavallan valisen sopimuksen (jaljempana Ranskan ja Saksan vélinen
verosopimus) 13 artiklan sanamuoto on seuraava:

"(1) Ellei jdllempéané seuraavien kappaleiden maéarayksista muuta johdu, tydnantajalle tehdysta
tyosta saaduista tuloista kannetaan vero vain siind sopimusvaltiossa, jossa tulojen lahteené oleva
tyo tehd&én. Tallaisina tydnantajalle tehdysta tydsta saatuina tuloina on pidettava virkamiehen,
toimenhaltijan ja tyontekijan palkkaa lisdansioineen seké kaikkia vastaavia, muiden kuin 14
artiklassa tarkoitettujen henkildiden suorittamia tai myontamia etuja.

(5) a) Edella[l kappaleesta] poiketen henkil6iltd, jotka saavat tulonsa sopimusvaltion
rajavyohykkeella sijaitsevalle tydnantajalle tehdysta tyosta ja joiden vakituinen asuinpaikka
sijaitsee toisen sopimusvaltion rajavyohykkeellda, jonne he palaavat normaalisti paivittain, voidaan
kantaa vero vain kyseisessa toisessa valtiossa;

4 Taméan sopimuksen 14 artiklassa maaratadan seuraavaa:

"(1) Virkamiehen, toimenhaltijan tai tyontekijan palkasta ja niita vastaavista vastikkeista seka
elakkeista, jotka jompikumpi sopimusvaltioista, jokin osavaltio taikka sopimusvaltion tai osavaltion
julkisoikeudellinen oikeushenkild maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuville luonnollisille
henkil6ille suoritettavien tai aiemmin suoritettujen hallinnollisten tai sotilaallisten tehtavien
perusteella, voidaan kantaa vero ainoastaan ensin mainitussa sopimusvaltiossa. — —

(2) Edella olevan (1) kappaleen ensimmaisté virketta sovelletaan myo6s

1. summiin, joita suoritetaan lakisdateisten sosiaalivakuutusten perusteella;

Unionin oikeus
Asetus N:0 492/2011

5 Asetuksen N:o 492/2011 | luvun otsikko on "Tyd, yhdenvertainen kohtelu ja tyontekijan
perhe”. Siihen kuuluvassa 2 jaksossa, jonka otsikko on "Tydskentely ja yhdenvertainen kohtelu”,



olevassa 7 artiklassa saaddetdan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyéntekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen
ehtojen suhteen; tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyéttomyyden sattuessa
paluuta saman alan ty6hon tai uudelleen tyéllistamista.

2. Hanen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

Direktiivi 2008/94/EY

6 Tyontekijoiden suojasta tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY (EUVL 2008, L 283, s. 36) | luvussa,
jonka otsikko on "Soveltamisala ja m&éaritelmat”, olevan 1 artiklan 1 kohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Tatéa direktiivia sovelletaan tyontekijoiden tydsopimuksista tai tyosuhteista johtuviin saataviin
tyOnantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvyton.”

7 Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan seuraavaa;:

"Talla direktiivilla ei ole vaikutusta siihen, miten kansallisessa lainsaddannossa maaritellaan
kasitteet 'tyontekija’, 'tybnantaja’, 'palkka’, 'saavutettu oikeus’ ja 'tulevaisuuteen kohdistuva

oikeus’.

8 Taman saman direktiivin Il luvussa, jonka otsikko on "Palkkaturvajarjestelmia koskevat
saannokset”, olevan 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta palkkaturvajarjestelmat turvaavat,
jollei 4 artiklasta muuta johdu, tydsopimuksista tai tydsuhteista, myds tydsuhteen paattymisen
yhteydessa maksettavasta erorahasta, jos tasta on saadetty kansallisessa lainsaadannossa,
johtuvien maksamatta olevien tyontekijoiden saatavien suorituksen.

Palkkaturvajarjestelma turvaa maksamattomat palkkasaatavat tiettyd jasenvaltioiden maarittdmaa
paivaa edeltavalta ja/tai tapauksen mukaan sen jalkeiselta ajalta.”

9 Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, joka on samassa luvussa, sdadetdén seuraavaa:
"1.  Jasenvaltiot voivat rajoittaa palkkaturvajarjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua vastuuta.

2. Kéayttdessaan 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta jasenvaltion on vahvistettava sen ajan
kesto, jolta palkkaturvajarjestelméan on vastattava maksamatta olevista saatavista. Tama aika ei
kuitenkaan saa olla lyhyempi kuin 3 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua paivaa edeltava ja/tai
sen jalkeinen ajanjakso, joka kattaa tydsuhteen kolme viimeista kuukautta.

3. Jasenvaltiot voivat asettaa enimmaismaaria palkkaturvajarjestelman suoritettavaksi tuleville
maksuille. Nama enimmaismaarat eivat saa alittaa tasoa, joka on yhteensopiva taman direktiivin
sosiaalisen tavoitteen kanssa.



Saksan lainsaadanto

10  Tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 3 8:n 2 momentin b kohdassa saadetaén
palkkaturvan vapauttamisesta verosta.

11  Sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch, jallempana SGB) Il osan, jonka otsikko on
"Tydllisyyden edistaminen” (jallempé&na SGB IIl) 165 8:n, jonka otsikko on "Oikeudet”, 1 momentin
ensimmaisessa virkkeessa sdadetaan seuraavaa:

"Tyontekijoilla on oikeus palkkaturvaan, jos he ovat tyoskennelleet Saksassa ja jos heilla on
tyonantajansa maksukyvyttomyyden tapauksessa maksamattomia palkkasaatavia tydésopimuksen
viimeisten kolmen kuukauden ajalta.”

12  SGB lll:n 167 8:ss&, joka otsikko on "Palkkaturvan maard”, saadetaan seuraavaa:

"(1) Palkkaturva suoritetaan nettopalkan suuruisena, jolloin nettopalkalla tarkoitetaan
bruttopalkkaa SGB Ill:n 341 8:n 4 momentissa tarkoitetun maksujen laskemisen kuukausittaisen
enimmaismaaran rajoissa, vahennettyna lakisaateisilla pidatyksilla.

(2)  Jos tyontekija

2.  eiole tuloverovelvollinen Saksan alueella eikd hénelle suoritettavasta palkkaturvasta
kanneta veroa héaneen sovellettavien séanngsten nojalla,

palkasta on vahennettava vero, joka olisi pidatetty tasta suorituksesta, mikali tyontekija olisi ollut
tuloverovelvollinen Saksan alueella.”

13  SGB lll:n 169 8:n otsikko on "Saatavan siirto”, ja sen ensimmaisessa virkkeessa sdadetaan
seuraavaa:

"Palkkasaatavat, jotka antavat oikeuden palkkaturvaan, siirretaan [tyévoimavirastolle], kun
palkkaturvaa haetaan.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14  Eschenbrenner, joka on Ranskan kansalainen, asuu Rahlingissa (Ranska) lahella Saksan
rajaa. Han tydskenteli vuodesta 1996 lahtien kuljettajana Philipp’s Reisen ?nimisessa yrityksessa
Pirmasensissa (Saksa). Toimivaltaisen ranskalaisen verotoimiston johtajan laatiman todistuksen
mukaan Eschenbrenner taytti taman tydpaikan vuoksi tarvittavat edellytykset, jotta hanta voitiin
pitdd Ranskan ja Saksan valisen verosopimuksen 13 artiklan 5 kappaleen a kohdassa
tarkoitettuna rajatyontekijana, ja nain ollen h&nen Saksasta saamastaan palkasta kannettiin vero
Ranskassa.

15  Philipp’s Reisen ?yritystéa vastaan aloitettiin 29.6.2012 maksukyvyttomyysmenettely. Vaikka
tama yritys maksoi palkat ja muut palkanluonteiset suoritukset taysimaaraisesti maaliskuuhun
2012 saakka, Eschenbrennerilla oli maksukyvyttdomyysmenettelyn aloittamispéivana
tyonantajaltaan 5 571,88 euron suuruinen saatava vuoden 2012 huhtikuun ja kesakuun vélisen
ajan palkkoina.

16  Eschenbrenner jatti 13.7.2012 palkkaturvaa koskevan hakemuksen kyseisten



maksamattomien palkkasaatavien vuoksi. Tyovoimavirasto laski taman palkkaturvan maaran
vahentamalla Eschenbrennerin bruttopalkasta 3 550,24 euroa, jotka véliaikainen selvittaja oli
myontanyt ennakkomaksuna 1.4. ja 28.6.2012 valisen jakson osalta seka sosiaalimaksuja ja
hanelle huhtikuun osalta kulukorvauksina maksettua ennakkoa vastaavan summan. Liséksi virasto
vahensi tasta palkasta SGB Ill:n 167 8:n 2 momentin mukaisesti tuloveroa vastaavat summat,
jotka laskettiin Saksan lainsaddannon mukaisesti ja jotka olivat suuruuksiltaan kyseessa olevilta
kolmelta kuukaudelta 185 euroa, 175 euroa ja 173 euroa. Taman seurauksena Eschenbrennerille
myonnettiin 18.7.2012 tehdylla paatoksella yhteensa 356,77 euron suuruinen palkkaturva.

17  Eschenbrenner vaitti tasta paatoksesta tekemassaan oikaisuvaatimuksessa lahinna, etta
palkkaturvan laskemisen yhteydessa veron vdhentdminen Saksassa sovellettavan verokannan
mukaan merkitsi syrjintaa ja on nain ollen ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, koska han ei ollut
verovelvollinen Saksassa. Virasto hylkési taman oikaisuvaatimuksen 18.9.2002 tekemalla&n
paatoksella.

18  Eschenbrenner nosti viraston paéatoksesta kanteen ja vetosi siihen, etta palkkaturvan
laskentatapa oli ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, silla se ei mahdollistanut Eschenbrennerin
kaltaisille rajatyontekijoille palkkaturvaa, jonka maara vastaisi heidan aikaisempaa
nettopalkkaansa. Toisin kuin Saksassa tyoskenteleville ja asuville henkildille, on rajatyontekijoille
maksettavan palkkaturvan maara Eschenbrennerin mukaan alhaisempi kuin heidan aikaisempi
nettopalkkansa muun muassa Saksassa ja Ranskassa sovellettavien verokantojen vélisten erojen
vuoksi. Sozialgericht Speyerin (Speyerin sosiaaliasioita kasitteleva tuomioistuin, Saksa) hylattya
Eschenbrennerin kanteen han valitti tuomiosta Landessozialgericht Rheinland-Pfalziin (Rheinland-
Pfalzin osavaltion ylempi sosiaalituomioistuin, Mainz, Saksa).

19  Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd Eschenbrennerin vaade voi menestya vain, jos
yhdenvertaista kohtelua saksalaisten tyontekijoiden kanssa koskeva vaatimus, sellaisena kuin siita
maarataan tai saddetdén unionin oikeudessa, sulkee pois mahdollisuuden ottaa saksalainen
tulovero fiktiivisesti huomioon SGB Ill:n 167 §:n 2 momentin mukaisesti palkkaturvan maaraa
laskettaessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettéd palkkaturva on asetuksen N:o
492/2011 7 artiklassa tarkoitettu sosiaalinen etu, ja katsoo, ettd taman viimeksi mainitun
saannoksen mukaan rajatyontekijoita ei saa kansalaisuutensa vuoksi kohdella eri tavalla kuin
kotimaisia tyontekijoita ja ettéa heiddn on muun muassa saatava samat sosiaaliset ja verotukseen
liittyvat edut kuin nama viimeksi mainitut.

20  Talta osin oikeuskaytanndsséa on sen mukaan jo katsottu, ettd saksalaisesta tuloverosta
fiktiivisesti tehty veron vahennys merkitsi valillista syrjintaa yhtaalta entisille Saksassa
littoutuneiden joukkojen palveluksessa olleille siviilitydontekijoille lisand maksettavaa siirtyméaajan
korvausta laskettaessa (tuomio 16.9.2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537) ja toisaalta
elakkeelle siirtymista edeltavaéd osa-aikatyotad koskevaan jarjestelmééan kuuluville tydntekijéille
suoritettavaa palkanlisda laskettaessa (tuomio 28.6.2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399).

21  Toisin kuin naissa kahdessa edella mainitussa asiassa kyseessa olleissa tilanteissa,
paaasian tilanteessa SGB Ill:n 167 8:n 2 momentti ei johda tosiasiallisesti kaksinkertaiseen
verotukseen, koska Ranskan ja Saksan valisen verosopimuksen 14 artiklan 2 kappaleen 1 kohdan
mukaisesti palkkaturvasta kannetaan vero siind valtiossa, jossa se on myonnetty, koska taméa
korvaus on vapautettu Saksassa verosta tuloverolain 3 8:n 2 momentin b kohdan mukaisesti ja
koska nain ollen vain vero, joka olisi pitanyt maksaa Saksassa, otetaan palkkaturvan laskemisen
yhteydessa fiktiivisesti huomioon.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettéd palkkaturvan on
lahtokohtaisesti oltava samansuuruinen kuin tyontekijan aikaisempi nettopalkka. Jos SGB Ill:n 167
8:n 2 momentissa sdadetyn laskentamenetelman mukaisesti rajatyontekijat asetetaan heille



maksettavan palkkaturvan maaran osalta vastaavaan asemaan kuin henkilot, jotka asuvat ja
tyoskentelevat Saksassa, ei tima menetelma mahdollistaisi nimenomaan sita, etta tyontekijoille
maksetaan heidan aikaisempaa nettopalkkaansa vastaava korvaus.

23  Kansallinen tuomioistuin pohtii liséksi, onko téllainen lopputulos yhteensopiva direktiivin
2008/94 kanssa. Se viittaa muun muassa tuomioon 4.3.2004, Barsotti ym. (C?19/01, C?50/01 ja
C?84/01, EU:C:2004:119) ja tuomioon 17.11.2011, van Ardennen (C?435/10, EU:C:2011:751) ja
katsoo, ettd vaikka jasenvaltiot voivat kyseisen direktiivin nojalla asettaa enimmaismaaria
palkkaturvajarjestelmasta suoritetuille maksuille, direktiivissa sdadetaan kuitenkin
maksamattomien palkkasaatavien korvaamisesta kokonaisuudessaan naitd enimmaismaaria
pienempien méarien tapauksessa. Kasiteltavan asian olosuhteissa kyseessa olevan
lainsaadannon soveltamisesta seuraa, ettd maksamattomia palkkasaatavia ei korvata
kokonaisuudessaan.

24 Kyseinen tuomioistuin tdsmentad myags, etta toisin kuin ensimmaisena oikeusasteena asiaa
kasitellyt tuomioistuin ratkaisussaan katsoi, on epaselvaa, onko Eschenbrennerilla Saksan
lainsdddanndn mukaan mahdollisuus vedota tybnantajaansa vastaan saatavaan, joka vastaa SGB
lll:n 167 8:n 2 momentin mukaisesti lasketun palkkaturvan méaaran ja hanen aikaisemman
bruttopalkkansa maaran vélista erotusta.

25 Naissa olosuhteissa Landessozialgericht Rheinland-Pfalz paatti lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko se, etta tydnantajan maksukyvyttomyystapauksessa aiemmin Saksassa
tydskennelleelta tyontekijaltd, joka asuu toisessa jasenvaltiossa ja joka ei ole tuloverovelvollinen
Saksassa eika velvollinen maksamaan veroa palkkaturvasta haneen sovellettavien saanndsten
mukaan, vahennetaan hanelle kuuluvan palkkaturvan laskennan perustana olevasta palkasta
fiktiivisesti vero, joka palkasta olisi vahennetty jos tama tyontekija olisi ollut tuloverovelvollinen
Saksassa, jos tama tyontekija ei voi enda esittéaa tydnantajalle bruttomaaraista jadnnospalkkaa
koskevaa vaatimusta, yhteensopivaa unionin primaarioikeuden maaraysten ja/tai johdetun
oikeuden saannosten [erityisesti SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan] kanssa?

2)  Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko se sita vastoin yhteensopivaa
Euroopan unionin primaarioikeuden maaraysten ja/tai johdetun oikeuden saanndsten kanssa
silloin, jos tyontekija voi edella kuvatussa tilanteessa edelleen esittaa tyonantajalleen
bruttomaaraista jadnnospalkkaa koskevan vaatimuksen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan lahinna,
onko SEUT 45 artiklaa ja asetuksen N:0 492/2011 7 artiklaa tulkittava pdaasiassa kyseessa
olevan kaltaisissa olosuhteissa siten, ettéd ne eivat ole esteena sille, ettd sen palkkaturvan maara,
jonka jasenvaltio myontaa rajatyontekijalle, joka ei ole tuloverovelvollinen tassa valtiossa eika
velvollinen maksamaan veroa palkkaturvasta, vahvistetaan vahentamalla kyseisen palkkaturvan
laskennan perustana olevasta palkasta tulovero, sellaisena kuin se kannetaan kyseisessa
valtiossa, mika johtaa siihen, ettei kyseinen rajatyontekija saa, toisin kuin tdssa samassa valtiossa
asuvat ja tyoskentelevat henkilot, palkkaturvaa, jonka méaara vastaa hanen aikaisempaa
nettopalkkaansa. Lisdksi tama tuomioistuin pohtii, milla tavoin tdhan arvioon vaikuttaa se seikka,
ettei tallainen rajatyontekija voi esittaa tydnantajalleen vaatimusta siitd osasta hanen aikaisempaa
bruttomaaraista palkkaansa, jota han ei saanut taman vahentamisen vuoksi.



27  Alustavasti on kuvailtava palkkaturvan verokohtelua Eschenbrennerin kaltaisten
rajatyontekijoiden tapauksessa.

28  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan on selvaa, ettéd Ranskan ja Saksan
valisen verosopimuksen 14 artiklan 2 kappaleen 1 kohdan mukaisesti toimivalta kantaa vero
Saksan liittotasavallan toimivaltaisten viranomaisten myoéntamista sosiaalisista eduista, kuten
kyseessa olevasta palkkaturvasta, kuuluu télle viimeksi mainitulle valtiolle. Samalla tavoin
ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdysta paatoksesta ilmenee, ettéa kasiteltdvassa asiassa
Eschenbrennerilta ei tosiasiallisesti kanneta veroa Ranskassa tasté palkkaturvasta.

29  Lisdksi Saksan verolainsaadanndssa vapautetaan tdméa sama palkkaturva tuloverosta
tuloverolain 3 8:n 2 momentin b kohdan mukaisesti.

30 Nain ollen palkkaturvan myoéntaminen ei johda paaasian olosuhteissa kaksinkertaiseen
verotukseen eika siitd kanneta saksalaista tuloveroa sen virallisessa merkityksessa. Sita vastoin
sen osalta otetaan huomioon fiktiivisesti vero, joka Eschenbrennerin palkasta olisi pidatetty siina
tapauksessa, ettéd han olisi ollut tuloverovelvollinen Saksassa tyOnantajansa maksukyvyttomyytta
edeltaneen jakson aikana.

31 Talta osin paaasian olosuhteet eroavat olosuhteista, joista oli kyse 16.9.2004 annetussa
tuomiossa Merida (C?400/02, EU:C:2004:537) ja 28.6.2012 annetussa tuomiossa Erny (C?172/11,
EU:C:2012:399), joihin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viitannut ja joissa oli kyse
tilanteista, joissa kyseessa olleista suorituksista kannettiin tosiasiallisesti vero kahdessa
jasenvaltiossa. Toisin kuin paaasiassa kyseesséa olevassa tilanteessa, toimivalta kantaa vero
naissa viimeksi mainituissa tuomioissa kyseessa olleista suorituksista kuului Ranskan ja Saksan
valisen verosopimuksen nojalla yhdelle jasenvaltiolle, kun taas mainituista suorituksista
vahennettiin vero fiktiivisesti toisessa jasenvaltiossa (ks. tuomio 16.9.2004, Merida, C?400/02,
EU:C:2004:537, 11 ja 24 kohta ja tuomio 28.6.2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, 34 kohta).

32  Silta osin kuin seuraavaksi on kyse yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, SEUT 45 artiklan
2 kohdassa méaarataan, etta tyontekijoiden vapaa liikkuvuus merkitsee, etté kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjinta tydsopimuksen tekemisessa seka palkkauksessa
ja muissa tydehdoissa poistetaan. Tama maarays pannaan taytantoon asetuksen N:o 492/2011 7
artiklan 2 kohdassa, jossa tasmennetaan, etta jasenvaltion kansalaisen on tyontekijana saatava
muiden jasenvaltioiden alueella samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.

33  Aluksi on todettava, etta SGB Ill:n 167 8:n 2 momentin mukaiseen laskentamenetelmaan ei
kuulu erilainen kohtelu asianomaisten tyontekijoiden kansalaisuuden mukaan, koska
tyontekijoiden valinen ero tehdaan erityisesti sen mukaan, onko tyontekija verovelvollinen
Saksassa vai el.

34  Eschenbrenner vaittdéd ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa, etta SGB Ill:n 167
8:n 2 momentti, joka ei merkitse kansalaisuuteen perustuvaa valitonta syrjintaa, vaikuttaa kuitenkin
hanen kannaltaan epasuotuisasti sellaisten henkildiden tilanteeseen nahden, jotka tydskentelevat

ja asuvat Saksassa ja jotka saavat samaa palkkaturvaa.

35  Talté osin on muistutettava, ettéd sekd SEUT 45 artiklaan ettd asetuksen N:o 492/2011 7
artiklaan kirjatulla yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen
perustuvaa valitonta syrjintad vaan myos kaikki sellaiset valillisen syrjinndn muodot, joissa
tosiasiallisesti paadytaan samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla (ks.
vastaavasti tuomio 14.12.2016, Braganca Linares Verruga ym., C?238/15, EU:C:2016:949, 41



kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Kansallisen oikeuden saannosta, vaikka sita sovellettaisiin kansalaisuudesta riippumatta, on
pidettava valillisesti syrjivana, jos sen vaikutukset kohdistuvat sen ominaislaadun vuoksi enemman
siirtotydlaisiin kuin kotimaisiin tyéntekijoihin ja jos sddnnoksella saatetaan sen vuoksi kohdella
ensiksi mainittuja huonommin, jollei se ole objektiivisesti perusteltu ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraéan (tuomio 5.12.2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnttzigen Salzburger
Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Sen maarittelemista varten, merkitseekd SGB Ill:n 167 8:n 2 momentin mukainen
palkkaturvan laskentamenetelma SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan vastaista
erilaista kohtelua, on siis tarkasteltava, kohdellaanko Eschenbrennerin kaltaista rajatyontekijaa
Saksassa tydskentelevaa ja asuvaa tyontekijad heikommin, kun heidan tilanteensa ovat muuten
taysin samanlaiset.

38 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Saksassa asuville ja tydskenteleville
henkil6ille maksetaan palkkaturva SGB 1ll:n 167 8:n 1 momentin mukaan lahtokohtaisesti heidan
aikaisemman nettopalkkansa suuruisena.

39  Silta osin kuin sité vastoin on kyse Eschenbrennerin kaltaisista rajatydntekijoistd, jotka eivat
ole tuloverovelvollisia Saksassa, palkkaturvan laskentamenetelmasta saadetddn SGB Ill:n 167 §:n
2 momentissa, jonka mukaan kyseisen tyontekijan aikaisemmasta palkasta on vahennettava vero,
joka olisi pidatetty tasta palkasta, mikali tydntekija olisi ollut tuloverovelvollinen Saksassa.

40 Ranskan ja Saksan valisen verosopimuksen mukaisesti Eschenbrennerin palkasta
kannettiin hanen tytssa kaydessaan tulovero Ranskassa, jossa sovellettava verokanta oli
paaasian tosiseikkojen ajankohtana Saksassa sovellettavaa verokantaa alhaisempi. Nain ollen
taman rajatyontekijan tapauksessa edellisessa kohdassa mainittu laskentamenetelma johti
vaistamatta siihen, ettei hanelle maksetun palkkaturvan maara vastannut hanen aikaisempaa
nettopalkkaansa.

41  Silta osin, onko tallainen lopputulos yhteensopiva SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o
492/2011 7 artiklan kanssa, on muistutettava, kuten taman tuomion 28 kohdassa on todettu, etta
tassa asiassa toimivalta kantaa vero palkkaturvasta kuuluu Ranskan ja Saksan valisen
verosopimuksen mukaisesti Saksan liittotasavallalle. Se seikka, etta tama valtio vapauttaa
palkkaturvan verosta ja saatdd samalla sen méaran laskemista varten, etta siita pidatetaéan
summa, joka vastaa tdssa samassa valtiossa voimassa olevan verokannan mukaan lasketun
tuloveron maaraa, ei milla&n tavoin muuta toteamusta, jonka mukaan padasiassa kyseessa oleva
kansallinen lainsd&adanto on seurausta taman valtion verotustoimivallan kayttamisesta.

42  Kuten Saksan hallitus istunnossa esitti, tdsta verosta vapauttamisesta ja fiktiivisesta
veronpidatyksesta on sdadetty muun muassa sen vuoksi, etta valtettaisiin, kun otetaan huomioon
palkkaturvaa koskevien hakemusten maara yritysten maksukyvyttomyystapauksissa,
kaksivaiheinen verotusmenettely, jossa otetaan ensin huomioon palkkojen bruttomé&érat
palkkaturvan laskemista varten ja kannetaan tdman jalkeen palkkaturvasta tulovero.

43  Vaikka Eschenbrennerin kaltaisten rajatyéntekijoiden palkkaturvan laskentamenetelma
vahvistetaan SGB Ill:n 167 §:n 2 momentissa eli sosiaalilainsaadanndn saannoksessa, kyseisesséa
saannoksessa viitataan kuitenkin tuloveroon ja sen mukaan tulovero otetaan huomioon
palkkaturvan maaran laskemista varten.

44  Tasta seuraa, ettd taman kansallisen lainsdadannon vaikutusta tyéntekijoiden vapaaseen
likkuvuuteen on arvioitava siten, etta otetaan huomioon verotuksellisia toimenpiteita koskeva



unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

45  Vaikka on niin, etta jasenvaltioiden on valitonta verotusta koskevaa toimivaltaansa
kayttaessaan noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti EUT-sopimuksessa taattuja
perusvapauksia (ks. tuomio 23.2.2016, komissio v. Unkari, C?179/14, EU:C:2016:108, 171 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay kuitenkin ilmi, etta
unionin oikeus ei ole esteena tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen aiheutuville epaedullisille
seurauksille, jotka johtuvat jAsenvaltioiden verokantojen erilaisuudesta (ks. vastaavasti tuomio
12.5.1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, 47 ja 53 kohta)

46  Kun ndin ollen otetaan huomioon jasenvaltioiden asiaa koskevan saantelyn valiset
eroavuudet, tyontekijan paatos kayttaa oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen muun muassa SEUT
45 artiklan nojalla voi tapauskohtaisesti olla tallaiselle tydntekijélle verotuksellisesti enemman tai
vahemman edullinen tai epaedullinen (ks. analogisesti syrjintékiellon periaatteesta tuomio
15.7.2004, Lindfors, C?365/02, EU:C:2004:449, 34 kohta ja tuomio 12.7.2005, Schempp,
C?403/03, EU:C:2005:446, 45 kohta; sijoittautumisvapaudesta tuomio 6.12.2007, Columbus
Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, 51 kohta ja tuomio 28.2.2008, Deutsche Shell,
C?293/06, EU:C:2008:129, 43 kohta ja paaomien vapaasta liikkkuvuudesta tuomio 7.11.2013, K,
C?322/11, EU:C:2013:716, 80 kohta).

47  Tassa asiassa Eschenbrennerille maksetun palkkaturvan maara on alhaisempi kuin
nettopalkka, jota h&nelle maksettiin ennen hanen tydnantajansa maksukyvyttomyytta, ja taméa
epaedullinen seuraus aiheutuu vain siita seikasta, etté jasenvaltiossa, joka palkkaturvan myéntaa
ja jonka toimivaltaan sen verottaminen kuuluu, sovellettava verokanta oli palkkaturvan maaran
vahvistamisen paivana korkeampi kuin se verokanta, jota sovellettiin jasenvaltiossa, jossa tama
tyontekija asui tyossa kaydessaan.

48 Paaasiassa kyseessa olevien kaltaisten jasenvaltioiden erilaisten verosaanndsten vaikutus
Eschenbrennerin kaltaiselle rajatydntekijalle maksetun palkkaturvan maaréaan on lisaksi
luonteeltaan satunnainen siltéa osin kuin se riippuu kunkin yksittaistapauksen erityispiirteista. Tama
maara voi nimittain olla korkeampi tai alhaisempi kuin kyseisen tyontekijan aikaisempi nettopalkka
asianomaisissa jasenvaltioissa voimassa olevien verokantojen mukaan.

49  Koska ndin ollen paaasiassa kyseesséa oleva epaedullinen seuraus johtuu vain
asianomaisten jasenvaltioiden verotaulukkojen valisista eroista, SEUT 45 artikla ja asetuksen N:o
492/2011 7 artikla eivat ole esteenéd paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle lainsaadannolle.

50 Tata paatelmaa ei voida kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
direktiivista 2008/94 esittamilla toteamuksilla.

51  Direktiivin 2008/94 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan direktiivia sovelletaan
tyontekijoiden tydsopimuksista tai tydsuhteista johtuviin saataviin tydnantajalta, joka on
maksukyvyton.

52  Oikeuskaytannossa katsotaan vakiintuneesti, ettd tdman direktiivin sosiaaliseen
paamaaraan sisaltyy se, etta tyontekijoille on tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa
varmistettava Euroopan unionissa tietty vahimmaissuoja heidan tyésopimuksista tai tydsuhteista
johtuvien, maaratylta ajanjaksolta maksamatta olevien palkkasaataviensa maksun varmistamiseksi
(ks. tuomio 17.11.2011, van Ardennen, C?435/10, EU:C:2011:751, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja vastaavasti tuomio 24.11.2016, Webb-Samann, C?454/15,
EU:C:2016:891, 32 ja 35 kohta).

53 Jasenvaltioiden on siis varmistettava sellaisen enimmaismaaran rajoissa, joka niilla on



oikeus asettaa tyontekijoiden eraantyneista saatavista olevalle vastuulle, kaikkien kyseessa
olevien saatavien maksaminen (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2004, Barsotti ym., C?19/01, C?50/01
ja C?84/01, EU:C:2004:119, 36 kohta).

54  Vaikka palkkaturvajarjestelmien on néin ollen korvattava nama maksamatta olevat palkat
muun muassa direktiivin 2008/94 3 artiklan nojalla, "palkan” kasite ja sen sisaltd maaritellaan
kuitenkin kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan kansallisessa lainsdddanndsséa (ks.
tuomio 16.7.2009, Visciano, C?69/08, EU:C:2009:468, 28 oikeuskaytantoviittauksineen).

55  Nain ollen jasenvaltioiden kansallisissa lainsdadannéissa on tdsmennettdva maksamatta
olevien palkkojen verokohtelu silloin, kun palkkaturvajarjestelmat korvaavat ne direktiivin 2008/94
mukaisesti. Taten tdsmennetylla jarjestelmalld ei kuitenkaan saada loukata kyseisen direktiivin
sosiaalista paadmaaraa, sellaisena kuin siitd on muistutettu tdman tuomion 52 kohdassa, eika
yleisemmin unionin oikeutta.

56  Edella todetusta seuraa, ettd direktiivissa 2008/94 ei edellyteta, etta jasenvaltiot varmistavat
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa tyontekijalle korvauksen, jonka maara vastaa taman
tyontekijan aikaisempaa bruttopalkkaa, mukaan lukien muun muassa tdméan palkan veroon liittyva
osuus.

57  Naissa olosuhteissa on katsottava, etta direktiivissa 2008/94 ei edellytetéd mydskaan, etta
tyontekijalla on tydbnantajaansa vastaan saatava, jonka méaara vastaa hanen aikaisemman
bruttopalkkansa veroon liittyvaa osuutta, jota myonnetty palkkaturva ei kata.

58 Samalla tavoin tama seikka ei vaikuta vastaukseen, joka ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle on annettava siitd, onko asianomainen kansallinen lainsdadantt yhteensopiva
SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan kanssa. Naissa viimeksi mainituissa ei
nimittain edellyteta, ettd Eschenbrennerin kaltaiselle rajatyontekijalle on maksettava palkkaturva,
jonka maara vastaa hanen aikaisempaa bruttopalkkaansa, kuten taman tuomion 49 kohdassa
todetusta kay ilmi, eika niissa nain ollen edellytetd mydskaan, etta talla tyontekijalla on paaasiassa
kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa tydnantajaansa vastaan saatava, jonka maara vastaa
hanen aikaisemman bruttopalkkansa osaa, jota myonnetty palkkaturva ei korvaa.

59  Edella todetun valossa ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa ja
asetuksen N:0 492/2011 7 artiklaa on tulkittava siten, etta ne eivét ole esteena sille, etta
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisissa olosuhteissa sen palkkaturvan maara, jonka jasenvaltio
myontaa rajatyontekijalle, joka ei ole tuloverovelvollinen tassé valtiossa eika velvollinen
maksamaan veroa palkkaturvasta, vahvistetaan vahentamalla kyseisen palkkaturvan laskennan
perustana olevasta palkasta tulovero, sellaisena kuin se kannetaan kyseisessa valtiossa, mika
johtaa siihen, ettei kyseinen rajatyontekija saa, toisin kuin tdssé samassa valtiossa asuvat ja
tyoskentelevat henkil6t, palkkaturvaa, jonka maara vastaa hanen aikaisempaa nettopalkkaansa.
Talta osin on vaikutuksetonta, ettei tallainen rajatydntekija voi esittdd tyonantajalleen vaatimusta
siitéd osasta hanen aikaisempaa bruttoméaaraista palkkaansa, jota han ei saanut taman
vahentamisen vuoksi.

Toinen kysymys

60 Ensimmaiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

61 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe



kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend sille, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa
olosuhteissa sen palkkaturvan maard, jonka jasenvaltio mydntaa rajatyontekijalle, joka ei
ole tuloverovelvollinen tassa valtiossa eika velvollinen maksamaan veroa palkkaturvasta,
vahvistetaan vahentamalla kyseisen palkkaturvan laskennan perustana olevasta palkasta
tulovero, sellaisena kuin se kannetaan kyseisessé valtiossa, mika johtaa siihen, ettei
kyseinen rajatyontekija saa, toisin kuin tdssé samassa valtiossa asuvat ja tydskentelevat
henkilot, palkkaturvaa, jonka maéara vastaa hanen aikaisempaa nettopalkkaansa. Talta osin
on vaikutuksetonta, ettei tallainen rajatyontekija voi esittaa tydnantajalleen vaatimusta siita
osasta hénen aikaisempaa bruttomaaraista palkkaansa, jota han ei saanut taman
vahentamisen vuoksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



