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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 2 marca 2017 r. (*)

Odes?anie prejudycjalne – Swobodny przep?yw pracowników – Artyku? 45 TFUE – 
Rozporz?dzenie (UE) nr 492/2011 – Artyku? 7 – Równe traktowanie – Pracownik przygraniczny 
podlegaj?cy obowi?zkowi podatkowemu od dochodu w pa?stwie cz?onkowskim miejsca 
zamieszkania – Odprawa wyp?acana przez pa?stwo cz?onkowskie miejsca zatrudnienia w 
wypadku niewyp?acalno?ci pracodawcy – Sposoby obliczania odprawy – Fikcyjne uwzgl?dnienie 
podatku dochodowego pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zatrudnienia – Odprawa w wypadku 
niewyp?acalno?ci ni?sza od wcze?niejszego wynagrodzenia netto – Dwustronna umowa o 
unikaniu podwójnego opodatkowania

W sprawie C?496/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (s?d krajowy ds. 
socjalnych Nadrenii-Palatynatu, Moguncja, Niemcy) postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 22 wrze?nia 2015 r., w post?powaniu:

Alphonse Eschenbrenner

przeciwko

Bundesagentur für Arbeit,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. 
Jaraši?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Bundesagentur für Arbeit przez B. Kluga, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i A. Lippstreua, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera, M. Wasmeiera oraz D. Martina, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze?nia 2016 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 45 TFUE oraz 
art. 7 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. 
w sprawie swobodnego przep?ywu pracowników wewn?trz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach post?powania tocz?cego si? pomi?dzy 
Alphonsem Eschenbrennerem, obywatelem francuskim, zamieszka?ym we Francji i zatrudnionym 
w Niemczech, a Bundesagentur für Arbeit (federaln? agencj? ds. zatrudnienia, Niemcy, zwan? 
dalej „agencj?”) w przedmiocie fikcyjnego uwzgl?dnienia niemieckiego podatku dochodowego przy 
ustalaniu wysoko?ci odprawy pieni??nej nale?nej temu pracownikowi.

 Ramy prawne

 Prawo mi?dzynarodowe

3        Artyku? 13 umowy podatkowej z dnia 21 lipca 1959 r., podpisanej mi?dzy Republik? 
Francusk? a Republik? Federaln? Niemiec, o unikaniu podwójnego opodatkowania i wzajemnej 
pomocy administracyjnej i prawnej w dziedzinie podatków od dochodu i od maj?tku oraz podatków 
od dzia?alno?ci gospodarczej i podatków gruntowych, ze zmianami (zwanej dalej „niemiecko-
francusk? umow? podatkow?”) stanowi:

„1.      Z zastrze?eniem poni?szych postanowie? dochody uzyskane z pracy najemnej podlegaj? 
opodatkowaniu wy??cznie w umawiaj?cym si? pa?stwie, w którym wykonywana jest w?asna 
dzia?alno?? b?d?ca ?ród?em tych dochodów. Przyjmuje si?, ?e dochodami z pracy najemnej s?: 
pensje, uposa?enia, wynagrodzenia, premie i inne dodatki oraz wszystkie podobne ?wiadczenia 
wyp?acane lub przyznane przez osoby inne ni? te, o których mowa w art. 14.

[…]

5.      a)      W drodze odst?pstwa od [ust. (1)], dochody uzyskane z pracy najemnej osób 
pracuj?cych w strefie przygranicznej umawiaj?cego si? pa?stwa, które maj? miejsce sta?ego 
zamieszkania w strefie przygranicznej innego umawiaj?cego si? pa?stwa, do którego powracaj? 
zwykle ka?dego dnia, podlegaj? opodatkowaniu wy??cznie w tym innym pa?stwie;

[…]”.

4        Artyku? 14 tej umowy stanowi:

„1.      Uposa?enia, p?ace i podobne wynagrodzenia, a tak?e wynagrodzenie za gotowo?? do 
pracy, które jedno z umawiaj?cych si? pa?stw, kraj zwi?zkowy albo osoba prawna prawa 
publicznego tego pa?stwa albo kraju zwi?zkowego wyp?aca osobie fizycznej maj?cej miejsce 
zamieszkania w innym pa?stwie za obecne lub wcze?niejsze ?wiadczenie pracy w administracji 
albo w si?ach zbrojnych, podlegaj? opodatkowaniu tylko w pierwszym wymienionym pa?stwie. […]

2.      Ust?p 1 zdanie pierwsze ma równie? zastosowanie:

1)      do kwot wyp?aconych z tytu?u ubezpiecze? spo?ecznych;

[…]”.



 Prawo Unii

 Rozporz?dzenie nr 492/2011

5        Rozdzia? I rozporz?dzenia nr 492/2011 jest zatytu?owany „Zatrudnienie, równo?? 
traktowania i rodziny pracowników”. Artyku? 7, zawarty w sekcji 2 tego rozdzia?u, zatytu?owanej 
„Zatrudnienie i równo?? traktowania”, stanowi:

„1.      Pracownik b?d?cy obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e by?, na terytorium 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, traktowany – ze wzgl?du na sw? przynale?no?? pa?stwow? – 
odmiennie ni? pracownicy krajowi pod wzgl?dem warunków zatrudnienia i pracy, w szczególno?ci 
warunków wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub 
ponownego zatrudnienia.

2.      Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejów socjalnych i podatkowych jak 
pracownicy krajowi.

[…]”.

 Dyrektywa 2008/94

6        Artyku? 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 
pa?dziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracowników na wypadek niewyp?acalno?ci pracodawcy 
(Dz.U. 2008, L 283, s. 36), zawarty w rozdziale I, zatytu?owanym „Zakres stosowania i definicje”, 
stanowi:

„Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszcze? pracowników wynikaj?cych z umów o prac? 
lub stosunku pracy i istniej?cych wobec pracodawców, którzy s? niewyp?acalni w rozumieniu art. 
2 ust. 1”.

7        Artyku? 2 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

„Niniejsza dyrektywa nie wp?ywa na przepisy prawa krajowego dotycz?ce definicji poj?? 
»pracownik«, »pracodawca«, »wynagrodzenie«, »prawo nabyte« i »prawo do nabycia uprawnie? do 
?wiadcze? w przysz?o?ci«”.

8        Artyku? 3, zawarty w rozdziale II tej dyrektywy, zatytu?owanym „Przepisy dotycz?ce 
instytucji gwarancyjnych”, ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? ?rodki niezb?dne, aby instytucje gwarancyjne zapewni?y, z 
zastrze?eniem art. 4, wyp?at? nale?no?ci z tytu?u niezaspokojonych roszcze? pracowników, 
wynikaj?cych z umowy o prac? lub stosunku pracy, w??czaj?c w to, je?li stanowi tak prawo 
krajowe, wyp?at? odprawy w zwi?zku z ustaniem stosunku pracy.

Roszczenia przejmowane przez instytucj? gwarancyjn? to roszczenia z tytu?u niewyp?aconego 
wynagrodzenia za okres poprzedzaj?cy okre?lony dzie? ustalony przez pa?stwa cz?onkowskie 
lub, je?li ma to zastosowanie, nast?puj?cy po tym dniu”.

9        Artyku? 4 omawianej dyrektywy, zawarty w tym samym rozdziale, stanowi:

„1. Pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do ograniczania odpowiedzialno?ci instytucji 
gwarancyjnych okre?lonych w art. 3.

2.      Je?eli pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z prawa okre?lonego w ust. 1, wskazuj? d?ugo?? 



okresu, za który niezaspokojone roszczenia s? zaspokajane przez instytucj? gwarancyjn?. 
Jednak?e nie mo?e to by? okres krótszy ni? okres obejmuj?cy wynagrodzenie za trzy ostatnie 
miesi?ce stosunku pracy przed lub po dniu okre?lonym w art. 3 akapit drugi.

[…]

3.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? pu?apy wyp?at dokonywanych przez instytucje 
gwarancyjne. Pu?apy te nie mog? by? ustalane poni?ej poziomu zgodnego spo?ecznie z celem 
spo?ecznym niniejszej dyrektywy.

[…]”.

 Prawo niemieckie

10      Paragraf 3 ust. 2 lit. b) Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) wy??cza 
odpraw? pieni??n? z podatku dochodowego.

11      Paragraf 165, zatytu?owany „Prawa”, zawarty w ksi?dze III Sozialgesetzbuch (kodeksu 
zabezpieczenia spo?ecznego, zwanej dalej „SGB III”), zatytu?owanej „Wspieranie zatrudnienia”, 
stanowi w ust. 1 zdanie pierwsze:

„Pracownicy maj? prawo do odprawy pieni??nej wówczas, gdy byli zatrudnieni na terytorium 
krajowym i gdy w wypadku zaj?cia niewyp?acalno?ci pracodawcy przys?uguje im prawo 
wyst?pienia z roszczeniami z tytu?u wynagrodzenia za prac? za trzy ostatnie miesi?ce umowy o 
prac?.”

12      Zgodnie z § 167 SGB III, zatytu?owanym „Wysoko??”:

„1.      Odprawa pieni??na jest wyp?acana w wysoko?ci wynagrodzenia netto za prac?, które 
odpowiada wynagrodzeniu za prac? brutto, w granicach miesi?cznego pu?apu naliczenia 
sk?adek, o którym mowa w § 341 ust. 4 SGB III, pomniejszonemu o ustawowo przewidziane 
kwoty.

2.      Je?eli pracownik:

[…]

2)      nie podlega na terytorium krajowym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób 
fizycznych ani opodatkowaniu z tytu?u odprawy pieni??nej zgodnie ze znajduj?cymi wobec niego 
zastosowanie przepisami

od kwoty wynagrodzenia nale?y potr?ci? podatki, które by?yby pobrane poprzez potr?cenie z tego 
wynagrodzenia, gdyby podlega? na terytorium krajowym obowi?zkowi podatkowemu w zakresie 
podatku dochodowego od osób fizycznych”.

13      Zdanie pierwsze § 169 SGB III, zatytu?owanego „Subrogacja”, stanowi:

„Roszczenia z tytu?u niewyp?aconego wynagrodzenia za prac?, które stoj? u podstaw prawa do 
odprawy pieni??nej, podlegaj? przeniesieniu w drodze subrogacji na [agencj?], je?eli z?o?ony 
zosta? wniosek o odpraw? pieni??n?”.

 Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

14      Alphonse Eschenbrenner, obywatel francuski, zamieszkuje w Rahling (Francja) w pobli?u 
granicy niemieckiej. Pocz?wszy od 1996 r. by? on zatrudniony jako kierowca w firmie Philipp’s 



Reisen w Pirmasens (Niemcy). Zgodnie z za?wiadczeniem sporz?dzonym przez kierownika 
w?a?ciwego francuskiego urz?du podatkowego ze wzgl?du na to zatrudnienie A. Eschenbrenner 
spe?nia? przes?anki wymagane do tego, by uzna? go za pracownika przygranicznego w 
rozumieniu art. 13 ust. 5 lit. a) francusko-niemieckiej umowy podatkowej, i w rezultacie 
wynagrodzenie, jakie pobiera? w Niemczech, podlega?o opodatkowaniu we Francji na podstawie 
postanowie? tej umowy.

15      W dniu 29 czerwca 2012 r. wszcz?to post?powanie upad?o?ciowe wobec przedsi?biorstwa 
Philipp’s Reisen. Chocia? do marca 2012 r. przedsi?biorstwo to wyp?aci?o A. Eschenbrennerowi 
wynagrodzenie i dodatki w ca?o?ci, to w dniu wszcz?cia omawianego post?powania 
upad?o?ciowego A. Eschenbrenner posiada? wobec swego pracodawcy roszczenie w wysoko?ci 
5571,88 EUR z tytu?u wynagrodzenia nale?nego za okres od kwietnia do czerwca 2012 r.

16      Z tytu?u tych niezaspokojonych roszcze? wynikaj?cych ze stosunku pracy A. 
Eschenbrenner wyst?pi? w dniu 13 lipca 2012 r. o wyp?at? odprawy pieni??nej. W celu obliczenia 
wysoko?ci tej odprawy agencja potr?ci?a z wynagrodzenia brutto A. Eschenbrennera kwot? 
3550,24 EUR wyp?acon? przez tymczasowego syndyka masy upad?o?ciowej z tytu?u 
prefinansowania za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 28 czerwca 2012 r. oraz kwot? 
odpowiadaj?c? sk?adkom na ubezpieczenie spo?eczne, a tak?e zaliczk? tytu?em rozliczenia 
kosztów, któr? otrzyma? za kwiecie?. Ponadto, na podstawie § 167 ust. 2 SGB III agencja 
potr?ci?a z tego wynagrodzenia kwot? odpowiadaj?c? podatkowi dochodowemu, obliczonemu 
zgodnie z prawem niemieckim, wynosz?cemu za trzy rozpatrywane miesi?ce, odpowiednio: 185 
EUR, 175 EUR i 173 EUR. W konsekwencji decyzj? z dnia 18 lipca 2012 r. A. Eschenbrennerowi 
przyznano odpraw? w ??cznej wysoko?ci 356,77 EUR.

17      W swoim odwo?aniu od tej decyzji A. Eschenbrenner twierdzi? zasadniczo, ?e 
uwzgl?dnienie podatku w stawce podatkowej obowi?zuj?cej w Niemczech przy obliczaniu odprawy 
pieni??nej by?o dyskryminuj?ce a tym samym sprzeczne z prawem Unii, poniewa? nie podlega? 
on w Niemczech obowi?zkowi podatkowemu. Decyzj? z dnia 18 wrze?nia 2012 r. odwo?anie to 
zosta?o oddalone przez agencj?.

18      Alphonse Eschenbrenner zaskar?y? t? decyzj? agencji, podnosz?c, ?e sposób obliczania 
wysoko?ci odprawy pieni??nej jest niezgodny z prawem Unii, poniewa? nie pozwala pracownikom 
przygranicznym, takim jak A. Eschenbrenner, otrzyma? odprawy pieni??nej w wysoko?ci równej 
ich wcze?niejszemu wynagrodzeniu netto. W odró?nieniu od osób zatrudnionych i zamieszka?ych 
w Niemczech pracownikom przygranicznym przys?uguje kwota wspomnianej odprawy ni?sza od 
ich wcze?niejszego wynagrodzenia netto z uwagi, w szczególno?ci, na ró?nice w obowi?zuj?cych 
w Niemczech i we Francji stawkach podatkowych. Po oddaleniu tego powództwa przez 
Sozialgericht Speyer (s?du ds. socjalnych w Speyer, Niemcy) A. Eschenbrenner wniós? apelacj? 
do Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (s?d krajowy ds. socjalnych Nadrenii-Palatynatu, 
Moguncja, Niemcy).

19      S?d ten uwa?a, ?e A. Eschenbrenner mo?e wygra? spraw? tylko pod warunkiem, ?e 
wymóg równego traktowania jak niemieckich pracowników, taki jak przewidziany w prawie Unii, 
wyklucza fikcyjne uwzgl?dnienie niemieckiego podatku dochodowego, zgodnie z § 167 ust. 2 SGB 
III, przy obliczaniu wysoko?ci odprawy pieni??nej. S?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e odprawa 
pieni??na stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 rozporz?dzenia nr 492/2011, i zauwa?y? 
w zwi?zku z tym, ?e zgodnie z tym przepisem pracownicy przygraniczni nie mog? by? traktowani 
odmiennie ni? pracownicy krajowi ze wzgl?du na ich przynale?no?? pa?stwow?, a w 
szczególno?ci powinni korzysta? z takich samych przywilejów socjalnych i podatkowych jak ci 
pracownicy krajowi.

20      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e fikcyjne potr?cenie niemieckiego podatku 



dochodowego stanowi?o dyskryminacj? po?redni? po pierwsze, przy obliczaniu wysoko?ci 
zasi?ku pomostowego przyznawanego dawnym pracownikom cywilnym alianckich si? zbrojnych w 
Niemczech (wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004 r., Merida, C?400/02, EU:C:2004:537), a po drugie, 
przy obliczaniu wysoko?ci dodatku wyrównawczego do wynagrodzenia wyp?acanego 
pracownikom obj?tym systemem zatrudnienia w niepe?nym wymiarze czasu pracy przed 
odej?ciem na emerytur? (wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny, C?172/11, EU:C:2012:399).

21      Z pewno?ci? w odró?nieniu od sytuacji rozpatrywanych w tych dwóch ostatnich sprawach, § 
167 ust. 2 SGB III w rzeczywisto?ci nie poci?ga za sob? podwójnego opodatkowania w 
okoliczno?ciach rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym, poniewa? zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 
1 francusko-niemieckiej umowy podatkowej odprawa pieni??na podlega opodatkowaniu w 
pa?stwie jej przyznania i poniewa? odprawa jest zwolniona z podatku w Niemczech na podstawie 
art. 3 ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym, a w rezultacie jedyny podatek, jaki by?by 
nale?ny w Niemczech, jest uwzgl?dniany fikcyjnie przy obliczaniu tej odprawy pieni??nej.

22      S?d odsy?aj?cy uwa?a jednak, ?e wysoko?? odprawy pieni??nej powinna zasadniczo 
odpowiada? wysoko?ci wcze?niejszego wynagrodzenia netto pracownika. Tymczasem, chocia? 
zgodnie z metod? obliczania wskazan? w § 167 ust. 2 SGB III, pracownicy przygraniczni znajduj? 
si? w sytuacji identycznej jak sytuacja osób mieszkaj?cych i pracuj?cych w Niemczech, je?li 
chodzi o wysoko?? otrzymanej odprawy pieni??nej, metoda ta nie pozwala w?a?nie pracownikom 
przygranicznym na uzyskanie odprawy równej ich poprzedniemu wynagrodzeniu netto.

23      S?d krajowy stawia sobie ponadto pytanie, czy taki wynik jest zgodny z dyrektyw? 2008/94. 
Odnosz?c si? w szczególno?ci do wyroków: z dnia 4 marca 2004 r., Barsotti i in. (C?19/01, 
C?50/01 i C?84/01, EU:C:2004:119) oraz z dnia 17 listopada 2011 r., van Ardennen (C?435/10, 
EU:C:2011:751), s?d ten stoi na stanowisku, ?e o ile omawiana dyrektywa pozwala pa?stwom 
cz?onkowskim ustala? pu?apy wyp?at dokonywanych przez instytucj? gwarancyjn?, o tyle 
przewiduje ona jednak pe?ne odszkodowanie za niezaspokojone roszczenia z tytu?u 
wynagrodzenia ni?sze od tych pu?apów. Tymczasem w okoliczno?ciach niniejszej sprawy, z 
zastosowania rozpatrywanych przepisów prawnych wynika, ?e niezaspokojone roszczenia z 
tytu?u wynagrodzenia nie zosta?y w ca?o?ci zaspokojone.

24      S?d ten u?ci?la równie?, ?e w przeciwie?stwie do tego, co stwierdzi? s?d pierwszej instancji 
w swoim orzeczeniu, nie wydaje si? jasne, czy A. Eschenbrennerowi przys?uguje na podstawie 
prawa niemieckiego mo?liwo?? powo?ania si? wobec pracodawcy na wierzytelno?? 
odpowiadaj?c? ró?nicy pomi?dzy wysoko?ci? odprawy pieni??nej, obliczonej na podstawie § 167 
ust. 2 SGB III a wysoko?ci? jego wcze?niejszego wynagrodzenia brutto.

25      W tych okoliczno?ciach Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (s?d krajowy ds. 
socjalnych Nadrenii-Palatynatu, Moguncja) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy jest to zgodne z przepisami prawa pierwotnego lub wtórnego Unii Europejskiej [w 
szczególno?ci z art. 45 TFUE (…) i art. 7 rozporz?dzenia nr 492/2011], ?e w przypadku 
pracownika, który by? zatrudniony w Niemczech, lecz zamieszkiwa? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim i zgodnie z obowi?zuj?cymi go przepisami nie podlega? w Niemczech 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym ani w zakresie odprawy pieni??nej, podatki, które by?yby 
potr?cane z wynagrodzenia, gdyby ten pracownik podlega? obowi?zkowi podatkowemu w 
zakresie podatku dochodowego w Niemczech s? fikcyjnie odliczane od wynagrodzenia s?u??cego 
za podstaw? obliczenia wysoko?ci nale?nej mu odprawy pieni??nej w razie niewyp?acalno?ci jego 
pracodawcy, je?eli pracownik ten nie mo?e ju? dochodzi? od swojego pracodawcy wierzytelno?ci 
odpowiadaj?cej pozosta?ej nale?nej mu cz??ci wynagrodzenia brutto?



2)      W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze – czy zgodno?? z przepisami 
prawa pierwotnego lub wtórnego Unii wymaga, by we wskazanej sytuacji pracownik móg? nadal 
dochodzi? od swojego pracodawcy reszty wynagrodzenia brutto?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego 

26      Poprzez swoje pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w 
okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym wyk?adni art. 45 TFUE i art. 7 
rozporz?dzenia nr 492/2011 nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, 
by wysoko?? odprawy pieni??nej, przyznanej przez pa?stwo cz?onkowskie pracownikowi 
przygranicznemu, który ani nie podlega obowi?zkowi podatkowemu od dochodów w tym pa?stwie, 
ani nie podlega opodatkowaniu z tytu?u tej odprawy, by?a ustalana poprzez potr?cenie z 
wynagrodzenia, s?u??cego za podstaw? obliczenia tej odprawy, podatku dochodowego, takiego 
jak obowi?zuj?cy w omawianym pa?stwie, a w konsekwencji pracownik przygraniczny nie 
otrzymywa?by, w przeciwie?stwie do osób zamieszka?ych i zatrudnionych w tym pa?stwie, 
odprawy odpowiadaj?cej jego wcze?niejszemu wynagrodzeniu netto. Ponadto s?d ten stawia 
sobie pytanie o to, jaki wp?yw na t? analiz? ma okoliczno??, ?e taki pracownik przygraniczny nie 
mo?e powo?a? si? wobec pracodawcy na wierzytelno?? odpowiadaj?c? cz??ci swego 
wcze?niejszego wynagrodzenia brutto, którego nie pobra? ze wzgl?du na to potr?cenie.

27      Na wst?pie nale?y przedstawi? opodatkowanie odprawy pieni??nej pracowników 
przygranicznych, takich jak A. Eschenbrenner.

28      Wed?ug s?du odsy?aj?cego jest bezsporne, ?e zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 francusko-
niemieckiej umowy podatkowej uprawnienie do opodatkowania przywilejów spo?ecznych 
przyznanych przez w?a?ciwe organy Republiki Federalnej Niemiec, takich jak rozpatrywana 
odprawa, nale?y do tego pa?stwa. Podobnie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w 
niniejszej sprawie A. Eschenbrenner rzeczywi?cie nie podlega opodatkowaniu z tytu?u tej 
odprawy pieni??nej we Francji.

29      Ponadto niemieckie prawo podatkowe zwalnia t? sam? odpraw? pieni??n? z podatku 
dochodowego, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) ustawy o podatku dochodowym.

30      Tym samym przyznanie odprawy pieni??nej w okoliczno?ciach rozpatrywanych w 
post?powaniu g?ównym nie podlega ani podwójnemu opodatkowaniu, ani niemieckiemu 
podatkowi dochodowemu w sensie formalnym. Jest jednak przedmiotem fikcyjnego uwzgl?dnienia 
podatku, który zosta?by pobrany poprzez potr?cenie z wynagrodzenia A. Eschenbrennera, w 
sytuacji gdyby by? on zobowi?zany do uiszczania podatku dochodowego w Niemczech w okresie 
poprzedzaj?cym wyst?pienie niewyp?acalno?ci pracodawcy.

31      W tym wzgl?dzie okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?ównym ró?ni? si? od okoliczno?ci 
rozpatrywanych w sprawach zako?czonych wyrokami: z dnia 16 wrze?nia 2004 r., Merida 
(C?400/02, EU:C:2004:537) i z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny (C?172/11, EU:C:2012:399), do 
których odnosi si? s?d odsy?aj?cy, a które dotyczy?y faktycznie sytuacji opodatkowania 
rozpatrywanych w nich ?wiadcze? w dwóch pa?stwach cz?onkowskich. W przeciwie?stwie 
bowiem do sytuacji rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym kompetencje do opodatkowania 
?wiadcze? rozpatrywanych w sprawach zako?czonych omawianymi wyrokami na podstawie 
francusko-niemieckiej umowy podatkowej przys?ugiwa?y jednemu pa?stwu cz?onkowskiemu, 
podczas gdy ?wiadczenia te by?y obj?te fikcyjnym odliczeniem podatku w drugim pa?stwie 
cz?onkowskim (zob. wyroki: z dnia 16 wrze?nia 2004 r., Merida, C?400/02, EU:C:2004:537, pkt 



11, 24; z dnia 28 czerwca 2012 r., Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, pkt 34).

32      W odniesieniu nast?pnie do zasady równego traktowania zgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE 
swobodny przep?yw pracowników oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na 
przynale?no?? pa?stwow? mi?dzy pracownikami pa?stw cz?onkowskich w zakresie zatrudnienia, 
wynagrodzenia i innych warunków pracy. Przepis ten zosta? skonkretyzowany w art. 7 ust. 2 
rozporz?dzenia nr 492/2011, który stanowi, ?e pracownik b?d?cy obywatelem pa?stwa 
cz?onkowskiego korzysta z takich samych przywilejów socjalnych i podatkowych jak pracownicy 
krajowi.

33      Nale?y stwierdzi?, ?e na pierwszy rzut oka metoda obliczania okre?lona w § 167 ust. 2 SGB 
III nie przewiduje odmiennego traktowania ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? 
zainteresowanych pracowników, poniewa? rozró?nienie pomi?dzy ró?nymi kategoriami 
pracowników zosta?o dokonane na podstawie mi?dzy innymi tego, czy pracownik podlega 
opodatkowaniu w Niemczech.

34      Tymczasem A. Eschenbrenner podnosi przed s?dem odsy?aj?cym zasadniczo, ?e § 167 
ust. 2 SGB III, cho? nie stanowi dyskryminacji bezpo?redniej ze wzgl?du na przynale?no?? 
pa?stwow?, wywo?uje jednak niekorzystny skutek wobec niego w porównaniu z sytuacj? osób 
zatrudnionych i zamieszka?ych w Niemczech, które pobieraj? tak? sam? odpraw?.

35      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zasada równego traktowania, wpisana zarówno do 
art. 45 TFUE, jak i do art. 7 rozporz?dzenia nr 492/2011 zakazuje nie tylko dyskryminacji 
bezpo?redniej ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, lecz równie? wszelkich po?rednich form 
dyskryminacji, które przez zastosowanie innych kryteriów rozró?nienia prowadz? w rzeczywisto?ci 
do takiego samego rezultatu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Bragança Linares 
Verruga i in., C?238/15, EU:C:2016:949, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      O ile przepis prawa krajowego nie jest obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do 
realizowanego celu, o tyle – mimo ?e jest stosowany bez rozró?nienia ze wzgl?du na 
przynale?no?? pa?stwow? – nale?y uzna? go za po?rednio dyskryminuj?cy, gdy ze swej natury 
dotyka on bardziej pracowników migruj?cych ni? pracowników krajowych i w konsekwencji istnieje 
ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., 
Zentralbetriebsrat der gemeinnützigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, pkt 
26 i przytoczone tam orzecznictwo).

37      W celu ustalenia, czy metoda obliczenia odprawy pieni??nej, okre?lona w § 167 ust. 2 SGB 
III stanowi odmienne traktowanie, sprzeczne z art. 45 TFUE i z art. 7 rozporz?dzenia nr 492/2011, 
nale?y zatem zbada?, czy pracownik przygraniczny, taki jak A. Eschenbrenner, znajduje si? w 
niekorzystnej sytuacji w porównaniu z osob? zatrudnion? i zamieszka?? w Niemczech, podczas 
gdy wszystkie inne kwestie pozostaj? takie same.

38      Wed?ug s?du odsy?aj?cego osoby zatrudnione i zamieszka?e w Niemczech otrzymuj? na 
podstawie § 167 ust. 1 SGB III kwot? odprawy pieni??nej odpowiadaj?cej w zasadzie ich 
poprzedniemu wynagrodzeniu netto.

39      Jednak w odniesieniu do pracowników przygranicznych niepodlegaj?cych opodatkowaniu z 
tytu?u podatku dochodowego w Niemczech, takich jak A. Eschenbrenner, obowi?zuj?cy sposób 
obliczania kwoty odprawy pieni??nej zosta? przewidziany w § 167 ust. 2 SGB III, zgodnie z którym 
nale?y w tym celu odliczy? od wcze?niejszego wynagrodzenia tego pracownika podatki, które 
by?yby pobrane od takiego wynagrodzenia, gdyby pracownik podlega? opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym w Niemczech.



40      Tymczasem na podstawie francusko-niemieckiej umowy podatkowej wynagrodzenie A. 
Eschenbrennera podlega?o w okresie jego aktywno?ci zawodowej opodatkowaniu podatkiem 
dochodowym we Francji, a stawka podatku obowi?zuj?ca w tym pa?stwie cz?onkowskim by?a, w 
czasie wyst?pienia okoliczno?ci w post?powaniu g?ównym, ni?sza od stawki obowi?zuj?cej w 
Niemczech. W zwi?zku z tym, w przypadku tego pracownika przygranicznego, sposób obliczenia, 
o którym mowa w poprzednim punkcie, musia? doprowadzi? do tego, ?e otrzymana przez niego 
odprawa pieni??na nie odpowiada?a jego poprzedniemu wynagrodzeniu netto.

41      W odniesieniu do zgodno?ci takiego rezultatu z art. 45 TFUE i z art. 7 rozporz?dzenia nr 
492/2011 nale?y przypomnie?, ?e jak wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku, w tym wypadku 
uprawnienie do opodatkowania odprawy pieni??nej nale?y na podstawie francusko-niemieckiej 
umowy podatkowej do Republiki Federalnej Niemiec. Okoliczno??, ?e to pa?stwo zwalnia 
omawian? odpraw? z podatku, potr?caj?c jednak przy jej obliczaniu kwot? odpowiadaj?c? 
wysoko?ci podatku dochodowego w stawce podatkowej obowi?zuj?cej w tym pa?stwie, nie 
zmienia wniosku, ?e przepisy krajowe rozpatrywane w post?powaniu g?ównym zasadniczo 
wchodz? w zakres wykonywania w?adztwa podatkowego tego pa?stwa.

42      Zgodnie bowiem z wyja?nieniami rz?du niemieckiego podanymi na rozprawie to zwolnienie i 
fikcyjne potr?cenie maj? w szczególno?ci na celu unikni?cie sytuacji, bior?c pod uwag? liczb? 
wniosków dotycz?cych uzyskania takiej odprawy w przypadku niewyp?acalno?ci przedsi?biorstwa, 
w której post?powanie podatkowe toczy?oby si? w dwóch etapach: w pierwszym, w którym 
uwzgl?dnia si? kwot? brutto wynagrodze? do obliczenia wspomnianej odprawy, i w drugim, w 
którym odprawa pieni??na zostaje opodatkowana podatkiem dochodowym.

43      Podobnie, cho? metoda obliczania wysoko?ci odprawy pieni??nej pracowników 
przygranicznych, takich jak A. Eschenbrenner, zosta?a ustanowiona w § 167 ust. 2 SGB III, czyli 
w przepisie prawa socjalnego, pozostaje faktem, ?e przepis ten odnosi si? do podatku 
dochodowego i przewiduje jego uwzgl?dnienie celem dokonania obliczenia wysoko?ci odprawy.

44      Wynika z tego, ?e efekt tego ustawodawstwa krajowego w zakresie swobodnego przep?ywu 
pracowników nale?y ocenia? w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u w sprawach przepisów 
podatkowych.

45      O ile prawd? jest, ?e pa?stwa cz?onkowskie musz? wykonywa? swe kompetencje w 
dziedzinie podatków bezpo?rednich z poszanowaniem prawa Unii, a w szczególno?ci 
podstawowych swobód gwarantowanych traktatem FUE (zob. wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., 
Komisja/W?gry, C?179/14, EU:C:2016:108, pkt 171 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle z 
orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak, ?e prawo Unii nie stoi na przeszkodzie niekorzystnym 
skutkom dla swobody przep?ywu pracowników, wynikaj?cym z rozbie?no?ci pomi?dzy stawkami 
opodatkowania w pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r., Gilly, 
C?336/96, EU:C:1998:221, pkt 47, 53).



46      Tym samym, bior?c pod uwag? rozbie?no?ci w przepisach prawnych pa?stw 
cz?onkowskich w tym przedmiocie, decyzja pracownika o powo?aniu si? na swobod? przep?ywu 
na podstawie mi?dzy innymi art. 45 TFUE mo?e w danym przypadku by? bardziej lub mniej 
korzystna dla niego pod wzgl?dem podatkowym (zob. analogicznie, w odniesieniu do 
odpowiednio: zasady niedyskryminacji – wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r., Lindfors, C?365/02, 
EU:C:2004:449, pkt 34; z dnia 12 lipca 2005 r., Schempp, C?403/03, EU:C:2005:446, pkt 45; 
swobody przedsi?biorczo?ci – wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r., Columbus Container Services, 
C?298/05, EU:C:2007:754, pkt 51; z dnia 28 lutego 2008 r., Deutsche Shell, C?293/06, 
EU:C:2008:129, pkt 43; a tak?e swobodnego przep?ywu kapita?u – wyrok z dnia 7 listopada 2013 
r., K, C?322/11, EU:C:2013:716, pkt 80).

47      W tym przypadku, chocia? odprawa pieni??na, jak? otrzyma? A. Eschenbrenner, jest ni?sza 
ni? wynagrodzenie netto, jakie pobiera? przed wyst?pieniem niewyp?acalno?ci pracodawcy, to ten 
niekorzystny skutek wynika wy??cznie z tego, ?e stawka podatkowa obowi?zuj?ca w pa?stwie 
cz?onkowskim, które przyznaje odpraw? i któremu przys?uguje prawo do opodatkowania takiej 
odprawy, by?a w dniu ustalania wysoko?ci tej odprawy wy?sza ni? stawka stosowana w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym pracownik ten zamieszkiwa? podczas swej aktywno?ci zawodowej.

48      Ponadto wp?yw ró?nych przepisów podatkowych, takich jak rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym, na wysoko?? odprawy otrzymanej przez pracownika przygranicznego, takiego jak A. 
Eschenbrenner, ma charakter przypadkowy, poniewa? zale?y od konkretnych okoliczno?ci 
danego przypadku. Kwota ta bowiem mo?e by? wy?sza lub ni?sza od wcze?niejszego 
wynagrodzenia netto pracownika w zale?no?ci od stawki podatkowej obowi?zuj?cej w danych 
pa?stwach cz?onkowskich.

49      W rezultacie, w zakresie, w jakim niekorzystny skutek rozpatrywany w post?powaniu 
g?ównym wynika wy??cznie z rozbie?no?ci w stawkach podatkowych w zainteresowanych 
pa?stwach cz?onkowskich, art. 45 TFUE oraz art. 7 rozporz?dzenia nr 492/2011 nie stoj? na 
przeszkodzie przepisom takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego.

50      Wniosku tego nie podwa?aj? wzgl?dy odnosz?ce si? do dyrektywy 2008/94, podniesione 
przez s?d odsy?aj?cy.

51      Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94 znajduje ona zastosowanie do roszcze? 
pracowników, wynikaj?cych z umów o prac? lub stosunku pracy i istniej?cych wobec 
pracodawców, którzy s? niewyp?acalni.

52      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u spo?eczny cel tej dyrektywy polega na 
zagwarantowaniu wszystkim pracownikom najemnym minimalnego poziomu ochrony na szczeblu 
Unii Europejskiej w przypadku niewyp?acalno?ci pracodawcy w postaci zaspokojenia roszcze? 
wynikaj?cych z umów o prac? lub ze stosunków pracy i dotycz?cych zap?aty nale?nego 
wynagrodzenia za dany okres (zob. wyroki: z dnia 17 listopada 2011 r., van Ardennen, C?435/10, 
EU:C:2011:751, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 24 listopada 2016 r., Webb-
Sämann, C?454/15, EU:C:2016:891, pkt 32, 35).

53      Pa?stwa cz?onkowskie s? zatem zobowi?zane zapewni?, w granicach pu?apu, jaki maj? 
prawo ustali? w celu zagwarantowania zaspokojenia roszcze? pracowniczych, zaspokojenie 
wszystkich przedmiotowych roszcze? (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2004 r., Barsotti i in., 
C?19/01, C?50/01 i C?84/01, EU:C:2004:119, pkt 36).

54      Jednak?e, o ile instytucje gwarancyjne musz? w ten sposób pokry? omawiane 
niezaspokojone roszczenia pracownicze, w szczególno?ci na podstawie art. 3 dyrektywy 2008/94, 



o tyle do prawa krajowego nale?y sprecyzowanie zgodnie z art. 2 ust. 2 omawianej dyrektywy 
terminu „wynagrodzenie” i okre?lenie jego tre?ci (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Visciano, 
C?69/08, EU:C:2009:468, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

55      W rezultacie to do prawa krajowego pa?stw cz?onkowskich nale?y u?ci?lenie 
opodatkowania niewyp?aconych wynagrodze?, skoro s? one zobowi?zane przez instytucje 
gwarancyjne na podstawie dyrektywy 2008/94. W ten sposób okre?lony system mo?e jednak 
godzi? w spo?eczny cel omawianej dyrektywy, przypomniany w pkt 52 niniejszego wyroku, a 
tak?e ogólniej, w poszanowanie prawa Unii.

56      Z powy?szego wynika, ?e dyrektywa 2008/94 nie nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie 
obowi?zku zapewnienia odszkodowania pracownikowi, w przypadku niewyp?acalno?ci 
pracodawcy, do wysoko?ci poprzedniego wynagrodzenia brutto tego pracownika, w tym w 
szczególno?ci opodatkowanej cz??ci wynagrodzenia.

57      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e dyrektywa 2008/94 tym bardziej nie wymaga, 
by pracownik posiada? wobec pracodawcy roszczenie odpowiadaj?ce cz??ci swojego 
wcze?niejszego wynagrodzenia brutto podlegaj?cego opodatkowaniu, która nie jest obj?ta 
przyznan? odpraw?.

58      Podobnie okoliczno?? ta nie ma wp?ywu na odpowied?, jakiej nale?y udzieli? s?dowi 
odsy?aj?cemu w sprawie zgodno?ci odpowiednich przepisów prawa krajowego z art. 45 TFUE i z 
art. 7 rozporz?dzenia nr 492/2011. Wspomniane przepisy prawa Unii nie wymagaj? bowiem, aby 
pracownik przygraniczny, taki jak A. Eschenbrenner, otrzyma? odpraw? odpowiadaj?c? jego 
poprzedniemu wynagrodzeniu brutto, jak wynika z wniosku zawartego w pkt 49 niniejszego 
wyroku, a w rezultacie nie wymagaj? równie?, aby ten pracownik posiada?, w okoliczno?ciach 
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, roszczenie przeciwko pracodawcy 
odpowiadaj?ce cz??ci jego poprzedniego wynagrodzenia brutto nieobj?tej przyznan? odpraw?.

59      Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie? 
nast?puj?co: wyk?adni art. 45 TFUE oraz art. 7 rozporz?dzenia nr 492/2011 nale?y dokonywa? w 
ten sposób, ?e nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby w okoliczno?ciach takich jak 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym kwota odprawy pieni??nej przyznana przez pa?stwo 
cz?onkowskie pracownikowi przygranicznemu, który nie podlega podatkowi dochodowemu w tym 
pa?stwie ani nie podlega opodatkowaniu z tytu?u tej odprawy, by?a ustalona poprzez potr?cenie z 
wynagrodzenia s?u??cego za podstaw? obliczenia omawianej odprawy podatku dochodowego, 
obowi?zuj?cego w tym pa?stwie, w wyniku czego ten pracownik przygraniczny nie otrzymuje, w 
przeciwie?stwie do osób zamieszka?ych i zatrudnionych w tym samym pa?stwie, odprawy 
odpowiadaj?cej jego wcze?niejszemu wynagrodzeniu netto. Okoliczno??, ?e ten pracownik nie 
posiada wobec swojego pracodawcy roszczenia odpowiadaj?cego cz??ci wcze?niejszego 
wynagrodzenia brutto, jakiej nie pobra? ze wzgl?du na to potr?cenie, nie ma w tym zakresie 
znaczenia.

 W przedmiocie pytania drugiego 

60      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie kosztów

61      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 



inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 45 TFUE i art. 7 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przep?ywu pracowników 
wewn?trz Unii nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e nie stoj? one na przeszkodzie temu, 
aby w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym kwota odprawy 
pieni??nej przyznana przez pa?stwo cz?onkowskie pracownikowi przygranicznemu, który 
nie podlega podatkowi dochodowemu w tym pa?stwie ani nie podlega opodatkowaniu z 
tytu?u tej odprawy, by?a ustalona poprzez potr?cenie z wynagrodzenia s?u??cego za 
podstaw? obliczenia omawianej odprawy podatku dochodowego, obowi?zuj?cego w tym 
pa?stwie, w wyniku czego ten pracownik przygraniczny nie otrzymuje, w przeciwie?stwie 
do osób zamieszka?ych i zatrudnionych w tym samym pa?stwie, odprawy odpowiadaj?cej 
jego wcze?niejszemu wynagrodzeniu netto. Okoliczno??, ?e ten pracownik nie posiada 
wobec swojego pracodawcy roszczenia odpowiadaj?cego cz??ci wcze?niejszego 
wynagrodzenia brutto, jakiej nie pobra? ze wzgl?du na to potr?cenie, nie ma w tym zakresie 
znaczenia.

Podpisy

*J?zyk post?powania: niemiecki.


