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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secc&o)

2 de marco de 2017 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre circulacao de trabalhadores — Artigo 45.° TFUE — Regulamento (UE)
n.° 492/2011 — Artigo 7.° — Igualdade de tratamento — Trabalhador transfronteirico sujeito a
imposto sobre o rendimento no Estado?Membro de residéncia — Indemnizacéo paga pelo
Estado?Membro de emprego em caso de insolvéncia da entidade empregadora — Modalidades de
calculo da indemnizacéo por insolvéncia — Tomada em consideragéo ficticia do imposto sobre o
rendimento pelo Estado?Membro de emprego — Indemnizacao por insolvéncia inferior a
remuneracao liquida anterior — Convencéo bilateral preventiva da dupla tributagao»

No processo C?496/15,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Landessozialgericht Rheinland?Pfalz, Mainz (Tribunal Superior do Contencioso Social
da Renania?Palatinado, Mainz, Alemanha), por decisao de 23 de julho de 2015, que deu entrada
no Tribunal de Justica em 22 de setembro de 2015, no processo

Alphonse Eschenbrenner

contra

Bundesagentur fur Arbeit,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéao),

composto por: M. lleSi?, presidente de seccédo, A. Prechal, A. Rosas (relator), C. Toader e E.
JaraSi?nas, juizes,

advogado?geral: M. Wathelet,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 7 de julho de 2016,

vistas as observacodes apresentadas:

- em representacao da Bundesagentur fur Arbeit, por B. Klug, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo alemao, por T. Henze e A. Lippstreu, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por M. Kellerbauer, M. Wasmeier e D. Martin, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 7 de setembro de 2016,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 45.° TFUE e do
artigo 7.° do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril
de 2011, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Unido (JO 2011, L 141, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e Alphonse Eschenbrenner,
cidadao francés residente em Franca e que trabalha na Alemanha, a Bundesagentur fur Arbeit
(Agéncia Federal para o Emprego, Alemanha, a seguir «Agéncia»), a respeito da tomada em
consideracdo ficticia do imposto sobre o rendimento aleméo aquando da determinacéo do
montante da indemnizag&o por insolvéncia concedida a esse trabalhador.

Quadro juridico
Direito internacional

3 Nos termos do artigo 13.° da Convencéao de 21 de julho de 1959, celebrada entre a
Republica Francesa e a Republica Federal da Alemanha para evitar a dupla tributacédo e
estabelecer regras de assisténcia administrativa e juridica reciproca em matéria de imposto sobre
o rendimento e sobre a fortuna, bem como em matéria de imposto sobre o comércio e industria e
de imposto sobre bens iméveis, conforme alterada (a seguir «convencéo fiscal franco?alema»):

«(1)  Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, os rendimentos provenientes do trabalho
dependente so6 sao tributaveis no Estado contratante em que é exercida a atividade pessoal que é
fonte de tais rendimentos. Séo, designadamente, considerados rendimentos provenientes do
trabalho dependente as remuneracdes, vencimentos, salarios, gratificacbes ou outros
emolumentos, bem como todos os beneficios idénticos pagos ou concedidos por pessoas que

nao as referidas no artigo 14.°

[..]

(5) a) Emderrogacéo ao disposto [no n.° 1], os rendimentos provenientes do trabalho
dependente de pessoas que trabalham na zona fronteirica de um dos Estados contratantes e que
tém residéncia permanente na zona fronteirica do outro Estado contratante, a qual regressam
normalmente todos os dias, s6 sao tributaveis neste outro Estado;

[...]»
4 O artigo 14.° desta convencao dispde:

«(1)  Os vencimentos, salarios e remuneracdes analogas, bem como as pensdes de reforma
pagas pelos Estados contratantes, pelos Lander ou por pessoas coletivas de direito publico desse
Estado ou Land, a pessoas singulares residentes no outro Estado em razéo de servi¢os
administrativos ou militares, atuais ou anteriores, s6 séo tributaveis no primeiro Estado. [...]

(2)  Asdisposi¢fes do n.° 1, primeiro periodo, sdo igualmente aplicaveis:
1.  As quantias pagas a titulo de seguros sociais legais;

[...]»

Direito da Uniao



Regulamento n.° 492/2011

5 O capitulo | do Regulamento n.° 492/2011 tem por epigrafe «Do emprego, da igualdade de
tratamento e da familia dos trabalhadores». Integrado na sua secc¢éo 2, sob a epigrafe «Do
exercicio do emprego e da igualdade de tratamento», o artigo 7.° desse regulamento preveé:

«1. O trabalhador nacional de um Estado?Membro ndo pode ser sujeito no territério de outro
Estado?Membro, em razdo da sua nacionalidade, a um tratamento diferente daquele que é
concedido aos trabalhadores nacionais no que respeita a todas as condi¢bes de emprego e de
trabalho, nomeadamente em matéria de remuneracao, de despedimento e de reintegragédo
profissional ou de reemprego, se ficar desempregado.

2. O trabalhador referido no n.° 1 beneficia das mesmas vantagens sociais e fiscais que os
trabalhadores nacionais.

[...]»
Diretiva 2008/94/CE

6 Integrado no capitulo I, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo e definicdes», da Diretiva
2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2008, relativa a protecéo
dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador (JO 2008, L 283, p. 36), 0
artigo 1.°, n.° 1, dispde:

«A presente diretiva aplica?se aos créditos dos trabalhadores assalariados emergentes de
contratos de trabalho ou de relacfes de trabalho existentes em relacédo a empregadores que se
encontrem em estado de insolvéncia, na acecao do n.° 1 do artigo 2.°»

7 O artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da referida diretiva estabelece:

«A presente diretiva ndo prejudica o direito nacional no que se refere a definicdo dos termos
‘trabalhador assalariado’, ‘empregador’, ‘remuneracao’, ‘direito adquirido’ e ‘direito em vias de
aquisicao’.»

8 Integrado no capitulo I, sob a epigrafe «Disposicdes relativas as instituices de garantia»,
desta mesma diretiva, o artigo 3.° tem a seguinte redacéao:

«Os Estados?Membros devem tomar as medidas necessarias para que as instituicdes de garantia
assegurem, sob reserva do artigo 4.°, o pagamento dos créditos em divida dos trabalhadores
assalariados, emergentes de contratos de trabalho ou de relacdes de trabalho, incluindo, sempre
gue o direito nacional o estabeleca, as indemnizacgdes pela cessac¢ao da relagéo de trabalho.

Os créditos a cargo da instituicdo de garantia consistem em remunerac¢des em divida
correspondentes a um periodo anterior e/ou, conforme 0s casos, posterior a uma data fixada
pelos Estados?Membros.»

9 No mesmo capitulo, o artigo 4.° da referida diretiva dispde:

«1.  Os Estados?Membros tém a faculdade de limitar a obrigacdo de pagamento das instituicdes
de garantia a que se refere o artigo 3.°

2.  Quando os Estados?Membros fizerem uso da faculdade a que se refere o n.° 1, devem
determinar a duracéo do periodo que da lugar ao pagamento dos créditos em divida pela



instituicdo de garantia. Contudo, esta duracdo néo pode ser inferior ao periodo relativo a
remuneracao dos trés ultimos meses da relacédo de trabalho anterior e/ou posterior a data a que
se refere o segundo paragrafo do artigo 3.°

[..]

3. Os Estados?Membros podem estabelecer limites maximos em relacdo aos pagamentos
efetuados pela instituicdo de garantia. Estes limites ndo devem ser inferiores a um limiar
socialmente compativel com o objetivo social da presente diretiva.

[...]»
Direito alemao

10 0 §3,n.°2, alinea b), da Einkommensteuergesetz (Lei relativa ao imposto sobre o
rendimento) isenta de imposto sobre o rendimento a indemnizagéo por insolvéncia.

11 O § 165 do Sozialgesetzbuch (Cédigo da Segurancga Social, a seguir «SGB llI»), que figura
no Livro lll, sob a epigrafe «<Promoc¢ao do emprego», sob a epigrafe «Direitos», enuncia, no seu n.°
1, primeiro periodo:

«Os trabalhadores tém direito a uma indemnizacéo por insolvéncia desde que tenham exercido
uma atividade no territério nacional e, no caso de superveniéncia da insolvéncia do empregador,
sejam titulares de créditos salariais em divida relativos aos trés ultimos meses do contrato de
trabalho.»

12  Nos termos do § 167, do SGB lll, sob a epigrafe «Montante»:

«(1) Aindemnizacao por insolvéncia € equivalente ao valor da remuneracao liquida, que
corresponde a remuneracao bruta até montante mensal maximo correspondente ao calculo das
contribui¢cdes a que se refere o 8§ 341, n.° 4, do SGB Ill, apds deducdes legais.

(2)  Se o trabalhador

[.]

2. Nao estiver sujeito a imposto sobre o rendimento no territério nacional nem, nos termos das
disposicdes que lhe sdo aplicaveis, for devedor de imposto a titulo de indemnizacao por
insolvéncia,sdo deduzidos da remuneracdo os impostos que teriam sido cobrados mediante
retencdo sobre essa remuneracgao, se o trabalhador estivesse sujeito a imposto sobre o
rendimento no territério nacional.»

13 O primeiro periodo do 8§ 169, sob a epigrafe «Subrogac¢éo», do SGB Il tem a seguinte
redacao:

«Os créditos salariais que originam uma indemnizacéo por insolvéncia séo transferidos por
subrogacao para a [Agéncia] quando for requerida uma indemnizacéo por insolvéncia.»

Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14  A. Eschenbrenner, de nacionalidade francesa, reside em Rahling (Franga), junto a fronteira
alema. Trabalhava, desde 1996, como motorista na empresa Philipp’s Reisen, situada em
Pirmasens (Alemanha). Segundo um atestado emitido pelo chefe do servi¢o de finangas francés
competente, A. Eschenbrenner preenchia, devido a este emprego, 0s requisitos necessarios para



ser considerado trabalhador transfronteirico, na acecéo do artigo 13.°, n.° 5, alinea a), da
convencao fiscal franco?alema e, por conseguinte, o salario que recebia na Alemanha estava
sujeito, por aplicacédo das disposi¢cdes da referida convencao, a imposto em Franca.

15 Em 29 de junho de 2012, foi aberto um processo de insolvéncia contra a empresa Philipp’s
Reisen. Embora os salarios e os vencimentos tenham sido pagos na integra por esta Ultima até
ao més de marco de 2012, A. Eschenbrenner tinha contra a sua entidade empregadora, a data da
abertura do referido processo de insolvéncia, um crédito que ascendia a 5 571,88 euros por conta
da remuneracéo que lhe era devida relativamente aos meses de abril a junho de 2012.

16  Atitulo destes créditos salariais em divida, A. Eschenbrenner solicitou, em 13 de julho de
2012, o pagamento de uma indemnizacao por insolvéncia. Para o calculo do montante dessa
indemnizacao, a Agéncia deduziu da remuneracéo bruta de A. Eschenbrenner a quantia de 3
550,24 euros, paga pelo administrador judicial provisério como pré?financiamento para o periodo
compreendido entre 1 de abril e 28 de junho de 2012, e o montante correspondente as
contribui¢cdes sociais e um adiantamento, a titulo de nota de débito, pago no més de abril. Além
disso, essa autoridade deduziu dessa remuneracgao, nos termos do 8§ 167, n.° 2, do SGB Ill, o
montante correspondente ao imposto sobre o rendimento, calculado em conformidade com o
direito alemé&o, que ascendeu para os trés meses em causa a, respetivamente, 185 euros, 175
euros e 173 euros. Em consequéncia, por decisdo de 18 de julho de 2012, foi atribuido a A.
Eschenbrenner o montante total de 356,77 euros a titulo da referida indemnizacéao.

17  Nareclamacado que apresentou desta decisédo, A. Eschenbrenner alegou, em substancia,
gue a tomada em consideracédo do imposto a taxa aplicavel da Alemanha, aquando do calculo da
indemnizacao por insolvéncia, era discriminatoria e, assim, contraria ao direito da Unido, dado
gue nédo estava sujeito a nenhuma obrigacéao fiscal na Alemanha.Por decisédo de 18 de setembro
de 2012, a Agéncia indeferiu essa reclamacéao.

18 A. Eschenbrenner interpés recurso da decisdo da Agéncia, alegando que o método de
calculo do montante da indemnizacao por insolvéncia era incompativel com o direito da Unido por
nao permitir aos trabalhadores transfronteiricos, como ele proprio, receber uma indemnizacao por
insolvéncia equivalente a sua remuneracao liquida anterior.Diferentemente do que sucede com as
pessoas que trabalham e residem na Alemanha, o montante da referida indemnizacéo para os
trabalhadores transfronteiricos € inferior & sua remuneracao liquida anterior, em razao,
nomeadamente, da diferenca entre as taxas de imposto aplicaveis na Alemanha e em Franga.Na
sequéncia da rejeicdo do seu recurso pelo Sozialgericht Speyer (Tribunal do Contencioso Social
de Speyer, Alemanha), A. Eschenbrenner interp0s recurso para o Landessozialgericht
Rheinland?Pfalz, Mainz (Tribunal Superior do Contencioso Social da Renania?Palatinado, Mainz,
Alemanha).

19  Este 6rgao jurisdicional considera que A. Eschenbrenner s6 pode obter ganho de causa se
0 requisito da igualdade de tratamento com os trabalhadores aleméaes, como previsto no direito da
Unido, excluir a tomada em consideracao, a titulo ficticio, do imposto aleméao sobre o rendimento,
em conformidade com o disposto no § 167, n.° 2, do SGB lll, aguando do calculo do montante da
indemnizacdo.Ao mesmo tempo que declara que a indemnizacdo por insolvéncia constitui uma
vantagem social na acecéo do artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011, o 6rgéao jurisdicional de
reenvio salienta que, por forca desta disposicao, os trabalhadores transfronteiricos ndo podem ser
tratados de forma diferente dos trabalhadores nacionais em razdo da sua nacionalidade e
devembeneficiar, nomeadamente, das mesmas vantagens sociais e fiscais que estes ultimos.

20 A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarouque a deducéo ficticia do imposto aleméo
sobre o rendimento constituia uma discriminacao indireta, por um lado, no contexto do célculo do
montante do subsidio complementar transitorio a favor dos antigos trabalhadores civis das forcas



aliadas na Alemanha (acordao de 16 de setembro de 2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537),
e, por outro, no ambito do calculo do montante dos complementos de salario pagos aos
trabalhadores colocados num regime de trabalho a tempo parcial antes da reforma (acordao de
28 de junho de 2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399).

21  E certo que, diversamente das situa¢cdes em causa nestes dois Ultimos acord&os, o §167,
n.° 2, do SGB Ill ndo conduz, de facto, a uma dupla tributacdo nas circunstancias do processo
principal, dado que a indemnizacgé&o por insolvéncia é, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, ponto 1, da
convencao fiscal franco?alema, tributavel no Estado que concede essa indemnizacgéo, que a
mesma indemnizagé&o esta isenta de imposto na Alemanha, em conformidade com o disposto no
8 3, n.° 2, alinea b), da Lei relativa ao imposto sobre o rendimento e que, por conseguinte, s6 é
tomado em consideracdo, a titulo ficticio, o imposto que seria devido na Alemanha aquando do
calculo da indemnizagé&o por insolvéncia.

22  Todavia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que o montante da indemnizacao por
insolvéncia deve, em principio, corresponder a remuneracédo liquida anterior do trabalhador. Ora,
se, em aplicagdo do método de calculo previsto no § 167, n.° 2, do SGB lll, os trabalhadores
transfronteiricos sao colocados em situacao idéntica a das pessoas que residem e trabalham na
Alemanha, no que respeita ao montante da indemnizacgédo por insolvéncia recebida, este método
nao permite, precisamente, aos trabalhadores transfronteiricos obter uma compensacao igual a
sua remuneracao liquida anterior.

23  Aléem disso, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se esse resultado € compativel com a
Diretiva 2008/94. Referindo?se, nomeadamente, aos acordaos de 4 de marco de 2004, Barsotti e
0. (C?19/01, C?50/01 e C?84/01, EU:C:2004:119) e de 17 de novembro de 2011, van Ardennen
(C?435/10, EU:C:2011:751), este 6rgéo jurisdicional considera que, embora a referida diretiva
permita aos Estados?Membros estabelecer limites aos pagamentos efetuados pela instituicdo de
garantia, prevé, no entanto, uma compensacao integral dos créditos salariais em divida, inferiores
a esses limites. Ora, nas circunstancias do presente processo, resulta da aplicacédo das
disposicdes legais em causa que os créditos salariais em divida ndo séo integralmente
compensados.

24  Este Orgdo jurisdicional precisa igualmente que, contrariamente ao que foi exposto pelo juiz
da primeira instancia na sua decisao, ndo é claro se A. Eschenbrenner dispde, no direito alemao,
da possibilidade de invocar contra a sua entidade empregadora um crédito correspondente a
diferenca entre o montante da indemnizagao por insolvéncia, calculada nos termos do § 167, n.°
2, do SGB lll, e o do seu salario bruto anterior.

25 Nestas condic¢des, o Landessozialgericht Rheinland?Pfalz (Tribunal Superior do
Contencioso Social da Renania?Palatinado, Mainz) decidiu suspender a instéancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Se um trabalhador exerce inicialmente a sua atividade na Alemanha, reside noutro
Estado?Membro e ndo esta sujeito [a] imposto sobre o rendimento na Alemanha nem é devedor
de imposto a titulo da indemnizacé&o por insolvéncia, nos termos das disposicdes que lhe séo
aplicaveis, o facto de o imposto sobre o rendimento que teria sido cobrado se o trabalhador
estivesse sujeito a imposto na Alemanha ser deduzido a titulo ficticio da remuneracéo de
referéncia para o célculo do montante da indemnizacao por insolvéncia devido, em caso de
insolvéncia do empregador, € compativel com as disposicdes de direito primario e/ou derivado da
Unido Europeia [em especial, o artigo 45.° TFUE [...] e o artigo 7.° do Regulamento (UE) n.°
492/2011], quando esse trabalhador ja ndo pode invocar o crédito correspondente ao
remanescente do salario bruto em divida contra o empregador?



2) Em caso de resposta negativa a primeira questao, as disposi¢cdes de direito primario e/ou
derivado da Unido Europeia séo respeitadas quando o trabalhador na situacéo [acima] descrita
continua a poder invocar o crédito correspondente ao remanescente do salario bruto em divida
contra o seu empregador?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

26  Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se,
em circunstancias como as do processo principal, o artigo 45.° TFUE e o artigo 7.° do
Regulamento n.° 492/2011 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que o
montante da indemnizagé&o por insolvéncia, concedida por um Estado?Membro a um trabalhador
transfronteirico que ndo esta sujeito a imposto sobre o rendimento nesse Estado nem € devedor
de imposto a titulo dessa indemnizacao, seja determinado pela dedu¢édo do imposto sobre o
rendimento da remuneracdo que serve de base ao célculo da referida indemnizacao, como &
aplicavel no referido Estado, com a consequéncia de esse trabalhador transfronteirico ndo
receber, contrariamente as pessoas que residem e trabalham nesse mesmo Estado, uma
indemnizacao correspondente a sua remuneracao liquida anterior. Além disso, aquele 6rgao
jurisdicional interroga?se sobre a relevancia, para essa andlise, da circunstancia de esse
trabalhador transfronteirico ndo poder invocar contra a sua entidade empregadora o crédito
correspondente a parte do seu salario bruto anterior que ndo recebeu por causa dessa deducéo.

27  Atitulo preliminar, ha que expor o tratamento fiscal da indemnizacé&o por insolvéncia pedida
pelos trabalhadores transfronteiricos como A. Eschenbrenner.

28  Segundo o orgao jurisdicional de reenvio, € constante que, em conformidade com o artigo
14.°, n.° 2, ponto 1, da convencao fiscal franco?alema, o poder de tributar vantagens sociais
concedidas pelas autoridades competentes da Republica Federal da Alemanha, como a
indemnizacao por insolvéncia em causa, pertence a este ultimo Estado.Do mesmo modo, resulta
da decisao de reenvio que, neste caso, A. Eschenbrenner néo esta, de facto, sujeito a imposto em
Franca a titulo desta indemnizacé&o por insolvéncia.

29  Por outro lado, a legislagéo fiscal alema isenta esta mesma indemnizacgéo por insolvéncia
do imposto sobre o rendimento, em conformidade com o disposto no 8§ 3, n.° 2, alinea b), da Lei
relativa ao imposto sobre o rendimento.

30 Assim, a concesséo da indemnizagao por insolvéncia em circunstancias como as do
processo principal ndo esta sujeita a dupla tributacdo nem ao imposto sobre o rendimento em
sentido formal. Em contrapartida, esta sujeita a uma tomada em consideracao ficticia do imposto
que seria cobrado por retengdo no salario de A. Eschenbrenner se tivesse sido sujeito, durante o
periodo anterior a ocorréncia da insolvéncia da sua entidade empregadora, a imposto sobre o
rendimento na Alemanha.

31 A este respeito, as circunstancias do litigio no processo principal séo distintas das que
estavam em causa nos processos que deram origem aos acérdaos de 16 de setembro de 2004,
Merida (C?400/02, EU:C:2004:537), e de 28 de junho de 2012, Erny (C?172/11, EU:C:2012:399),
aos quais se refere o orgao jurisdicional de reenvio, e que diziam respeito a situacées em que as
prestacdes em causa estavam efetivamente sujeitas a imposto em ambos os Estados?Membros.
Com efeito, diversamente da situacdo em causa no processo principal, o poder de tributar as
prestacfes em causa nos processo que deram a origem estes ultimos acérdaos pertencia, por
forca da convencéo fiscal franco?alema, a um Estado?Membro, ao passoque as referidas



prestacOes estavam sujeitas a deducéo ficticia de imposto no outro Estado?Membro (v. acérdaos
de 16 de setembro de 2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537, n.os 11 e 24, e de 28 de junho de
2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, n.° 34).

32 No que se refere, em seguida, ao principio da igualdade de tratamento, o artigo 45.°, n.° 2,
TFUE enuncia que a livre circulacéo dos trabalhadores implica a abolicdo de toda e qualquer
discriminacéo, em razdo da nacionalidade, entre os trabalhadores dos Estados?Membros, no que
diz respeito ao emprego, a remuneracao e demais condi¢cdes de trabalho. As disposicdes deste
artigo sédo concretizadas no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011, que precisa que o
trabalhador nacional de um Estado?Membro beneficia, no territério dos outros Estados?Membros,
das mesmas vantagens sociais e fiscais que os trabalhadores nacionais.

33  Ha que declarar, desde logo, que o método de calculo, enunciado no § 167, n.° 2, do SGB
[ll, n&o prevé tratamento diferenciado em raz&o da nacionalidade dos trabalhadores em questéo,
na medida em que a distin¢do entre as diferentes categorias de trabalhadores é feita em funcéo,
nomeadamente, da questdo de saber se o trabalhador esta ou ndo sujeito a imposto na
Alemanha.

34  Ora, A. Eschenbrenner alega no 6rgao jurisdicional de reenvio, em substancia, que o § 167,
n.° 2, do SGB lll, embora n&o configure uma discriminagao direta em razdo da nacionalidade,
produz, todavia, um efeito desfavoravel relativamente a situacéo das pessoas que trabalham e
residem na Alemanha e que recebem a mesma indemnizacao.

35 A este respeito, importa recordar que o principio da igualdade de tratamento inscrito tanto
no artigo 45.° TFUE como no artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011 proibe ndo so as
discriminacdes diretas, em razdo da nacionalidade, mas ainda qualquer forma indireta de
discriminacdo que, mediante a aplicacao de outros critérios de distin¢do, conduza efetivamente ao
mesmo resultado (v., neste sentido, acordao de 14 de dezembro de 2016, Braganca Linares
Verruga e 0., C?238/15, EU:C:2016:949, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

36  Uma disposicao de direito nacional, ainda que indistintamente aplicavel em razédo da
nacionalidade, deve ser considerada indiretamente discriminatdria quando, devido a prépria
natureza, possa afetar os trabalhadores migrantes em maior medida do que os trabalhadores
nacionais e, consequentemente, apresente o risco de desfavorecer mais particularmente os
primeiros, a menos que seja objetivamente justificada e proporcionada ao objetivo prosseguido
(acordao de 5 de dezembro de 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinnitzigen Salzburger
Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

37  Afim de determinar se 0 método de calculo da indemnizacgé&o por insolvéncia, previsto no §
167, n.° 2, do SGB lll, consubstancia uma diferenca de tratamento contraria ao artigo 45.° TFUE e
ao artigo 7.° do Regulamento n.® 492/2011, importa analisar se um trabalhador transfronteirigo,
como A. Eschenbrenner, é desfavorecido relativamente a uma pessoa que trabalha e reside na
Alemanha, tudo o mais permanecendo igual.

38  Segundo o orgao jurisdicional de reenvio, as pessoas que trabalham e residem na
Alemanha recebem, em conformidade com o disposto no 8167, n.° 1, do SGB Ill, um montante de
indemnizacao por insolvéncia que corresponde, em principio, a sua remuneracao liquida anterior.

39 Em contrapartida, no que se refere aos trabalhadores transfronteiricos nao sujeitos a
imposto sobre o rendimento na Alemanha, como A. Eschenbrenner, o método de célculo do
montante da indemnizacgéao por insolvéncia aplicavel esta previsto no § 167, n.° 2, do SGB lll, nos
termos do qual importa, para esse fim, deduzir da remuneracéo anterior do referido trabalhador os
impostos que seriam cobrados sobre essa remuneracao se o trabalhador estivesse sujeito a



imposto sobre o rendimento na Alemanha.

40 Ora, em aplicacao da convencao fiscal franco?alema, a remuneracéo de A. Eschenbrenner
foi sujeita, enquanto este trabalhador estava no ativo, a imposto sobre o rendimento em Franca,
tendo a taxa de imposto aplicavel neste Estado?Membro sido inferior a aplicavel na Alemanha, a
data dos factos do processo principal. Por conseguinte, no caso deste trabalhador transfronteirico,
o0 método de calculo referido no niumero precedente conduziu, necessariamente, a que a
indemnizacao por insolvéncia que recebeu ndo correspondesse a sua remuneracéo liquida
anterior.

41  No que se refere & compatibilidade deste resultado com o artigo 45.° TFUE e o artigo 7.° do
Regulamento n.° 492/2011, importa recordar, como foi declarado no n.° 28 do presente acordao,
gue, neste caso, o poder de sujeitar a indemnizagao por insolvéncia a imposto pertence, em
aplicacdo da convencao fiscal franco?alemad, a Republica Federal da Alemanha.A circunstancia
de este Estado isentar de imposto a referida indemnizagdo, ao mesmo tempo que prevé para o
calculo do seu montante uma retencao correspondente ao imposto sobre o rendimento a taxa de
imposto em vigor nesse mesmo Estado, em nada altera a concluséo de que a legislagéo nacional
em causa no processo principal se integra, em substancia,no exercicio do poder tributario desse
Estado.

42  Com efeito, como expds o Governo alemao na audiéncia, essa isencao e a retencao ficticia
estédo previstas nomeadamente para evitar, perante o nimero de pedidos desse tipo de
indemnizacao em caso de insolvéncia de uma empresa, um processo de tributacdo em duas
etapas que consiste, num primeiro momento, na tomada em consideracdo do montante bruto das
remuneracoes para efeitos do calculo da referida indemnizacao e, num segundo momento, na
sujeicdo da indemnizacao ao imposto sobre o rendimento.

43 Do mesmo modo, ainda que o método de céalculo do montante da indemnizacéo por
insolvéncia dos trabalhadores transfronteiricos, como A. Eschenbrenner, esteja previsto no 8§ 167,
n.° 2, do SGB lll, que constitui uma disposi¢ao de direito social, também é verdade que essa
disposicéo remete para o imposto sobre o rendimento e prevé a sua tomada em consideragédo no
calculo do montante da referida indemnizacao.

44  Dagqui resulta que o efeito dessa legislagédo nacional em matéria de livre circulagdo de
trabalhadores deve ser apreciado tendo em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa
as medidas fiscais.

45  Embora seja verdade que os Estados?Membros devem exercer a sua competéncia em
matéria de fiscalidade direta no respeito do direito da Unido e, nomeadamente, das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado FUE (v. acérdao de 23 de fevereiro de 2016,
Comisséo/Hungria, C?179/14, EU:C:2016:108, n.° 171 e jurisprudéncia referida), resulta, todavia,
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o direito da Unido nao obsta as consequéncias
desfavoraveis a livre circulacao dos trabalhadores que resulta das disparidades entre as tabelas
de imposto dos Estados?Membros (v., neste sentido, acérdédo de 12 de maio de 1998, Gilly,
C?336/96, EU:C:1998:221, n.os 47 e 53).

46  Assim, tendo em consideracéo as disparidades das legislacdes dos Estados?Membros
nesta matéria, a decisdo de um trabalhador exercer a sua liberdade de circulacéo ao abrigo,
nomeadamente, do artigo 45.° TFUE, pode, conforme 0 caso, ser mais ou menos vantajosa ou
desvantajosa para esse trabalhador no plano fiscal (v., por analogia, no que se refere,
respetivamente, ao principio da ndo discriminagéo, acérdaos de 15 de julho de 2004, Lindfors,
C?365/02, EU:C:2004:449, n.° 34, e de 12 de julho de 2005, Schempp, C?403/03,
EU:C:2005:446, n.° 45; ao da liberdade de estabelecimento, acordéos de 6 de dezembro de 2007,



Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, n.° 51, e de 28 de fevereiro de 2008,
Deutsche Shell, C?293/06, EU:C:2008:129, n.° 43; e ao da livre circulacdo de capitais, acordao
de7 de novembro de 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, n.° 80).

47  Neste caso, embora a indemnizacéo por insolvéncia recebida por A. Eschenbrenner seja
inferior a remuneracéo liquida que recebia antes da insolvéncia da sua entidade empregadora,
essa consequéncia desfavoravel resulta apenas da circunstancia de a taxa de imposto aplicavel
no Estado?Membro que concede a indemnizagéo por insolvéncia e ao qual pertence o poder de
tributar essa indemnizagéo ser, a data em que o montante da indemnizagéo foi fixado, mais
elevada do que a aplicada pelo Estado?Membro em que o trabalhador residia quando se
encontrava no ativo.

48  Além disso, a incidéncia de diferentes legislagdes fiscais, como as que estdo em causa no
processo principal, sobre o montante da indemnizacao por insolvéncia recebida por um
trabalhador transfronteirico, como A. Eschenbrenner, reveste um carater aleatério na medida em
gue depende das especificidades de cada caso em particular. Com efeito, esse montante pode
ser mais elevado ou mais reduzido do que a remuneracéo liquida anterior do referido trabalhador
consoante a taxa de imposto em vigor nos Estados?Membros em causa.

49  Por conseguinte, na medida em que a consequéncia desfavoravel em causa no processo
principal apenas resulta das disparidades entre as tabelas de imposto dos Estados?Membros em
causa, o artigo 45.° TFUE e o artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011 ndo obstam a uma
legislacdo como a que esta em causa no processo principal.

50 Esta conclusdo néo é posta em causa pelas consideracgdes relativas a Diretiva 2008/94,
evocadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

51 Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva n.° 2008/94, esta aplica?se aos créditos dos
trabalhadores assalariados emergentes de contratos de trabalho ou de relagdes de trabalho
existentes em relacdo aos empregadores gue se encontrem em estado de insolvéncia.

52  Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a finalidade social desta diretiva
consiste em assegurar a todos os trabalhadores assalariados um minimo de protecéo a nivel da
Unido Europeia em caso de insolvéncia do empregador através do pagamento dos créditos em
divida emergentes de contratos ou de relacdes de trabalho, respeitantes a remuneracéo relativa a
um determinado periodo (v. acérdao de 17 de novembro de 2011, van Ardennen, C?435/10,
EU:C:2011:751, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e, neste sentido, acordao de 24 de novembro de
2016, Webb?Samann, C?454/15, EU:C:2016:891, n.os 32 e 35).

53  Os Estados?Membros tém assim de assegurar, no uso do seu direito de fixar um limite para
a garantia do pagamento dos créditos em divida, o pagamento da totalidade dos referidos créditos
(v., neste sentido, acordao de 4 de marco de 2004, Barsotti e 0., C?19/01, C?50/01 e C?84/01,
EU:C:2004:119, n.° 36).

54  No entanto, embora as instituices de garantia devam igualmente assumir as referidas
remuneracdes em divida, nomeadamente por for¢a do artigo 3.° da Diretiva 2008/94, é ao direito
nacional que compete precisar, em aplicacédo do artigo 2.°, n.° 2, da referida diretiva, o termo
«remuneracao» e definir o seu conteudo (v. acérdéo de 16 de julho de 2009, Visciano, C?69/08,
EU:C:2009:468, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

55  Por conseguinte, incumbe ao direito nacional dos Estados?Membros precisar qual o
tratamento fiscal das remuneracdes em divida, quando sao assumidas pelas instituicdes de
garantia em aplicacdo da Diretiva 2008/94. Todavia, o regime assim clarificado ndo pode violar a



finalidade social desta diretiva, como recordado no n.° 52 do presente acordao, e, de uma
maneira geral, o respeito pelo direito da Unido.

56  Resulta do que precede que a Diretiva 2008/94 ndo exige que os Estados?Membros
assegurem uma compensacao ao trabalhador, em caso de insolvéncia da entidade empregadora,
ao mesmo nivel que a remuneracdo bruta anteriormente auferida, incluindo, nomeadamente, a
parte dessa remuneracao correspondente ao imposto.

57  Nestas condi¢des, ha que considerar que a Diretiva 2008/94 também né&o exige que 0
trabalhador tenha contra a sua entidade empregadora um crédito correspondente a parte do seu
salario bruto anterior referente ao imposto, que néo esté abrangida pela indemnizagéo por
insolvéncia concedida.

58 Do mesmo modo, essa circunstancia € irrelevante para a resposta a dar ao 6rgao
jurisdicional de reenvio quanto a compatibilidade da legislagdo nacional em causa com o artigo
45.° TFUE e o artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011. Com efeito, estas Ultimas disposi¢cdes ndo
exigem que um trabalhador transfronteirico, como A. Eschenbrenner, receba uma indemnizagao
por insolvéncia correspondente ao seu salario bruto anterior, como resulta da conclusao tirada no
n.° 49 do presente acérdao, e, em consequéncia, também ndo necessitam que esse trabalhador
tenha, em circunstancias como as do processo principal, um crédito contra a sua entidade
empregadora correspondente a parte do seu salario bruto anterior ndo abrangida pela
indemnizacao por insolvéncia concedida.

59  Tendo em conta as consideracdes precedentes, cumpre responder a primeira questao que
o artigo 45.° TFUE e o artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011 devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a que, em circunstancias como as do processo principal, o
montante da indemnizacéao por insolvéncia, concedida por um Estado?Membro a um trabalhador
transfronteirico que ndo esta sujeito a imposto sobre o rendimento nesse Estado nem é devedor
de imposto a titulo dessa indemnizacéo, seja determinado pela dedu¢éo do imposto sobre o
rendimento da remuneracgao que serve de base ao calculo da referida indemnizacdo, como é
aplicavel no referido Estado, com a consequéncia de esse trabalhador transfronteirico ndo
receber, contrariamente as pessoas que residem e trabalham nesse mesmo Estado, uma
indemnizacao correspondente a sua remuneracgdo liquida anterior. A circunstancia de esse
trabalhador ndo ter, contra a sua entidade empregadora, um crédito correspondente a parte do
seu salario bruto anterior que néo recebeu por causa dessa deducdo, € irrelevante para o efeito.

Quanto a segunda questao
60 Em face da resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda questao.
Quanto as despesas

61 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secc¢ao) declara:

O artigo 45.° TFUE e o artigo 7.° do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulacéao dos trabalhadores na Uniéo,
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que, em circunstancias como
as do processo principal, o montante da indemnizacao por insolvéncia, concedida por um
Estado



?Membro a um trabalhador transfronteirico que ndo esta sujeito aimposto sobre o
rendimento nesse Estado nem € devedor de imposto atitulo dessa indemnizacao, seja
determinado pela deducéo do imposto sobre o rendimento da remuneragéo que serve de
base ao célculo dareferida indemnizacéo, como € aplicavel no referido Estado, com a
consequéncia de esse trabalhador transfronteirico ndo receber, contrariamente as pessoas
gue residem e trabalham nesse mesmo Estado, uma indemnizacdo correspondente a sua
remuneracao liquida anterior. A circunstancia de esse trabalhador néo ter, contra a sua
entidade empregadora, um crédito correspondente a parte do seu salario bruto anterior
gue ndo recebeu por causa dessa deducéo, é irrelevante para o efeito.

Assinaturas

*  *Lingua do processo: alemao.



