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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 2. marca 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb pracovnikov — ?lanok 45 ZFEU —
Nariadenie (EU) 2. 492/2011 — ?lanok 7 — Rovnos? zaobchadzania — Cezhrani?ny pracovnik,
ktory mé povinnos? plati? da? z prijmov v ?lenskom State bydliska — Nahrada vyplacana ?lenskym
Stdtom zamestnania pri platobnej neschopnosti zamestnavate?a — Sposoby vypo?tu insolven?nej
nahrady — Fiktivne zoh?adnenie dane z prijmov v ?lenskom State zamestnania — Insolven?na
nahrada, ktora je niZzSia nez predchadzajlica ?ista mzda — Dvojstranna zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia“

Vo veci C?496/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landessozialgericht Rheinland?Pfalz, Mainz (Krajinsky sud Porynia?Falcka
rozhodujuci vo veciach socialneho zabezpe?enia, Mainz, Nemecko) z 23. jula 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 22. septembra 2015, ktory suvisi s konanim:

Alphonse Eschenbrenner
proti

Bundesagentur fur Arbeit,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Prechal, A. Rosas (spravodajca), C.
Toader a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. jula 2016,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Bundesagentur fur Arbeit, v zastipeni: B. Klug, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Kellerbauer, M. Wasmeier a D. Martin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 7. septembra 2016,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 45 ZFEU a ?lanku 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Alphonsom Eschenbrennerom,
francluzskym Statnym prislusnikom s bydliskom vo Francuzsku a pracujucim v Nemecku, a
Bundesagentur fur Arbeit (Spolkovy arad prace, Nemecko, ?alej len ,urad prace”) vo veci
fiktivneho zoh?adnenia dane z nemeckého prijmu pri ur?eni vysky insolven?nej nahrady priznanej
uvedenému pracovnikovi.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo

3 Pod?a ?lanku 13 zmluvy z 21. jula 1959 uzavretej v Parizi medzi Francuzskou republikou a
Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni pravidiel vzajomnej
administrativnej a pravnej pomoci v oblasti dani z prijmov a majetku, ako aj dani z licencii a
pozemkovych dani v zneni zmien a doplneni (?alej len ,zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi Nemeckom a Francuzskom®):

.1. S vyhradou ustanoveni vysSie uvedenych odsekov su prijmy zo zavislej ?innosti zdanite?né
iba v State, v ktorom sa vykonava pracovna ?innos?, ktora je zdrojom tychto prijmov. Za prijmy zo
zavislej pracovnej ?innosti sa povazuju najma vyplata, plat, mzda, odmena ?i ?alSie prijmy, ako aj
vSetky podobné vyhody, ktoré vyplacaju alebo poskytuju iné osoby nez osoby uvedené v ?lanku
14.

5. a) Odchylne od [odseku 1] sa prijmy zo zavislej ?innosti 0séb, ktoré pracuju v pohrani?nej
oblasti jedného zmluvného Statu a trvalé bydlisko maju v pohrani?nej oblasti druhého zmluvného
Statu, do ktorého sa obvykle denne vracaju, zda?uja len v tomto druhom Stéte;

4 ?lanok 14 tejto zmluvy stanovuije:

,1.  Platy, mzdy a iné podobné odmeny, ako aj starobné déchodky, ktoré jeden zo zmluvnych
Statov, spolkova krajina alebo pravnick& osoba verejného prava tohto Statu alebo spolkovej krajiny
vyplaca fyzickej osobe s bydliskom v druhom State za su?asnu alebo prechadzajucu sluzbu v
Statnej sprave alebo armade, m6zu by? zdanené iba v prvom uvedenom Stéte. ...

2. Ustanovenia odseku 1 prvej vety sa uplatnia okrem iného:

1.  Nasumy vyplacané v ramci zdkonného socialneho poistenia;

Pravo Unie
Nariadenie ?. 492/2011

5 Kapitola | nariadenia ?. 492/2011 mé& nazov ,Zamestnanie, rovnaké zaobchadzanie a rodiny



pracovnikov”. ?lanok 7 tohto nariadenia v oddiele 2, nazvanom ,Zamestnanie a rovnos?
zaobchadzania“, stanovuije:

»L. S pracovnikom, ktory je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu, sa na Uzemi iného
?lenského Statu nesmie z dévodu jeho Statnej prislusnosti zaobchadza? inak ako s vlastnymi
pracovnikmi, pokia? ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma odme?ovanie,
prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opatovné za?lenenie do prace alebo zamestnania.

2.  Takyto pracovnik poziva rovnaké socialne a da?ové vyhody ako vlastni pracovnici.

Smernica 2008/94/ES

6 V kapitole I, nazvanej ,Rozsah a definicie”, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavate?a (U. v. EU L 283, 2008, s. 36) v ?lanku 1 ods. 1 stanovuje:

,Tato smernica sa uplat?uje na naroky zamestnancov vyplyvajice z pracovnopravnych zmlav
alebo pracovnopravnych vz?ahov vo?i zamestnavate?om, ktori sa nachadzaju v platobnej
neschopnosti v zmysle ?lanku 2 ods. 1."

7 ?lanok 2 ods. 2 prvy pododsek uvedenej smernice uvadza:

»Tato smernica sa nedotyka vnutroStatnych predpisov v savislosti s definiciou pojmov
,Zamestnanec’, ,zamestnavate?‘, ,odmena’, ,pravo zakladajuce okamzity narok' a ,pravo

zakladajuce bududci narok'.
8 ?lanok 3 tejto smernice v kapitole I, nazvanej ,Ustanovenia o zaru?nych institGciach®, znie:

»2lenskeé Staty prijma potrebné opatrenia, ktorymi zabezpe?ia, ze zaru?né institlcie zaru?ia pod?a
?lanku 4 vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov vyplyvajacich z pracovnopravnych zmlav
alebo pracovnopravnych vz?ahov vratane vyplat odstupného pri skon?eni pracovnopravnych
vz?ahov, ak to ustanovuju vnutroStatne predpisy.

Naroky, ktoré preberie zaru?na institlcia, st neuspokojenymi narokmi na platby suvisiacimi s
obdobim pred danym datumom a/alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory ur?ia ?lenské
Staty."

9 ?lanok 4 v tejto kapitole smernice 2008/94 stanovuje:

.1.  ?lenské Staty maju moznos? obmedzi? zodpovednos? zaru?nych institlcii uvedenych v
?lanku 3.

2. Ak ?lenské Staty vyuZiju moznos? uvedenu v odseku 1, ur?ia d?Zku obdobia, za ktoré ma
zaru?na institucia splni? neuspokojené naroky. Toto obdobie vSak nesmie by? kratSie nez obdobie
zah??ajuce odmenu za posledné tri mesiace pracovnopravneho vz?ahu pred a/alebo po datume
uvedenom v ?lanku 3 druhom pododseku.



3.  ?lenské Staty mbzu okrem toho ustanovi? horné hranice platieb, ktoré vykona zaru?na
institlcia. Tieto horné hranice nesmu by? nizSie, nez je arove?, ktora je socialne zhodna so
socialnym cie?om tejto smernice.

Nemecké pravo

10  Ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b) Einkommensteuergesetz (zakon o dani z prijmov)
oslobodzuje insolven?nd nadhradu od dane z prijmov.

11  Ustanovenie § 165, nazvané ,Prava“, ktoré je uvedené v knihe Ill s ndzvom ,Podpora
zamestnania“ Sozialgesetzbuch (Sociélny zdkonnik, ?alej len ,SGB 111*), vo svojom odseku 1 prvej
vete uvadza:

,Pracovnici maju narok na insolven?nu nahradu, ak boli zamestnani v tuzemsku a v pripade
vzniku platobnej neschopnosti ich zamestnavate?a maju za predchadzajuce tri mesiace
pracovného pomeru eSte narok na mzdu.”

12 Pod?a § 167 SGB Il s nazvom ,Vyska“:

.1.  Insolven?na nahrada sa vyplaca vo vySke ?istého prijmu zo zavislej ?innosti, ktory sa
vypo?ita tak, Ze sa hruby prijem zo zavislej ?innosti az do vySky maximalneho mesa?ného
vymeriavacieho z&kladu pre prijmy stanoveného v 8 341 ods. 4 SGB Ill zniZi o zakonné zrazky.

2. Ak zamestnanec

(2) nepodlieha v tuzemsku dani z prijmov zo zavislej ?innosti a nie je ani povinny zaplati? da? z
insolven?nej nahrady v zmysle ustanoveni, ktoré sa na? vz?ahuju,

odpo?itaju sa z jeho prijmov dane, ktoré by sa vybrali zrdZkou z tychto prijmov v pripade, Ze by
podliehal dani z prijmov v tuzemsku."

13  Prvaveta 8 169 SGB lll, nazvaného ,Postupenie narokov", znie:

.V pripade Ziadosti o priznanie insolven?nej nahrady sa mzdové naroky zakladajlce pravo na
insolven?nd nahradu postapia na [(Urad prace)].”

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Pan Eschenbrenner, francuzsky Statny prislusnik, byva v Rahlingu (Francuzsko), ne?aleko
nemeckych hranic. Od roku 1996 bol zamestnany vo firme Philipp’s Reisen v Pirmasense
(Nemecko) ako vodi?. Pod?a potvrdenia prislusného riadite?a franctizskeho da?ového Gradu
sp??al pan Eschenbrenner z dévodu tohto zamestnania podmienky potrebné na to, aby mohol by?
povazovany za cezhrani?ného pracovnika v zmysle ?lanku 13 ods. 5 pism. a) zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Nemeckom a Francuzskom, a v désledku toho prijem, ktory
dosahoval v Nemecku, podliehal na zaklade ustanoveni uvedenej zmluvy zdaneniu vo Francuzsku.



15 D?a 29. juna 2012 bolo vo?i podniku Philipp’s Reisen za?até konkurzné konanie. Hoci tento
podnik v celom rozsahu vyplatil platy a mzdy do marca 2012, mal pan Eschenbrenner vo?i svojmu
zamestnavate?ovi ku d?u za?atia uvedeného konkurzného konania poh?adavku vo vyske 5
571,88 eura ako odmeny za mesiace april az jun 2012.

16  Z dbévodu tychto neuspokojenych mzdovych narokov poziadal pan Eschenbrenner 13. jdla
2012 o vyplatenie insolven?nej nahrady. Na U?ely vypo?tu tejto ndhrady Urad prace zniZil hruby
prijem pana Eschenbrennera o sumu 3 550,24 eura, ktord mu priznal predbezny spravca
konkurznej podstaty ako preddavok za obdobie od 1. aprila do 28. juna 2012, ako aj o sumu
zodpovedajlucu poistnému na socialne zabezpe?enie a preddavku pod?a oznamenia o
poplatkoch, ktory mu bol vyplateny v aprili. Tento Urad okrem toho pod?a § 167 ods. 2 SGB |l
znizil tato odmenu o sumu zodpovedajucu dani z prijmov vypo?itant pod?a nemeckého prava,
ktord sa za tri dotknuté mesiace pohybovala vo vyske 185 eur, 175 eur, resp. 173 eur. V dosledku
toho bola panovi Eschenbrennerovi rozhodnutim z 18. jala 2012 priznana uveden& nahrada v
celkovej vySke 356,77 eura.

17  Péan Eschenbrenner vo svojej s?aznosti proti tomuto rozhodnutiu v podstate uviedol, ze
zoh?adnenie dane pod?a sadzby uplatnite?nej v Nemecku pri vypo?te insolven?nej ndhrady je
diskrimina?né, a teda v rozpore s pravom Unie, pretoze pan Eschenbrenner nepodlieha da?ovej
povinnosti v Nemecku. Rozhodnutim z 18. septembra 2012 Urad prace tuto s?aznos? zamietol.

18 Pan Eschenbrenner podal proti rozhodnutiu Uradu prace zalobu, v ktorej tvrdi, Ze spésob
vypo?tu vysky insolven?nej nahrady je nezlu?ite?ny s pravom Unie, pretoZze neumoz?uje
cezhrani?nym pracovnikom, akym je pan Eschenbrenner, ziska? insolven?ni nahradu, ktora
zodpoveda ich predchadzajucej ?istej mzde. Na rozdiel od 0sdb, ktoré pracuju a maju bydlisko v
Nemecku, je vySka uvedenej ndhrady pre cezhrani?nych pracovnikov nizSia nez ich
predchadzajuca ?istd mzda najmé z dévodu rozdielnych sadzieb dane uplatnite?nych v Nemecku
a vo Francuzsku. Pan Eschenbrenner podal v désledku tohto, Ze Sozialgericht Speyer (Socialny
sud Speyer, Nemecko) jeho Zalobu zamietol, odvolanie na Landessozialgericht Rheinland?Pfalz,
Mainz (Krajinsky sud Porynia?Falcka rozhodujuci vo veciach socialneho zabezpe?enia, Mainz,
Nemecko).

19  Uvedeny sud sa domnieval, Ze pan Eschenbrenner méze ma? so svojim navrhom Uspech
len pod podmienkou, Ze poZiadavka rovnosti zaobchadzania s nemeckymi pracovnikmi, ako je
stanovena v prave Unie, pod?a § 167 ods. 2 SGB Ill pri vypo?te vy3ky insolven?nej nahrady
vylu?uje fiktivne zoh?adnenie nemeckej dane z prijmov. KonStatovanim, Ze pod?a tohto
posledného uvedeného ustanovenia s cezhrani?nymi pracovnikmi nemozno z dévodu ich Statnej
prisluSnosti zaobchadza? rozdielne nez s vnatroStatnymi pracovnikmi a cezhrani?ni pracovnici
musia ma? predovSetkym tie isté socialne a da?ové vyhody ako vnutroStatni pracovnici,
vnutroStatny sud uviedol, Ze insolven?na nahrada je socialna vyhoda v zmysle ?lanku 7 nariadenia
?.492/2011.

20  Sudny dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, ze fiktivne zoh?adnenie nemeckej dane z prijmov
je nepriamou diskriminaciou jednak v kontexte vypo?tu do?asnéeho dodato?ného prispevku pre
byvalych civilnych pracovnikov spojeneckych ozbrojenych sil v Nemecku (rozsudok zo 16.
septembra 2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537) a jednak pri vypo~?te doplatku ku mzde
vyplacanému pracovnikom v pracovnom pomere na kratSi pracovny ?as pred odchodom do
dochodku (rozsudok z 28. juna 2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399).

21  Narozdiel od situacii dotknutych v tychto dvoch vySSie uvedenych veciach 8§ 167 ods. 2
SGB Il nevedie k dvojitému zdaneniu za okolnosti, ako su tie vo veci samej, pretoZze pod?a ?lanku
14 ods. 2 bodu 1 zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Nemeckom a Francuzskom



insolven?na nahrada podlieha zdaneniu v State, ktory ju poskytuje, a ke?Ze tato ndhrada je pod?a
8§ 3 ods. 2 pism. b) zdkona o dani z prijmov v Nemecku oslobodené od dane, dochadza pri
vypo~?te insolven?nej nahrady v désledku toho len k zoh?adneniu fiktivnej nemeckej splatnej dane.

22  Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, Ze insolven?na nahrada sa ma v zasade rovna?
predchadzajucej ?istej mzde pracovnika. Hoci st pod?a spdsobu vypo?tu stanoveného v § 167
ods. 2 SGB Il cezhrani?ni pracovnici v identickej situacii ako osoby, ktoré maju bydlisko a pracuju
v Nemecku, pokia? ide o vySku poberanej insolven?nej nahrady, tento sp6sob neumoz?uje prave
cezhrani?nym pracovnikom ziska? kompenzaciu zodpovedajucu ich predchadzajicej ?istej mzde.

23  VnutroStatny sud sa okrem toho pyta, ?i taky vysledok je v stlade so smernicou 2008/94.
Uvedeny sud s odkazom najma na rozsudky zo 4. marca 2004, Barsotti a i. (C?19/01, C?50/01 a
C?84/01, EU:C:2004:119), ako aj zo 17. novembra 2011, van Ardennen (C?435/10,
EU:C:2011:751), konStatoval, Ze hoci uvedena smernica umoz?uje ?lenskym Statom ur?i? horné
hranice platieb, ktoré vykona zaru?nd institacia, stanovuje Uplni kompenzaciu neuspokojenych
mzdovych narokov pod tymito hornymi hranicami. Za okolnosti vo veci samej z uplatnenia
predmetnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neuspokojené mzdové naroky neboli nahradené v
celom rozsahu.

24 Uvedeny sud tiez spresnil, Ze na rozdiel od toho, ?0 vo svojom rozhodnuti konStatoval
prvostup?ovy sud, sa nezda zrejmé, ze pan Eschenbrenner ma pod?a nemeckého prava moznos?
uplatni? si vo?i svojmu zamestnavate?ovi narok zodpovedajuci rozdielu medzi sumou
insolven?nej nahrady, vypo?itanou pod?a § 167 ods. 2 SGB Ill, a jeho predchadzajucou hrubou
mzdou.

25  Zatychto okolnosti Landessozialgericht Rheinland?Pfalz, Mainz (Odvolaci sud
Porynia?Falcka rozhodujuci vo veciach socialneho zabezpe?enia, Mainz) rozhodol prerusi?
konanie a poda? na Sudny dvor navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

,L. Je zlu?ite?né s ustanoveniami primarneho a/alebo sekundarneho prava Eurépskej tnie
[najma s ?lankom 45 ZFEU a ?lankom 7 nariadenia ?. 492/2011], Ze sa pri pracovnikovi, ktory bol
najprv zamestnany v Nemecku a byva v inom ?lenskom State, ktory v Nemecku nie je povinny
plati? da? z prijmov a pri ktorom insolven?na nahrada pod~?a pre neho relevantnych pravnych
predpisov nepodlieha dani, v pripade platobnej neschopnosti jeho zamestnavate?a fiktivne zrazia
zo mzdy sluziacej ako zéklad pre vypo?et insolven?nej ndhrady, na ktori ma narok, dane, ktoré by
sa pri da?ovej povinnosti pre da? z prijmov v Nemecku odviedli fiktivhou zrédZzkou z prijmu zo
zavislej ?innosti, ak si tento pracovnik uz neméze uplat?ova? vo?i svojmu zamestnavate?ovi
narok na zvySok hrubého prijmu?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otdzku je s ustanoveniami primarneho a/alebo
sekundarneho prava Eurépskej tnie zlu?ite?né, ak si pracovnik za danych okolnosti na?alej m6ze
uplat?ova? vo?i svojmu zamestnavate?ovi narok na zvySok hrubého prijmu?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

26  VnutrosStatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ?i za okolnosti, ako su tie vo veci
samej, sa ?lanok 45 ZFEU a ?lanok 7 nariadenia ?. 492/2011 maju vyklada? v tom zmysle, ze
brania tomu, aby sa vyska insolven?nej nahrady, ktora poskytuje ?lensky Stat cezhrani?nému
pracovnikovi, ktory nie je platite? dane z prijmov v tomto State, ani nie je povinny plati? da? z tejto
nahrady, ur?ila odpo?itanim zo mzdy, slUZiacej ako zaklad na vypo~?et uvedenej nahrady, dane z
prijmov, ako sa uplat?uje v uvedenom State, ?0 vedie k tomu, Ze tento cezhrani?ny pracovnik na



rozdiel od oséb, ktoré maju bydlisko a pracuju v tom istom State, nedostane nahradu
zodpovedajucu jeho predchadzajucej ?istej mzde. Okrem toho sa tento sud pyta na vplyv, aky na
tato analyzu ma okolnos?, Ze taky cezhrani?ny pracovnik si vo?i svojmu zamestnavate?ovi
nemdZe uplatni? narok zodpovedajuci ?asti jeho predchadzajucej hrubej mzdy, ktora nedostal z
dévodu tohto odpo~?tu.

27  Na uvod treba ozrejmi? da?ové zaobchadzanie s insolven?nou nahradou v pripade
cezhrani?nych pracovnikov, ako je pan Eschenbrenner.

28 Pod?a vnutroStatneho sudu je nesporné, ze pod?a ?lanku 14 ods. 2 bodu 1 zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Nemeckom a Francuzskom pravomoc zdani? socialne
vyhody poskytnuté prislusnymi orgdnmi Spolkovej republiky Nemecko, ako je predmetna
insolven?na nahrada, ma tento posledny uvedeny Stat. Rovnako tak z rozhodnutia vnutroStatneho
sudu vyplyva, Ze pan Eschenbrenner v prejednavanej veci nie je povinny plati? da? z insolven?nej
néhrady vo Francuzsku.

29  NavySe nemecka da?ova uprava pod?a 8 3 ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov
oslobodzuje tato insolven?nd nahradu od dane z prijmov.

30 Poskytnutie insolven?nej ndhrady tak za okolnosti, ako su tie vo veci samej, nepodlieha
dvojitému zdaneniu ani nemeckej dani z prijmov vo formalnom zmysle. Podlieha naopak
fiktivnemu zoh?adneniu dane vyberanej zrazkou z platu pana Eschenbrennera za predpokladu, ze
by bol v obdobi pred vznikom platobnej neschopnosti svojho zamestnavate?a platite?om dane z
prijmov v Nemecku.

31 Vtejto suvislosti sa okolnosti sporu vo veci samej liSia od okolnosti vo veciach, v ktorych
boli vydané rozsudky zo 16. septembra 2004, Merida (C?400/02, EU:C:2004:537), a z 28. juna
2012, Erny (C?172/11, EU:C:2012:399), na ktoré odkazuje vnatrostatny sud a ktoré sa tykali
situacii, v ktorych dotknuté davky skuto?ne podliehali dani v dvoch ?lenskych Statoch. Na rozdiel
od situacie dotknutej vo veci samej, pravomoc zdani? davky, ktoré si predmetom veci, v ktorych
boli vydané posledné uvedené rozsudky, totiz pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi Nemeckom a Francuzskom, prislicha jednému ?lenskému Statu, zatia? ?0 uvedené davky
podliehali fiktivnemu odpo?tu dane v inom ?lenskom State (pozri rozsudky zo 16. septembra 2004,
Merida, C?400/02, EU:C:2004:537, body 11 a 24, ako aj z 28. juna 2012, Erny, C?172/11,
EU:C:2012:399, bod 34).

32  ?alej v suvislosti s rovnos?ou zaobchadzania ?lanok 45 ods. 2 ZFEU uvadza, Ze vo?ny
pohyb pracovnikov zah??a odstranenie akejko?vek diskriminacie medzi pracovnikmi ?lenskych
Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za pracu a iné pracovné
podmienky. Toto ustanovenie je konkretizované v ?lanku 7 ods. 2 nariadenia ?. 492/2011, ktory
spres?uje, ze pracovnik, ktory je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu, poziva na Uzemi
ostatnych ?lenskych Statov rovnaké socialne a da?ové vyhody ako vnuatroStatni pracovnici.

33  Na uvod treba konStatova?, Zze spbsob vypo?tu uvedeny v § 167 ods. 2 SGB IIl nestanovuje
rozdielne zaobchadzanie pod~?a Statnej prislusnosti dotknutych pracovnikov, pretoze rozliSenie
medzi rozli?nymi kategoriami pracovnikov sa vykonava najma v zavislosti od toho, ?i pracovnik
podlieha alebo nepodlieha zdaneniu v Nemecku.

34  Pan Eschenbrenner pred vnutroStatnym sudom v podstate tvrdi, Ze § 167 ods. 2 SGB Il bez
toho, aby bol priamou diskriminaciou zaloZzenou na Statnej prislusnosti, ma vo?i nemu predsa
nepriaznivy U?inok v porovnani so situaciou oséb, ktoré pracuju a maju bydlisko v Nemecku a
dostavaju ta ista nahradu.



35  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze zasada rovnosti zaobchadzania stanovena v ?lanku
45 ZFEU, ako aj v ?lanku 7 nariadenia ?. 492/11 zakazuje nielen priamu diskriminaciu na zaklade
Statnej prislusnosti, ale aj akéko?vek nepriame formy diskriminacie, ktoré pouZzitim inych
rozliSovacich kritérii vedu v skuto?nosti k tomu istému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i., C?238/15, EU:C:2016:949, bod 41, ako aj
citovanu judikaturu).

36  VnutroStatne ustanovenie treba napriek jeho uplat?ovaniu bez oh?adu na Statnu prislusnos?
povazova? za nepriamo diskrimina?né, ak je samotnou svojou povahou spodsobilé dotknU? sa viac
migrujucich pracovnikov nez vnutrostatnych pracovnikov, prizom v désledku toho hrozi, Ze
podstatnejSie znevyhodni migrujucich pracovnikov, pokia? nie je objektivne odévodnené a
primerané sledovanému cie?u (rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, bod 26 a citovana
judikatura).

37  Naur?enie, ?i spésob vypo?tu insolven?nej ndhrady stanoveny v 8 167 ods. 2 SGB Il je
rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je v rozpore s ?lankom 45 ZFEU a ?lankom 7 nariadenia ?.
492/2011, treba teda preskuma?, ?i cezhrani?ny pracovnik, ako je pan Eschenbrenner, je pri
zachovani rovnakych podmienok v nevyhodnejSom postaveni v porovnani s osobou, ktora pracuje
a ma bydlisko v Nemecku.

38 Pod?a vnutrostatneho sudu osoby, ktoré pracuju a maju bydlisko v Nemecku, pod?a 8§ 167
ods. 1 SGB Ill dostavaju insolven?na nahradu, ktora v zasade zodpoveda ich predchadzajicej
?istej mzde.

39 Naopak, pokia? ide o cezhrani?nych pracovnikov, ktori nie su platite?mi dane z prijmov v
Nemecku, rovnako ako pan Eschenbrenner, je uplatnite?ny spésob vypo?tu insolven?nej nahrady
stanoveny v 8 167 ods. 2 SGB Ill, pod?a ktorého treba na tento U?el odpo?ita? z predchadzajlce;j
mzdy uvedeného pracovnika dane, ktorym by tato mzda podliehala, keby pracovnik bol platite?om
dane z prijmov v Nemecku.

40 Pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Nemeckom a Francuzskom
podliehala mzda pana Eschenbrennera, kym bol aktivny na trhu prace, dani z prijmov vo
Francuzsku, priom sadzba dane uplatnite?na v tomto ?lenskom State bola ku d?u vzniku
skutkovych okolnosti vo veci samej nizSia nez sadzba uplatnite?na v Nemecku. V pripade tohto
cezhrani?ného pracovnika spdsob vypo?tu uvedeny v predchadzajucom bode teda vedie
nevyhnutne k tomu, Ze insolven?n& ndhrada, ktora dostal, nezodpovedé jeho predchadzajlcej
?istej mzde.

41  Pokia? ide o zlu?ite?nos? takého vysledku s ?lankom 45 ZFEU a s ?lankom 7 nariadenia ?.
492/2011, treba pripomenu?, Ze ako bolo konStatované v bode 28 tohto rozsudku, pravomoc
zdani? insolven?ni nahradu v prejednavanej veci pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi Nemeckom a Francuzskom prislicha Spolkovej republike Nemecko. Okolnos?, Ze tento Stat
oslobodzuje uvedenu nahradu od dane, pri?om pre vypo?et jej vySky stanovuje zrazku
zodpovedajucu dani z prijmov pod?a sadzby dane uplatnite?nej v tomto State, nemeni ni? na
zavere, pod?a ktorého vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej v zasade patri do
vykonu da?ovych pravomoci tohto Statu.

42  Ako totiz na pojednavani uviedla nemecka vlada, toto oslobodenie a fiktivna zraZzka su
stanovené predovSetkym na ten G?el, aby sa vzh?adom na ve?ké mnozstvo Ziadosti o taku
nahradu v pripade platobnej neschopnosti podniku, zabranilo dvojstup?ovému postupu zdanenia
spo?ivajucemu v prvej faze v zoh?adneni hrubej mzdy na U?ely vypo?tu uvedenej nahrady a v



druhej faze v za?azeni insolven?nej nahrady da?ou z prijmov.

43  Hoci je spbsob vypo?tu vysky insolven?nej nahrady cezhrani?nych pracovnikov, akym je
pan Eschenbrenner, stanoveny v 8 167 ods. 2 SGB llI, teda v ustanoveni socialneho prava,
nemeni to ni? na tom, Ze uvedené ustanovenie odkazuje na da? z prijmov a Ze stanovuje
povinnos? zoh?adni? ju pri vypo?te vysky uvedenej nahrady.

44  Ztoho vyplyva, Ze U?inok tejto vnatrostatnej pravnej Upravy v oblasti vo?ného pohybu
pracovnikov treba posudzova? s prihliadnutim na judikatiru Stdneho dvora tykajucu sa da?ovych
opatreni.

45  Hoci je pravda, Ze ?lenské Staty musia vykondva? svoju pravomoc v oblasti priamych dani
pri reSpektovani prava Unie, a najméa zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou o FEU (pozri
rozsudok z 23. februéra 2016, Komisia/Ma?arsko, C?179/14, EU:C:2016:108, bod 171 a citovanu
judikaturu), z judikattry Stdneho dvora vyplyva, ze pravo Unie nebrani nepriaznivym dosledkom
na vo?ny pohyb pracovnikov vyplyvajicim z rozdielov medzi da?ovymi sadzbami v ?lenskych
Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, body 47
a 53).

46  So zrete?om na rozdiely v pravnych Upravach ?lenskych Statov v tejto oblasti mdze by?
rozhodnutie pracovnika odvolava? sa na vo?ny pohyb najma pod?a ?lanku 45 ZFEU v
jednotlivych pripadoch pre takého pracovnika z da?ového h?adiska viac alebo menej vyhodné ?i
nevyhodné (pozri analogicky v suvislosti so zasadou zakazu diskriminacie rozsudky z 15. jula
2004, Lindfors, C?365/02, EU:C:2004:449, bod 34, a z 12. jula 2005, Schempp, C?403/03,
EU:C:2005:446, bod 45; v suvislosti so slobodou usadi? sa rozsudky zo 6. decembra 2007,
Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, bod 51, a z 28. februara 2008,
Deutsche Shell, C?293/06, EU:C:2008:129, bod 43, a napokon v suvislosti s vo?nym pohybom
kapitalu rozsudok zo 7. novembra 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 80).

47 Ak je v prejednavanej veci insolven?né nahrada, ktort dostal pan Eschenbrenner, niZSia
nez ?ista mzda, ktoru poberal pred vznikom platobnej neschopnosti jeho zamestnavate?a, tento
nepriaznivy dosledok vyplyva iba z okolnosti, Ze sadzba dane v ?lenskom State, ktory priznava
insolven?nd nahradu a ktorému prislicha pravomoc zdani? tuto nadhradu, bola ku d?u ur?enia
vySKy tejto nahrady vysSia nez sadzba uplatnite?na v ?lenskom State, v ktorom mal pracovnik
bydlisko, ke? bol aktivny na trhu préce.

48  Vplyv rozdielnych pravnych Gprav v oblasti dani, ako su tie dotknuté vo veci samej, na vySku
insolven?nej ndhrady, ktord dostal cezhrani?ny pracovnik, ako je pan Eschenbrenner, je nahodny
v rozsahu, v akom zavisi od osobitosti kazdého jednotlivého pripadu. Tato suma totiz méze by?
vySSia alebo niZSia neZ predchadzajuca ?istd mzda uvedeného pracovnika v zavislosti od sadzby
dane platnej v dotknutych ?lenskych Statoch.

49  V dobsledku toho v rozsahu, v akom nepriaznivy nasledok dotknuty vo veci samej vyplyva iba
z rozdielov medzi sadzbami dane v dotknutych ?lenskych Statoch, nebrani ?lanok 45 ZFEU a
?lanok 7 nariadenia ?. 492/2011 pravnej Uprave, ako je ta vo veci samej.

50 Tento zaver nespochyb?uju tvahy tykajice sa smernice 2009/94, ktoré uviedol vnutroStatny
sud.

51 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 smernice 2008/94 sa tato smernica vz?ahuje na naroky
zamestnancov vyplyvajuce z pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vz?ahov vo?i
zamestnavate?om, ktori sa nachadzaju v stave platobnej neschopnosti.



52  Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora je socialnym cie?om tejto smernice zabezpe?i?
vSetkym zamestnancom minimalnu ochranu na arovni Eurépskej Unie v pripade platobne;j
neschopnosti zamestnavate?a Uhradou neuspokojenych narokov vyplyvajacich z pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vz?ahov a tykajucich sa odmeny za stanovené obdobie (pozri
rozsudok zo 17. novembra 2011, van Ardennen, C?435/10, EU:C:2011:751, bod 27 a citovanu
judikaturu, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 24. novembra 2016, Webb?Samann, C?454/15,
EU:C:2016:891, body 32 a 35).

53  ?lenské Staty su teda opravnené stanovi? horna hranicu pre zaruku vyplatenia
neuspokojenych narokov a su povinné zabezpe?i? v rozsahu tejto hranice vyplatenie vSetkych
uvedenych narokov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Barsotti a i., C?19/01,
C?50/01 a C?84/01, EU:C:2004:119, bod 36).

54  Pokia? v8ak zaru?né institlcie musia prevzia? uvedené neuspokojené naroky najma pod?a
?lanku 3 smernice 2008/94, prislicha pod?a ?lanku 2 ods. 2 uvedenej smernice vnutroStatnemu
pravu vymedzi? pojem ,odmena“ a definova? jeho obsah (pozri rozsudok zo 16. jula 2009,
Visciano, C?69/08, EU:C:2009:468, bod 28 a citovanu judikaturu).

55  V dbésledku toho je vecou vnutroStatneho prava ?lenskych Statov spresni? da?ové
zaobchadzanie s nevyplatenymi odmenami, ak ich vyplatenie prevezmu zaru?né institacie pod?a
smernice 2008/94. Takto spresneny rezim vSak nemdéze zasahova? do socialneho cie?a uvedenej
smernice, ako bol pripomenuty v bode 52 tohto rozsudku, a vSeobecnejSie, nemdze by? v rozpore
s pravom Unie.

56  Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze smernica 2008/94 nevyzZaduje, aby ?lenské Staty v
pripade platobnej neschopnosti zamestnavate?a zabezpe?ili pracovnikovi kompenzéaciu vo vyske
predchadzajucej hrubej mzdy tohto pracovnika, vratane predovSetkym ?asti tejto mzdy
podliehajucej zdaneniu.

57  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze smernica 2008/94 nevyZaduje, aby pracovnik
mal vo?i svojmu zamestnavate?ovi narok zodpovedajuci ?asti jeho predchadzajucej hrubej mzdy
podliehajucej zdaneniu, ktora nie je zahrnuté v poskytnutej insolven?nej nahrade.

58  Tato okolnos? tak nema vplyv na odpove?, ktora treba da? vnutroStatnemu sadu v savislosti
so stladom dotknutej vnitrostatnej pravnej Gpravy s ?lankom 45 ZFEU a ?lankom 7 nariadenia ?.
492/2011. Tieto posledné uvedené ustanovenia totiz nevyzaduju, aby cezhrani?ny pracovnik, ako
pan Eschenbrenner, dostal insolven?ni ndhradu zodpovedajicu jeho predchadzajucej hrubej
mzde, ako to vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, a v désledku toho ani nevyzaduja, aby tento
pracovnik za okolnosti, ako su tie vo veci samej, mal vo?i svojmu zamestnavate?ovi narok
zodpovedajuci ?asti jeho predchadzajucej hrubej mzdy, ktora nie je zahrnutéd v poskytnutej
insolven?nej nahrade.



59  Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvi otazku odpoveda?, Ze ?lanok 45 ZFEU
a ?lanok 7 nariadenia ?. 492/2011 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa za
okolnosti, ako su tie vo veci samej, vySka insolven?nej nahrady, ktort poskytuje ?lensky Stat
cezhrani?nému pracovnikovi, ktory nie je platite? dane z prijmov v tomto State, ani nie je povinny
plati? da? z tejto nahrady, ur?ila tak, Ze zo mzdy, slUZiacej ako zaklad na vypo?et uvedenej
nahrady, sa odpo?ita da? z prijmov, ako sa uplat?uje v uvedenom State, ?0 vedie k tomu, Ze tento
cezhrani?ny pracovnik na rozdiel od 0s6b, ktoré maju bydlisko a pracuju v tom istom Stéate,
nedostane nadhradu zodpovedajlcu jeho predchadzajlcej ?istej mzde. V tejto suvislosti nie je
relevantna okolnos?, Ze tento pracovnik nema vo?i svojmu zamestnavate?ovi narok
zodpovedajuci ?asti jeho predchadzajucej hrubej mzdy, ktord nedostal z dévodu tohto odpo?tu.

O druhej otazke

60 Vzh?adom na odpove? na prvu otadzku nie je potrebné odpoveda? na druhu poloZenu
otazku.

O trovach

61 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 45 ZFEU a ?lanok 7 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011 z 5.
aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania tomu, aby sa za okolnosti, ako su tie vo veci samej, vySka insolven?nej nahrady,
ktoru poskytuje ?lensky Stat cezhrani?nému pracovnikovi, ktory nie je platite? dane z
prijmov v tomto State, ani nie je povinny plati? da? z tejto nadhrady, ur?ila tak, Ze zo mzdy,
sluziacej ako zaklad na vypo?et uvedenej ndhrady, sa odpo?ita da? z prijmov, ako sa
uplat?uje v uvedenom Stéte, ?0 vedie k tomu, Ze tento cezhrani?ny pracovnik narozdiel od
oso6b, ktoré maju bydlisko a pracuju v tom istom State, nedostane nahradu zodpovedajucu
jeho predchéadzajucej ?istej mzde. V tejto savislosti nie je relevantna okolnos?, Ze tento
pracovnik nema vo?i svojmu zamestnévate?ovi narok zodpovedajuci ?asti jeho
predchéadzajucej hrubej mzdy, ktort nedostal z dévodu tohto odpo~?tu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



