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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 2 mars 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Férordning
(EU) nr 492/2011 — Artikel 7 — Likabehandling — Gransarbetare som ar skattskyldig till inkomstskatt
I boséttningsmedlemsstaten — Erséattning som utbetalas av anstallningsmedlemsstaten vid
arbetsgivarens insolvens — Regler for berakning av I6negarantiersattningen — Fiktivt beaktande av
inkomstskatten i anstallningsmedlemsstaten — Lonegarantiersattningen ar lagre &n den tidigare
nettolénen — Bilateralt avtal fér undvikande av dubbelbeskattning”

| mal C?496/15,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Overdomstolen i socialférsakringsmal i Rheinland-
Pfalz, Mainz, Tyskland), genom beslut av den 23 juli 2015, som inkom till domstolen den 22
september 2015, i malet

Alphonse Eschenbrenner

mot

Bundesagentur fur Arbeit,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? samt domarna A. Prechal, A. Rosas (referent), C.
Toader och E. JaraSi?nas,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 juli 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Bundesagentur fur Arbeit, genom B. Klug, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och A. Lippstreu, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer, M. Wasmeier och D. Martin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 7 september 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Alphonse Eschenbrenner, som &r fransk
medborgare och bosatt i Frankrike men som arbetar i Tyskland, och Bundesagentur fir Arbeit
(federal arbetsmarknadsbyra, Tyskland) (nedan kallad arbetsmarknadsbyran) angaende ett fiktivt
beaktande av tysk inkomstskatt vid faststallandet av storleken pa den lonegarantiersattning som
namnde arbetstagare beviljats.

Tillampliga bestammelser
Internationell ratt

3 | artikel 13 i avtalet av den 21 juli 1959 som ingatts mellan Republiken Frankrike och
Forbundsrepubliken Tyskland for undvikande av dubbelbeskattning och faststallande av
omsesidigt administrativt och rattsligt bistand betraffande skatter pa inkomst och formogenhet
samt betraffande narings- och fastighetsskatter, i dess &ndrade lydelse (nedan kallat skatteavtalet
mellan Frankrike och Tyskland eller avtalet) foreskrivs foljande:

"1.  Inkomster fran ett arbete som anstalld eller beroende uppdragstagare ar, med forbehall for
vad som foreskrivs i nedanstaende punkter, endast skattepliktiga i den avtalsslutande stat dar den
personliga verksamhet bedrivs som &r upphovet till dessa inkomster. Som inkomster fran ett
arbete som anstélld eller beroende uppdragstagare ska bland annat anses |6n, I6netillagg och
annan ersattning samt alla liknande férmaner som betalas eller beviljas av andra personer an de
som avses i artikel 14.”

5. a) Inkomster fran ett arbete som anstalld eller beroende uppdragstagare som personer
har som arbetar i gransomradet i en avtalsslutande stat och som &ar varaktigt bosatta i
gransomradet i den andra avtalsslutande stat till vilken de normalt atervander varje dag ar, med
avvikelse [fran punkt 1] endast skattepliktiga i denna andra stat.

4 | artikel 14 i avtalet foreskrivs foljande:

"1)  Lon och liknande ersattning samt alderspension som en avtalsslutande stat, en delstat eller
en offentligrattslig juridisk person i denna stat eller delstat utbetalar till fysiska personer som ar
bosatta i den andra staten for administrativa eller militara tjanster, aktuella eller tidigare, ar endast
skattepliktiga i den forsta staten. ...

2)  Punkt 1 forsta meningen ska aven tillampas pa
1. Belopp som utbetalas till foljd av lagstadgad socialforsakring

Unionsratt



Forordning nr 492/2011

5 Kapitel | i férordning nr 492/2011 har rubriken "Anstéllning, likabehandling och
arbetstagarnas familjer”. | avsnitt 2 i férordningen, vilket har rubriken "Anstallning och
likabehandling”, finns artikel 7 i vilken féljande foreskrivs:

"1.  En arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats
territorium inte p& grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &an landets egna arbetstagare i
frdga om anstallnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om
arbetstagaren skulle bli arbetslos, aterinsattande i arbete eller ateranstallning.

2.  Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skattemassiga férmaner som landets
medborgare.

”

Direktiv 2008/94/EG

6 | kapitel I, med rubriken "Tillampningsomrade och definitioner”, i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens (EUT L 283, 2008, s. 36) finns artikel 1.1 i vilken foljande foreskrivs:

"Detta direktiv ska tillampas pa fordringar som arbetstagare pa grund av anstallningsavtal eller
anstallningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som &r att anse som insolventa enligt artikel
2.1

7 | artikel 2.2 forsta stycket i direktivet anges foljande:

"Detta direktiv paverkar inte den definition som foljer av nationell ratt betraffande termerna
arbetstagare, arbetsgivare, 16n, omedelbar ratt till och framtida réatt till.”

8 | kapitel 1, med rubriken "Bestammelser om garantiinstitutioner”, i direktivet, har artikel 3
féljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nédvandiga atgarder for att se till att
garantiinstitutionerna sakerstaller betalning av arbetstagarnas utestaende fordringar som grundar
sig pa anstallningsavtal eller anstallningsforhallanden, inbegripet betalning av avgangsvederlag,
forutsatt att nationell lagstiftning foreskriver det, nar anstallningsforhallandet upphor.

De utestaende lonefordringar som garantiinstitutionen évertar avser en period fore och/eller, i
forekommande fall, efter ett datum som faststéllts av medlemsstaterna.”

9 | artikel 4, i samma kapitel i direktivet, foreskrivs féljande:

"1.  Medlemsstaterna far valja att begransa garantiinstitutionernas betalningsansvar enligt artikel
3.

2.  Om medlemsstaterna utnyttjar valmgéjligheten enligt punkt 1, ska de faststélla den period for
vilken garantiinstitutionen ska betala utestdende fordringar. Denna period far dock inte vara
kortare an en period som omfattar I6nen for de tre senaste manaderna av anstallningsfoérhallandet
fore och/eller efter det datum som avses i artikel 3 andra stycket.



3. Medlemsstaterna far fritt satta 6vre granser for garantiinstitutionens utbetalningar. Dessa
granser far inte vara lagre an en tréskel som ar socialt forenlig med detta direktivs sociala
malsattning.

”

Tysk ratt

10 13 8 punkt 2 b i Einkommensteuergesetz (inkomstskattelagen) undantas
I6negarantiersattning fran inkomstskatt.

11 1165 8§, med rubriken "Réttigheter”, i avdelning Ill, med rubriken "Sysselsattningsframjande
atgarder” i Sozialgesetzbuch (sociallagen) (nedan kallad SGB 111), har punkt 1 férsta meningen
foljande lydelse:

"Arbetstagare har ratt till Ibnegarantiersattning om de var anstéllda i landet och vid arbetsgivarens
insolvens fortfarande har utestdende loneansprak som hanfor sig till de foregaende tre manaderna
av anstallningsforhallandet.”

12 167 8 SGB lll, med rubriken "Belopp”, har foljande lydelse:

"1)  Lonegarantiersattning ska utbetalas med ett belopp som motsvarar nettolénen, som
faststalls till bruttolénen, med begransning enligt det hdgsta manatliga beloppet for berakningen av
de avgiftsinbetalningar som avses i 341 8§ punkt 4 SGB Ill, minskad med lagstadgade avdrag.

2)  For arbetstagare som

2. inte ar skattskyldiga till inkomstskatt i landet och som inte beskattas for
|I6negarantiersattning enligt de bestammelser som géller for arbetstagaren,

ska, frAn I6nen som &ar grund for berakningen av ersattningen, skatt dras av i samma utstrackning
som skulle ha tagits ut pa Idnen om arbetstagaren hade varit skattskyldig till inkomstskatt i landet.”

13 169 § forsta meningen SGB IIl, med rubriken "Subrogation”, har foljande lydelse:

"Utestaende I6nefordringar som ger ratt till Ionegarantiersattning évergar genom subrogation till
[arbetsmarknadsbyran] nar en ansokan om I6negarantiersattning lamnas in.”

Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Alphonse Eschenbrenner, som ar fransk medborgare, ar bosatt i Rahling (Frankrike) nara
den tyska gransen. Fran ar 1996 arbetade han som chauffor vid foretaget Phillip’s Reisen, i
Pirmasens (Tyskland). Enligt ett intyg som upprattats av chefen for det behériga franska
skattekontoret uppfyllde Alphonse Eschenbrenner genom denna anstélining alla villkor for att
anses som gransarbetare i den mening som avses i artikel 13.5 a i skatteavtalet mellan Frankrike
och Tyskland. Den 16n som han uppbar i Tyskland var foljaktligen foremal for beskattning i
Frankrike, enligt bestammelserna i nAmnda avtal.



15 Den 29 juni 2012 inleddes ett insolvensforfarande mot foretaget Philipp’s Reisen. Foretaget
hade betalat ut full I6n till Alphonse Eschenbrenner till och med mars 2012. Nar
insolvensforfarandet inleddes hade arbetstagaren en fordran mot sin arbetsgivare pa 5 571,88
euro som avsag hans utestaende I6ner for april—juni 2012.

16  Till féljd av sina utestaende lonefordringar ansokte Alphonse Eschenbrenner, den 13 juli
2012, om I6negarantiersattning. Arbetsmarknadsbyran beraknade ersattningen genom att fran
Alphonse Eschenbrenners bruttolon dra av 3 550,24 euro, som den preliminara konkursforvaltaren
hade beviljat sdsom forfinansiering for perioden den 1 april-28 juni 2012, samt ett belopp
avseende sociala avgifter och ett forskott, som avrakning fér omkostnader, som han hade erhallit
for april. Enligt 167 § punkt 2 SGB lIl gjorde myndigheten dessutom avdrag fran ersattningen med
ett belopp motsvarande inkomstskatten, beraknad enligt tysk réatt, som for de tre aktuella
manaderna uppgick till 185 euro, 175 euro respektive 173 euro. Genom beslut av den 18 juli 2012
beviljades Alphonse Eschenbrenner féljaktligen ersattning pA sammanlagt 356,77 euro.

17  Alphonse Eschenbrenner begarde omprévning av beslutet och gjorde géllande att
beaktandet av skatten enligt den skattesats som géller i Tyskland, vid berdkningen av
|I6negarantiersattning, var diskriminerande och stred darfér mot unionsrétten, eftersom han inte ar
skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland. Arbetsmarknadsbyran fann vid omprévning den 18
september 2012 inte skal att &ndra det tidigare beslutet.

18  Alphonse Eschenbrenner vackte talan mot arbetsmarknadsbyrans beslut. Han gjorde
gallande att metoden for att beréakna lIonegarantierséttning stred mot unionsrétten, eftersom den
innebar att gransarbetare, sdsom Alphonse Eschenbrenner, inte kunde erhalla
I6dnegarantiersattning som motsvarade deras tidigare nettolon. Till skillnad fran vad som galler for
personer som arbetar och ar bosatta i Tyskland &r ersattningsbeloppet for gransarbetare lagre an
deras tidigare nettolon, bland annat p& grund av de olika skattesatser som galler i Frankrike och i
Tyskland. Efter det att Alphonse Eschenbrenners talan hade ogillats av Sozialgericht Speyer
(Socialforsékringsdomstolen i Speyer, Tyskland) inkom denne med ett 6verklagande till
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Overdomstolen i socialférsakringsmal i Rheinland-
Pfalz, Mainz, Tyskland).

19  Namnda domstol anser att Alphonse Eschenbrenner kan vinna framgang med sin talan
endast under forutsattning att kravet pa likabehandling jamfort med tyska arbetstagare, sdsom det
foreskrivs i unionsratten, innebar att den tyska inkomstskatten inte far beaktas fiktivt, enligt 167 §
punkt 2 SGB Ill, vid berékningen av I6negarantiersattning. Samtidigt som den hanskjutande
domstolen har konstaterat att Ionegarantiersattning ar en social forman i den mening som avses i
artikel 7 i forordning nr 492/2011, har den papekat att gransarbetare enligt denna bestammelse
inte pa grund av sin nationalitet far behandlas annorlunda &n landets egna arbetstagare och ska
bland annat atnjuta samma sociala och skattemassiga férmaner som de sistnamnda.

20 Domstolen har tidigare slagit fast att det fiktiva avdraget for den tyska inkomstskatten
utgjorde indirekt diskriminering dels vid berakningen av det kompletterande évergangsstodet for
férutvarande civila arbetstagare vid de allierades trupper i Tyskland (dom av den 16 september
2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537), dels vid berédkningen av det I6netillagg som betalas ut
till arbetstagare inom ett system for deltidsarbete fére pensionen (dom av den 28 juni 2012, Erny,
C?172/11, EU:C:2012:399).

21 Till skillnad fran situationerna i de sistnamnda malen leder 167 § punkt 2 SGB Ill visserligen
inte till en faktisk dubbelbeskattning under de omstandigheter som ar aktuella i forevarande mal.
Det ar namligen sa, att ldnegarantiersattning, enligt artikel 14.2 led 1 i skatteavtalet mellan
Frankrike och Tyskland, endast ar skattepliktig i den stat som beviljar ersattningen, att denna



ersattning, enligt 3 8 punkt 2 b i inkomstskattelagen, undantas fran skatt i Tyskland, och att det
foéljaktligen endast ar den skatt som skulle ha tagits ut i Tyskland som beaktas fiktivt vid
berékningen av ldnegarantiersattning.

22  Den hanskjutande domstolen anser emellertid att Ilonegarantiersattning i princip ska
motsvara arbetstagarens tidigare nettolon. Tillampningen av berakningsmetoden enligt 167 §
punkt 2 SGB Ill medfor visserligen att gransarbetare forsatts i en likadan situation som personer
som &r bosatta och arbetar i Tyskland vad betraffar storleken pa den erséattning som erhalls enligt
l6negarantin. Genom denna metod kan gransarbetare emellertid inte erhdlla en ersattning som
motsvarar deras tidigare nettolon.

23  Den hanskjutande domstolen 6nskar aven fa klarhet i huruvida ett sadant resultat ar
forenligt med direktiv 2008/94. Den anser, med hé&nvisning till bland annat dom av den 4 mars
2004, Barsotti m.fl. (C?19/01, C?50/01 och C?84/01, EU:C:2004:119), och dom av den 17
november 2011, van Ardennen (C?435/10, EU:C:2011:751), att namnda direktiv, enligt vilket
medlemsstaterna visserligen fritt far satta évre granser for garantiinstitutionens utbetalningar, likval
foreskriver att utestdende I6nefordringar som understiger dessa 6vre granser ska ersattas fullt ut.
Det féljer av tillampningen av de aktuella lagbestammelserna att de utestaende I6nefordringarna
under omstandigheterna i férevarande mal inte ersatts fullt ut.

24 Den hanskjutande domstolen har slutligen angett att det, till skillnad fran vad domstolen i
forsta instans forklarat i sitt avgorande, inte ar klart att Alphonse Eschenbrenner enligt tysk ratt kan
gora gallande en fordran mot sin arbetsgivare som motsvarar skillnaden mellan
Idnegarantierséttningen, beraknad enligt 167 § punkt 2 SGB I, och hans tidigare bruttolon.

25 Mot denna bakgrund beslutade Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz (Overdomstolen
i socialférsakringsmal i Rheinland-Pfalz, Mainz) att vilandeforklara malet och stalla féljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Ar det forenligt med bestammelserna i den primara och/eller den sekundara unionsratten
[sarskilt artikel 45 FEUF ... och artikel 7 i férordning nr 492/2011] att det for en arbetstagare som
varit anstalld i Tyskland och bor i ett annat medlemsland, som inte &r skattskyldig till inkomstskatt i
Tyskland och som inte beskattas for |dnegarantiersattning enligt de bestammelser som géaller for
arbetstagaren, i fall da dennes arbetsgivare blir insolvent, fran [6nen som &r grund for berékningen
av ersattningen som arbetstagaren har ratt till, gors fiktivt avdrag for den skatt som skulle ha tagits
ut pa I6nen om arbetstagaren hade varit skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland, om arbetstagaren
inte langre kan gora fordringar avseende utestdende bruttolon géallande mot arbetsgivaren?

2) Om frdga 1 besvaras nekande: Ar det forenligt med bestammelserna i den priméara och/eller
den sekundé&ra unionsratten om arbetstagaren i den namnda situationen fortfarande kan gora
fordringar avseende utestdende bruttolon géallande mot sin arbetsgivare?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

26  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida, under
de omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet, artikel 45 FEUF och artikel 7 i férordning
nr 492/2011 ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for att [onegarantiersattning, som en
medlemsstat beviljar en gransarbetare som varken ar skattskyldig till inkomstskatt i denna stat
eller beskattas for namnda ersattning, faststalls genom att det fran lonen som ar grund for
berakningen av ersattningen gors avdrag for inkomstskatt, sisom den tillampas i den staten, vilket
far till foljd att gransarbetaren, till skillnad fran personer som ar bosatta och arbetar i samma stat,



inte erhaller en ersattning som motsvarar vederborandes tidigare nettolon. Namnda domstol
onskar aven fa klarhet i vilken betydelse det har for den bedémningen att en sddan gransarbetare
mot sin arbetsgivare inte kan géra gallande en fordran som motsvarar den andel av
gransarbetarens tidigare bruttolon som han inte erhallit pa grund av detta avdrag.

27  Det ska forst redogoras for den skattemassiga behandlingen av l6negarantiersattning for
sadana gransarbetare som Alphonse Eschenbrenner.

28  Det ar enligt den hanskjutande domstolen klart att Férbundsrepubliken Tyskland, enligt
artikel 14.2 led 1 i skatteavtalet mellan Frankrike och Tyskland, har ratt att ta ut skatt pa sociala
formaner — sdsom den aktuella [dnegarantiersattningen — som beviljats av de behoriga
myndigheterna i denna stat. Det framgar aven av beslutet om hanskjutande att Alphonse
Eschenbrenner i forevarande fall inte ar skattskyldig i Frankrike for denna lI6negarantiersattning.

29  Dessutom undantas denna lonegarantiersattning fran inkomstskatt enligt den tyska
skattelagstiftningen genom 3 § punkt 2 b i inkomstskattelagen.

30 Nar Ibnegarantiersattning beviljas under de omstandigheter som ar aktuella i det nationella
malet ar denna ersattning saledes varken féremal fér dubbelbeskattning eller tysk inkomstskatt i
formell mening. Det foranleder daremot ett fiktivt beaktande av den skatt som skulle ha tagits ut pa
Alphonse Eschenbrenners 16n for det fall att han, under perioden fore det att hans arbetsgivare
blev insolvent, hade varit skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland.

31 | detta hanseende skiljer sig omstandigheterna i det nationella malet fran de som var
aktuella i de mal som avgjorts genom dom av den 16 september 2004, Merida (C?400/02,
EU:C:2004:537), och dom av den 28 juni 2012, Erny (C?172/11, EU:C:2012:399), vilka den
hanskjutande domstolen har hanvisat till och vilka avsag situationer dar de aktuella formanerna
faktiskt hade varit foremal for beskattning i tvd medlemsstater. Till skillnad fran situationen i det
nationella malet var det, enligt skatteavtalet mellan Frankrike och Tyskland, namligen den ena
medlemsstaten som hade ratt att ta ut skatt pa de formaner som var aktuella i de mal som avgjorts
genom sistnamnda domar, medan namnda formaner var foremal for ett fiktivt skatteavdrag i den
andra medlemsstaten (se dom av den 16 september 2004, Merida, C?400/02, EU:C:2004:537,
punkterna 11 och 24, och dom av den 28 juni 2012, Erny, C?172/11, EU:C:2012:399, punkt 34).

32  Vad slutligen avser principen om likabehandling, anges i artikel 45.2 FEUF att den fria
rorligheten for arbetstagare innebéar att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa
grund av nationalitet ska avskaffas vad géaller anstéllning, 16n och dvriga arbets- och
anstallningsvillkor. Denna bestammelse konkretiseras i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 i vilken
anges att en arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat ska, inom en annan
medlemsstats territorium, atnjuta samma sociala och skattemassiga férmaner som landets
medborgare.

33  Det kan forst konstateras att berakningsmetoden i 167 § punkt 2 SGB Ill inte medfér nagon
skillnad i behandling pa grund av de berdrda arbetstagarnas nationalitet, utan den skillnad som
gors mellan olika kategorier av arbetstagare beror i synnerhet pa huruvida arbetstagaren ar
skattskyldig i Tyskland.

34  Alphonse Eschenbrenner gjorde vid den hanskjutande domstolen gallande att 167 8§ punkt 2
SGB llI, utan att utgora direkt diskriminering pa grund av nationalitet, likval medfor att han
behandlas oftrdelaktigt jAmfort med situationen for de personer som arbetar och ar bosatta i
Tyskland och som erhaller samma ersattning.

35 Likabehandlingsprincipen, som &r inskriven i saval artikel 45 FEUF som i artikel 7 i



forordning nr 492/2011, forbjuder inte bara direkt diskriminering pa grund av nationalitet, utan
ocksa varje form av indirekt diskriminering som, med tillampning av andra sarskiljningskriterier, i
praktiken leder till samma resultat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december
2016, Braganca Linares Verruga m.fl., C?238/15, EU:C:2016:949, punkt 41 och dar angiven
rattspraxis).

36  Aven om en bestammelse i nationell ratt ar tillamplig utan atskillnad med avseende pa
nationalitet, ska den anses vara indirekt diskriminerande, i den man den till sin natur kan paverka
migrerande arbetstagare i hogre grad an landets egna medborgare och foljaktligen riskerar att
sarskilt missgynna de forstnamnda, savida det inte finns sakliga skal for bestammelsen och den
star i proportion till det mal som efterstravas (dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinnitzigen Salzburger Landeskliniken, C?514/12, EU:C:2013:799, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

37  For att kunna avgora huruvida den metod for att berdkna lIonegarantiersattning som
faststélls i 167 8 punkt 2 SGB Il utgdr en skillnad i behandling som strider mot artikel 45 FEUF
och artikel 7 i forordning nr 492/2011, ska det foljaktligen provas huruvida en sadan gransarbetare
som Alphonse Eschenbrenner missgynnas jamfort med en person som arbetar och ar bosatt i
Tyskland, allt annat lika.

38  Enligt den hanskjutande domstolen erhaller personer som arbetar och ar bosatta i Tyskland,
enligt 167 8§ punkt 1 SGB lll, Iobnegarantiersattning som i princip motsvarar deras tidigare nettolon.

39  Savitt avser gransarbetare som inte ar skattskyldiga till inkomstskatt i Tyskland, sdsom
Alphonse Eschenbrenner, ar det daremot den metod for att berékna I6negarantiersattning som
foreskrivs i 167 8 punkt 2 SGB 11l som ar tillamplig. Enligt denna metod ska erséttningen beraknas
genom att det fran arbetstagarens tidigare 16n gors avdrag for de skatter som skulle ha tagits ut pa
I6nen om arbetstagaren hade varit skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland.

40  Tillampningen av skatteavtalet mellan Frankrike och Tyskland innebar att Alphonse
Eschenbrenner, nér han var aktiv arbetstagare, inkomstbeskattades i Frankrike. Den skattesats
som gallde dar vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet var lagre an den som
gallde i Tyskland. Foljaktligen ledde berakningsmetoden i foregadende punkt i denne
gransarbetares fall ovillkorligen till att den I6negarantiersattning som han erholl inte motsvarade
hans tidigare nettolon.

41  Savitt avser fragan huruvida ett sadant resultat ar forenligt med artikel 45 FEUF och artikel 7
i forordning nr 492/2011, ska det erinras om att det, sdsom konstaterats i punkt 28 ovan, i detta fall
ar Forbundsrepubliken Tyskland som, enligt skatteavtalet mellan Frankrike och Tyskland, har ratt
att ta ut skatt pa I6negarantiersattning. Den omstandigheten att Férbundsrepubliken Tyskland
undantar namnda ersattning fran skatt, samtidigt som den foreskriver att det vid berakningen av
ersattningsbeloppet ska goéras ett avdrag som motsvarar inkomstskatten enligt den skattesats som
galler i denna stat, paverkar inte bedomningen att den nationella lagstiftning som &ar aktuell i detta
fall omfattas av samma stats beskattningsratt.

42  Sasom den tyska regeringen redogjorde for vid forhandlingen foreskrivs namligen detta
undantag fran skatteplikt och det fiktiva avdraget bland annat for att, med hansyn till antalet
ansokningar om sadan ersattning vid foretags insolvens, undvika ett skatteforfarande i tva etapper,
namligen ett forsta skede i vilket bruttoléner beaktas vid berdkningen av ndmnda ersattning och ett
andra skede i vilket inkomstskatt tas ut pa Ionegarantiersattningen.

43  Aven om metoden for att berakna I6negarantiersattning for sddana gransarbetare som
Alphonse Eschenbrenner faststélls i 167 8 punkt 2 SGB Ill, som &r en socialrattslig bestammelse,



ar det dessutom s att bestammelsen hanvisar till inkomstskatten och innebar att den skatten ska
beaktas vid berakningen av namnda ersattning.

44  Av detta foljer att den verkan som denna nationella lagstiftning har i fraga om fri rorlighet for
arbetstagare ska bedomas med beaktande av domstolens praxis om skatteatgarder.

45  Det ar visserligen riktigt att medlemsstaterna ska utdva sina befogenheter i frdga om direkt
beskattning med iakttagande av unionsratten, sarskilt de grundlaggande friheter som garanteras i
EUF-fordraget (se dom av den 23 februari 2016, kommissionen/Ungern, C?179/14,
EU:C:2016:108, punkt 171 och dar angiven rattspraxis). Det framgar emellertid av domstolens
praxis att unionsratten inte utgor hinder for de ofdrdelaktiga konsekvenser for den fria rorligheten
for arbetstagare som foljer av skillnader mellan medlemsstaternas skatteskalor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 1998, Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, punkterna 47 och 53).

46 Mot bakgrund av de olikheter som finns mellan medlemsstaternas lagstiftning pa omradet
kan en arbetstagares beslut att gora bruk av sin rorelsefrihet, bland annat med stdd av artikel 45
FEUF, beroende pa fallet, sdledes vara mer eller mindre formanligt eller oférmanligt i
skattehanseende for en sadan arbetstagare (se, analogt, betraffande principen om icke-
diskriminering, dom av den 15 juli 2004, Lindfors, C?365/02, EU:C:2004:449, punkt 34, och dom
av den 12 juli 2005, Schempp, C?403/03, EU:C:2005:446, punkt 45, betraffande
etableringsfrineten, dom av den 6 december 2007, Columbus Container Services, C?298/05,
EU:C:2007:754, punkt 51, och dom av den 28 februari 2008, Deutsche Shell, C?293/06,
EU:C:2008:129, punkt 43, samt betraffande den fria rorligheten for kapital, dom av den 7
november 2013, K, C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 80).

47  Aven om den lonegarantiersattning som Alphonse Eschenbrenner uppburit i forevarande fall
ar lagre an den nettolon som han erhdll fére det att hans arbetsgivare blev insolvent, ar denna
ofordelaktiga konsekvens endast en foljd av att den skattesats vilken géllde i den medlemsstat
som beviljar I6negarantiersattningen och som har ratt att ta ut skatt pa denna ersattning, vid
tidpunkten da ersattningen faststalldes, var hogre an den som tillampas av den medlemsstat dar
arbetstagaren var bosatt nar han var aktiv.

48  Dartill kommer att den betydelse som olika skattelagstiftningar, sdsom de som &ar aktuella i
det nationella malet, har for storleken pa den I6negarantiersattning som en sadan gransarbetare
som Alphonse Eschenbrenner erhaller ar slumpmassig, satillvida att den ar beroende av de
sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet. Ersattningen kan namligen vara hogre eller lagre
an en sadan arbetstagares tidigare nettolon beroende pa den skattesats som géller i de aktuella
medlemsstaterna.

49  Eftersom den of6rdelaktiga konsekvens som ar aktuell i det nationella malet endast ar en
foljd av skillnader mellan de aktuella medlemsstaternas skatteskalor, utgor artikel 45 FEUF och
artikel 7 i forordning nr 492/2011 foljaktligen inte hinder for en sadan lagstiftning som den som &r
aktuell i det nationella malet.

50 Denna slutsats paverkas inte av de 6vervaganden som ror direktiv 2008/94 och som den
hanskjutande domstolen har hanvisat till.

51  Det framgar av artikel 1.1 i direktiv 2008/94 att direktivet ska tillampas pa fordringar som
arbetstagare pa grund av anstallningsavtal eller anstallningsforhallanden har gentemot
arbetsgivare som ar att anse som insolventa.

52  Enligt domstolens fasta praxis ar det sociala syftet med detta direktiv att alla arbetstagare
inom Europeiska unionen ska garanteras ett minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens genom



betalning av utestdende fordringar som grundar sig pa anstallningsavtal eller
anstallningsforhallanden och som galler 16n fér en viss period (se dom av den 17 november 2011,
van Ardennen, C?435/10, EU:C:2011:751, punkt 27 och dar angiven rattspraxis, och, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 november 2016, Webb-Samann, C?454/15,
EU:C:2016:891, punkterna 32 och 35).

53  Medlemsstaterna ar foljaktligen skyldiga att, inom en 6vre grans som de far faststalla for att
garantera betalningen av utestdende fordringar, sékerstélla att betalning gors av alla sadana
fordringar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2004, Barsotti m.fl., C?19/01,
C?50/01 och C?84/01, EU:C:2004:119, punkt 36).

54  Aven om garantiinstitutionerna saledes ska svara for de utestdende I6nerna, bland annat
enligt artikel 3 i direktiv 2008/94, ankommer det emellertid, enligt artikel 2.2 i direktivet, pa den
nationella lagstiftaren att definiera begreppet "lon” och vad som avses harmed (se dom av den 16
juli 2009, Visciano, C?69/08, EU:C:2009:468, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

55  Det ankommer foljaktligen pa lagstiftaren i respektive medlemsstat att narmare bestamma
den skattemé&ssiga behandlingen av obetalda I6ner nar garantiinstitutioner svarar for dessa
obetalda I6ner i enlighet med direktiv 2008/94. Det system som narmare bestamts pa detta satt far
emellertid inte undergrava direktivets sociala syfte, sdsom detta har angetts i punkt 52 ovan, eller,
mer allmant, motverka iakttagandet av unionsréatten.

56  Av det ovan anforda foljer att det enligt direktiv 2008/94 inte kravs att medlemsstaterna
sakerstaller att arbetstagaren, vid arbetsgivarens insolvens, far en ersattning som motsvarar
arbetstagarens tidigare bruttolon, i vilkken bland annat den andel av denna 16n som hanfor sig till
skatten ingar.

57  Det kan mot denna bakgrund slas fast att det enligt direktiv 2008/94 inte heller kravs att
arbetstagaren har en fordran mot sin arbetsgivare som motsvarar den andel av vederbérandes
tidigare bruttolén som hanfoér sig till skatten, som inte tacks av den ldnegarantiersattning som
beviljats.

58 Denna omstandighet har inte heller nagon betydelse for det svar som den hanskjutande
domstolen ska ges nar det galler frdgan huruvida den aktuella nationella lagstiftningen ar forenlig
med artikel 45 FEUF och artikel 7 i forordning nr 492/2011. Det kravs namligen inte enligt
sistnamnda bestammelser att en sadan gransarbetare som Alphonse Eschenbrenner erhaller en
|6dnegarantiersattning som motsvarar vederbérandes tidigare bruttolén, sdsom foljer av
beddmningen i punkt 49 ovan. Foljaktligen kravs det inte heller enligt sistndmnda bestammelser
att en sadan arbetstagare, under de omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet, har en
fordran mot sin arbetsgivare som motsvarar den andel av arbetstagarens tidigare bruttolon som
inte tacks av den l6negarantiersattning som beviljats.



59 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 45
FEUF och artikel 7 i forordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa satt att de, under de omstandigheter
som ar aktuella i det nationella malet, inte utgor hinder for att [onegarantiersattning, som en
medlemsstat beviljar en gransarbetare som varken ar skattskyldig till inkomstskatt i denna stat
eller beskattas for namnda ersattning, faststalls genom att det, fran I6nen som ar grund for
berékningen av ersattningen, gors avdrag for inkomstskatt, sasom den tillampas i den staten,
vilket far till foljd att gransarbetaren, till skillnad fran personer som ar bosatta och arbetar i samma
stat, inte erhaller en ersattning som motsvarar vederborandes tidigare nettolén. Den
omstandigheten att denna arbetstagare inte har en fordran mot sin arbetsgivare som motsvarar
den andel av arbetstagarens tidigare bruttolon som han eller hon inte erhallit pa grund av detta
avdrag saknar harvidlag betydelse.

Den andra fragan

60 Med beaktande av svaret pa den forsta frdgan saknas anledning att besvara den andra
fragan.

Rattegangskostnader

61  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 45 FEUF och artikel 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011
av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas pa sa satt att
de, under de omstandigheter som ar aktuella i det nationella malet, inte utgor hinder for att
I6negarantiersattning, som en medlemsstat beviljar en gransarbetare som varken ar
skattskyldig till inkomstskatt i denna stat eller beskattas fér ndamnda ersattning, faststéalls
genom att det, fran [onen som &ar grund for berakningen av ersattningen, gors avdrag for
inkomstskatt, sasom den tillampas i den staten, vilket far till foljd att gransarbetaren, till
skillnad fran personer som ar bosatta och arbetar i samma stat, inte erhaller en ersattning
som motsvarar vederborandes tidigare nettolon. Den omstandigheten att denna
arbetstagare inte har en fordran mot sin arbetsgivare som motsvarar den andel av
arbetstagarens tidigare bruttolén som han eller hon inte erhallit pa grund av detta avdrag
saknar harvidlag betydelse.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



