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62015CJ0552 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

19. zá?í 2017 ( *1 )

„Nespln?ní povinnosti státem – Volný pohyb služeb – Motorová vozidla – Nájem nebo leasing 
motorového vozidla osobou s bydlišt?m v n?kterém ?lenském stát? od poskytovatele usazeného v 
jiném ?lenském stát? – Registra?ní poplatek – Úhrada poplatku v plné výši v okamžiku registrace 
– Zásady pro vrácení poplatku – P?im??enost“

Ve v?ci C?552/15,

jejímž p?edm?tem je žaloba pro nespln?ní povinnosti na základ? ?lánku 258 SFEU podaná dne 
23. ?íjna 2015,

Evropská komise, zastoupená M. Wasmeierem a J. Tomkinem, jako zmocn?nci, s adresou pro 
ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

proti

Irsku, zastoupenému L. Williams, E. Creedon a A. Joycem, jako zmocn?nci, ve spolupráci s M. 
Collinsem, SC, jakož i S. Kingston a C. Daly, BL, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalovanému,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, místop?edseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a J. 
L. da Cruz Vilaça, p?edsedové senát?, E. Levits (zpravodaj), J.?C. Bonichot, A. Arabadžev, C. 
Toader, M. Safjan, E. Jaraši?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 22. listopadu 2016,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 2. b?ezna 2017,

vydává tento

Rozsudek

1

Svou žalobou se Evropská komise domáhá, aby Soudní dv?r ur?il, že Irsko tím, že vyžaduje od 
osoby s bydlišt?m v Irsku, která dovezla do tohoto ?lenského státu vozidlo, jež je pronajato nebo 
p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stát?, aby zaplatila registra?ní poplatek (Vehicle 
Registration Tax) v plné výši bez zohledn?ní doby užívání uvedeného vozidla, a to v situaci, kdy 
toto vozidlo nemá být, ani ve skute?nosti není, v Irsku trvale používáno, a tím, že stanovilo 



podmínky pro vrácení tohoto poplatku, které jdou nad rámec toho, co je nezbytn? nutné a 
p?im??ené, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 56 SFEU.

Právní rámec

2

?lánek 131 odst. 4 Finance Act 1992 (zákon o financích z roku 1992) naposledy pozm?n?ný 
Finance Act 2014 (zákon o financích z roku 2014) ú?inný ke dni uplynutí lh?ty stanovené v 
dopl?ujícím od?vodn?ném stanovisku, zní:

„Po 1. lednu 1993 nelze vlastnit nebo mít sv??eno neregistrované vozidlo nebo vozidlo 
konvertované, u kterého nebyly u da?ové správy (Commissioners) ohlášeny p?edepsané 
požadavky týkající se konverze s výjimkou p?ípad?, kdy se jedná o osobu oprávn?nou nebo kdy 
se na vozidlo vztahuje výjimka na základ? ?lánku 135 ve zn?ní ú?inném v rozhodné dob? nebo se 
jedná o vozidlo uvedené v ?l. 143 odst. 3 ?i je vozidlo osvobozeno od povinnosti registrace na 
základ? ?lánku 135 A.“

3

?lánek 132 odst. 1 zákona o financích z roku 1992 stanoví:

„S výhradou ustanovení této kapitoly a souvisejících p?edpis? se s ú?inností od 1. ledna 1993 
zavádí, vybírá a platí spot?ební da? ozna?ená jako registra?ní poplatek za vozidla v p?íslušné 
výši mezi t?mi uvedenými v odstavci 3:

(a)

p?i registraci vozidla, a

(b)

p?i prohlášení podle ?l. 131 odst. 3.“

4

Na základ? ?l. 132 odst. 2 zákona o financích z roku 1992 je registra?ní poplatek za vozidla (dále 
jen „registra?ní poplatek“) splatný k okamžiku registrace vozidla a odvád?ný osobou, která vozidlo 
registruje.

5

Výše registra?ního poplatku, která má být zaplacena, se po?ítá pro standardní vozidla v souladu s 
?lánky 132 a 133 zákona o financích z roku 1992 na základ?:

–

prodejní ceny vozidel na volném trhu (open market selling price) definované v ?l. 133 odst. 3 
zákona o financích z roku 1992 jako cena vozidla, kterou „je možné rozumn? o?ekávat p?i 
nezávislém prodeji […] na irském maloobchodním volném trhu“. P?i výpo?tu prodejní ceny na 
volném trhu ojetých vozidel zohled?uje da?ová správa zpravidla celou škálu parametr? a p?ihlíží k 
seznam?m sazeb, prodejním katalog?m, jakož i internetovým stránkám;

–



úrovn? emisí oxidu uhli?itého dot?eného vozidla, p?i?emž nejvíce zne?iš?ující vozidla (nad 
225g/km) podléhají registra?nímu poplatku rovnajícímu se 36 % prodejní ceny na volném trhu s 
minimální hranicí 720 euro v souladu s tabulkou uvedenou v ?lánku 132 zákona o financích z roku 
1992.

6

N?které typy vozidel a osob jsou osvobozeny od povinnosti platit registra?ní poplatek. V souladu s 
?l. 135 odst. 1 písm. a), b), c) a d) zákona o financích z roku 1992 jsou osvobozena vozidla 
do?asn? dovozená nerezidenty za ú?elem profesního nebo soukromého užití, rezidenty 
pracujícími pro zam?stnavatele usazeného v jiném ?lenském stát?, který jim poskytl vozidlo, nebo 
rezidenty vykonávajícími nezávislou ?innost výlu?n? ?i p?evážn? v jiném ?lenském stát?, vozidla 
sloužící ke speciálnímu užití, která nejsou ur?ena k užívání na ve?ejných místech.

7

Pokud výjimka nestanoví n?co jiného, musí být všechna vozidla dovozená do Irska registrována a 
registra?ní poplatek zaplacen do 30 dn? následujících po p?íjezdu vozidla na irské území po 
p?edregistra?ní kontrole vozidla provád?né National Car Testing Service (Národní technický 
kontrolní ú?ad, Irsko). Taková povinnost se zejména týká dovozených vozidel, jež jsou pronajata 
nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stát?.

8

?lánek 135 D zákona o financích z roku 1992 týkající se vrácení registra?ního poplatku za vozidla 
p?i vývozu n?kterých vozidel byl zaveden Finance Act 2012 (zákonem o financích z roku 2012) a 
je použitelný od 8. dubna 2013. Druhý odstavec písm. b) uvedeného ?lánku však byl zaveden 
zákonem o financích z roku 2014. Takto zm?n?ný ?lánek 135 D zákona o financích z roku 1992 
stanoví:

„(1)   Da?ová správa m?že vrátit ?ást registra?ního poplatku za vozidla, jehož výše se vypo?ítá 
podle ustanovení tohoto ?lánku na základ? prodejní ceny vozidla na volném trhu, které bylo 
vyvezeno ze zem?, pokud

(a)

toto vozidlo náleží do kategorie M1;

(b)

toto vozidlo bylo registrováno na základ? ?lánku 131, a pokud byla výše registra?ního poplatku za 
vozidla zaplacena;

(c)

vozidlo bylo bezprost?edn? p?ed odhlášením registrováno na základ? ?lánku 131;

(d)

ve 30 dnech p?edcházejících jeho odhlášení

(i)



vozidlo a všechny dokumenty uvedené v bodech (b) nebo (c) a,

(ii)

p?ípadn? platné osv?d?ení o kontrole […] týkající se vozidla

byly p?ezkoumány p?íslušnou osobou, která došla k záv?ru, že se všechny relevantní skute?nosti 
shodují;

(e)

v okamžiku p?ezkumu skute?ností uvedených v bod? (d) není prodejní cena vozidla na volném 
trhu, a sice cena uvedená v odstavci 2, nižší než 2000 euro, a

(f)

jsou dodrženy požadavky t?etího odstavce.

(2)   Výše registra?ního poplatku za vozidla, která má být vrácena –

(a)

se po?ítá na základ? prodejní ceny vozidla na volném trhu (jak je ur?ena da?ovou správou) v 
okamžiku kontroly uvedené v odst. 1 písm. d) a

(b)

zahrnuje ?ástku, která se po?ítá pomocí jednoho nebo vícero vzorc? ?i jiných prost?edk? výpo?tu, 
které mohou být stanoveny ministerstvem prost?ednictvím jím p?ijatých provád?cích ustanovení 
na základ? ?lánku 141.

(3)   Návrh na vrácení ?ásti registra?ního poplatku za vozidla podle tohoto ?lánku musí být podán 
v souladu s podmínkami a ve form? schválenými da?ovou správou a musí k n?mu být p?iloženy:

(a)

dokumenty, které mohou právn? dostate?ným zp?sobem prokázat da?ové správ?, že bylo vozidlo 
vyvezeno ve 30 dnech následujících po kontrole na základ? tohoto ?lánku, a

(b)

d?kaz, že bylo vozidlo následn? registrováno v jiném ?lenském stát? nebo bylo definitivn? 
vyvezeno mimo Evropskou unii.

(4)   Výše registra?ního poplatku za vozidla vypo?ítaná za ú?elem vrácení poplatku podle tohoto 
?lánku pro dané vozidlo musí být snížena tak, aby byla zohledn?na –

(a)

?ástka o?išt?ná od všech d?íve p?iznaných slev a vratek z tohoto poplatku na vozidlo podle této 
kapitoly, a

(b)



administrativní poplatek ve výši 500 eur.

(5)   Všechna vrácení registra?ního poplatku za vozidla na základ? tohoto ?lánku se uskute??ují 
jménem osoby uvedené v okamžiku kontroly upravené v odst. 1 písm. d) v registrech vedených v 
souladu s ?lánkem 60 Finance Act 1993 (zákon o financích z roku 1993).“

9

Procentní ?ástka prodejní ceny na volném trhu sloužící jako základ p?i výpo?tu vrácení poplatku 
podle ?l. 135 D odst. 2 zákona o financích z roku 1992 závisí na úrovni emisí oxidu uhli?itého 
vozidla stejn? jako v p?ípad?, kdy tento parametr ur?uje výši p?vodn? vybíraného registra?nímu 
poplatku.

10

V souladu s Vehicle Registration and Taxation Regulations 2015 (na?ízení o registrace a zdan?ní 
vozidel z roku 2015, dále jen „provád?cí na?ízení z roku 2015“) p?ijatým 17. prosince 2015, které 
nabylo ú?innosti dne 1. ledna 2016, se výše vratky upravené v ?l. 135 D odst. 2 písm. b) zákona o 
financích z roku 1992 vypo?ítá tak, že se vynásobí výše registra?ního poplatku za vozidla 
vypo?ítané podle ?l. 135 D odst. 2 písm. a) tohoto zákona referen?ní sazbou odpovídající 
mezibankovní nabídkové sazb? v eurozón? (euribor) za dvanáct m?síc?.

11

Na základ? ?lánku 49 Finance Act 2015 (zákona o financích z roku 2015) byla výše 
administrativního poplatku uvedená v ?l. 135 D odst. 4 písm. b) zákona o financích z roku 1992 
snížena od 1. ledna 2016 na 100 eur.

Postup p?ed zahájením soudního ?ízení a ?ízení p?ed Soudním dvorem

12

Po vým?n? dopis?, která za?ala v lednu 2003, jakož i setkání s irskými ú?ady kv?li tomu, zda irský 
systém registra?ního poplatku dodržuje zásady uvedené v rozsudcích ze dne 21. b?ezna 2002, 
Cura Anlagen (C?451/99, EU:C:2002:195), a ze dne 15. zá?í 2005, Komise v. Dánsko (C?464/02, 
EU:C:2005:546), zaslala Komise dne 27. ledna 2011 Irsku výzvu dopisem. Komise v ní uvedla, že 
Irsko tím, že vyžaduje od osoby s bydlišt?m v Irsku, která dovezla do tohoto ?lenského státu 
vozidlo, jež je pronajato nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stát?, aby zaplatila 
registra?ní poplatek bez zohledn?ní doby užívání uvedeného vozidla a aniž by m?la osoba s 
bydlišt?m v Irsku právo na osvobození nebo na vrácení poplatku, a to v situaci, kdy toto vozidlo 
nemá být, ani ve skute?nosti není, v Irsku trvale používáno, nesplnilo povinnosti, které pro n?j 
vyplývají z ?lánk? 56 až 62 SFEU.

13

V odpov?di na výzvu dopisem ze dne 26. kv?tna 2011 zpochybnilo Irsko údajnou neslu?itelnost 
svých právních p?edpis? s unijním právem. A?koliv irské ú?ady souhlasily s tím, že uplatn?ní 
registra?ního poplatku za vozidla, jež jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu, lze považovat za 
p?ípadnou p?ekážku volnému pohybu služeb, tvrdily, že takové právní p?edpisy jsou od?vodn?ny 
Irskem uskute?n?nou volbou bydlišt? jakožto kritériem pro výkon jeho da?ových pravomocí a dále 
ochranou životního prost?edí, ochranou hospodá?ské sout?že a soudržnosti a ú?innosti režimu 
registra?ního poplatku. Irsko zd?raznilo, že zm?na systému registra?ního poplatku by poskytla 
automobilovým leasingovým spole?nostem se sídlem v Severním Irsku, kde je registra?ní 



poplatek nižší, konkuren?ní výhodu a pobízela by tak irské rezidenty k používání vozidel 
pocházejících ze zahrani?í, což by poškodilo tuzemský obchod s vozidly a zp?sobilo t?žké da?ové 
ztráty.

14

Komise, nep?esv?d?ena argumenty Irska, vydala dne 27. ?íjna 2011 od?vodn?né stanovisko, v 
n?mž zopakovala analýzu uvedenou ve výzv? dopisem.

15

Dopisem ze dne 10. ledna 2012 irské ú?ady informovaly Komisi, že zavedou systém vrácení 
poplatku, jenž umožní žadatel?m, kte?í zaplatili registra?ní poplatek v plné výši, získat vrácení 
p?eplatku. Dopisem ze dne 10. dubna 2012 tyto ú?ady sd?lily Komisi text zákona o financích z 
roku 2012, jenž takový systém upravoval s up?esn?ním, že k tomuto zákonu bude ješt? p?ijato 
provád?cí na?ízení. Systém vrácení poplatku nabyl v Irsku ú?innosti dne 8. dubna 2013.

16

V dopise ze dne 26. zá?í 2013 ur?eném irským ú?ad?m Komise uvedla, že irský systém 
registra?ního poplatku ?ádn? nezohled?uje usnesení ze dne 29. zá?í 2010, VAV-Autovermietung 
(C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558). Podle Komise je platba registra?ního poplatku v plné 
výši bez zohledn?ní délky smlouvy o leasingu, m?že-li být tato délka stanovena, nep?im??ená, i 
když byl zaveden systém jeho vrácení. Komise tedy vyzvala irské ú?ady, aby jí poskytly informace 
o opat?eních, která zamýšlí p?ijmout za ú?elem dosažení souladu s uvedeným usnesením.

17

Po vým?n? dopis? a setkání s irskými ú?ady vydala Komise dne 11. ?ervence 2014 dopl?ující 
výzvu dopisem, v níž zopakovala sv?j postoj k záv?r?m vyplývajícím z usnesení ze dne 29. zá?í 
2010, VAV-Autovermietung (C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558). Podle Komise Irsko 
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánk? 56 až 62 SFEU, když vyžaduje od osoby s 
bydlišt?m v Irsku, která dovezla do tohoto ?lenského státu vozidlo, jež je pronajato nebo 
p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stát?, aby uhradila registra?ní poplatek v plné výši 
odpovídající trvalé registraci, a nikoli ?ástku pom?rnou k dob? užití uvedeného vozidla v Irsku, je-li 
tato doba p?edur?ená a omezená. Mimoto mohou podmínky pro vrácení zaplaceného poplatku, 
tedy platba administrativního poplatku ve výši 500 eur, podrobení se povinnými technickým 
kontrolám a p?ípadná ztráta úrok?, dohromady odrazovat od poskytování p?eshrani?ních služeb.

18

V odpov?di ze dne 11. listopadu 2014 na dopl?ující výzvu dopisem Irsko uvedlo, že systém 
registra?ního poplatku je spravedlivý a p?im??ený a respektuje požadavky ?lánku 56 SFEU. 
Tento ?lenský stát zejména zd?raznil, že irské právní p?edpisy se zna?n? liší od nizozemských, 
kterých se usnesení ze dne 29. zá?í 2010, VAV-Autovermietung (C?91/10, nezve?ejn?né, 
EU:C:2010:558), týkalo, že vrácení poplatku je povinné, jsou-li spln?né zákonné podmínky, a že 
Irsko práv? p?ijímá opat?ení upravující výplatu úrok? z vrácených ?ástek.

19

Dne 26. února 2015 p?ijala Komise dopl?ující od?vodn?né stanovisko, v n?mž zopakovala sv?j 
postoj vyjád?ený v dopl?ující výzv? dopisem, podle n?hož je platba registra?ního poplatku v plné 
výši, i ve spojení s mechanismem jeho vrácení, nep?im??ená, je-li doba užití dop?edu známa. 
Krom? toho je nep?im??ený administrativní poplatek ve výši 500 eur a spolu s p?ípadnou ztrátou 



úrok? a povinností podstoupení technické kontroly ma?í zna?nou ?ást ú?inku vrácení poplatku. 
Komise proto vyzvala Irsko, aby tomuto dopl?ujícímu od?vodn?nému stanovisku vyhov?lo ve lh?t? 
dvou m?síc? od jeho doru?ení, tj. od 27. února 2015.

20

Dopisem ze dne 27. dubna 2015 setrvalo Irsko ve svém názoru, podle n?hož jsou jeho právní 
p?edpisy v souladu s unijním právem. Tento ?lenský stát krom? toho up?esnil, že ?l. 135 D odst. 2 
písm. b) zákona o financích z roku 1992, ve zn?ní zákona o financích z roku 2014, nov? upravuje 
výplatu úroku a související provád?cí p?edpisy nabývají dne 1. ledna 2016 ú?innosti. Irsko rovn?ž 
informovalo Komisi o svém zám?ru snížit administrativní poplatek z 500 eur na 100 euro.

21

Majíc za to, že ke dni uplynutí lh?ty stanovené v dopl?ujícím od?vodn?ném stanovisku, nejsou 
použitelné právní p?edpisy Irska v souladu s unijním právem, podala Komise projednávanou 
žalobu.

22

Irsko na základ? ?lánku 16 t?etího pododstavce statutu Soudního dvora Evropské unie požádalo, 
aby Soudní dv?r zasedal ve velkém senátu.

K žalob?

K ?ádnému pr?b?hu ?ízení o nespln?ní povinnosti

Argumentace ú?astník? ?ízení

23

A? Irsko formáln? nevzneslo námitku nep?ípustnosti žaloby, uvádí, že svým chováním p?ed 
zahájením soudního ?ízení, jakož i v okamžiku podání žaloby, porušila Komise zásadu loajální 
spolupráce zakotvenou v ?l. 4 odst. 3 SEU a obecnou zásadu ?ádné správy zakotvenou v ?lánku 
41 Listiny základních práv Evropské unie a nerespektovala jeho práva na obhajobu.

24

Nejprve totiž Komise poté, co p?ipustila, že by systém vrácení poplatku mohl být slu?itelný s 
?lánkem 56 SFEU, zm?nila v pr?b?hu roku 2013 postoj a s odkazem na usnesení ze dne 29. zá?í 
2010, VAV-Autovermietung (C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558) zamítla samotný princip 
takového systému vrácení poplatku v kontextu p?eshrani?ního použití vnitrostátního registra?ního 
poplatku. Taková zm?na postoje Komise k požadavk?m, které lze vyvodit z ?lánku 56 SFEU, 
p?itom nastala bez jakékoli relevantní zm?ny judikatury a Irsko své právní p?edpisy n?kolikrát 
upravovalo, aby je uvedlo do souladu s p?vodními požadavky Komise.

25



Dále byla podle Irska podána žaloba p?ed?asn? a ignorovala n?které úpravy irských právních 
p?edpis?, zejména výplatu úrok? stanovenou zákonem o financích z roku 2014. Irsko poukazuje 
na to, že p?ed samotným podáním žaloby, tj. 23. ?íjna 2015, byla Komise informována o tom, že 
od 1. ledna 2016 nabude ú?innosti provád?cí na?ízení z roku 2015 stanovující podmínky výpo?tu 
úrok? v p?ípad? vrácení poplatk? a sou?asn? i zákon o financích z roku 2015 upravující snížení 
administrativního poplatku na 100 eur.

26

Nakonec postoj Komise, jak je uveden v žalob?, z?stává nejednozna?ný zejména v otázce, zda se 
její záv?ry zakládají na jediném d?vodu nebo na dvou rozdílných d?vodech s tím, že první vychází 
z neexistence mechanismu pom?rné platby registra?ního poplatku a druhý z toho, že podmínky 
pro vrácení tohoto poplatku jdou nad rámec toho, co je nezbytn? nutné a p?im??ené. Pro Irsko je 
tedy velmi obtížné uplatnit jeho práva na obhajobu.

27

Komise na to namítá, že není nesoudržná, ani nezm?nila postoj, když ve sv?tle posledních 
opat?ení p?ijatých Irskem nov? vyhodnotila soulad irského systému registra?ního poplatku s 
unijním právem. Obecn? uvádí, že Irsko po uplynutí lh?ty stanovené v dopl?ujícím od?vodn?ném 
stanovisku nep?ijalo opat?ení nezbytná k tomu, aby uvedlo své právní p?edpisy do souladu s 
unijním právem. ?lánek 135 D odst. 2 písm. b) zákona o financích z roku 1992, zavedený 
zákonem o financích z roku 2014, se omezuje na p?ípadné pozd?jší p?ijetí pravidel týkajících se 
výplaty úrok? a nelze mít za to, že se jedná o dokon?ený nebo fungující systém takové výplaty. 
Uvedená pravidla sice byla nakonec p?ijata v provád?cím na?ízení z roku 2015, avšak k tomu 
došlo až 17. prosince 2015, tedy po uplynutí lh?ty stanovené v dopl?ujícím od?vodn?ném 
stanovisku.

Záv?ry Soudního dvora

28

Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že cílem postupu p?ed zahájením soudního ?ízení 
je poskytnout dot?enému ?lenskému státu p?íležitost splnit své povinnosti vyplývající z práva 
Unie, a zárove? efektivn? uplatnit své prost?edky obrany proti skute?nostem vytýkaným Komisí 
(rozsudky ze dne 10. kv?tna 2001, Komise v. Nizozemsko, C?152/98, EU:C:2001:255, bod 23; ze 
dne 5. listopadu 2002, Komise v. N?mecko, C?476/98, EU:C:2002:631, bod 46; ze dne 8. dubna 
2008, Komise v. Itálie, C?337/05, EU:C:2008:203, bod 19, a ze dne 7. dubna 2011, Komise v. 
Portugalsko, C?20/09, EU:C:2011:214, bod 18).

29

Bezvadnost ?ízení je podstatnou zárukou, kterou Smlouva stanovila nejen za ú?elem ochrany 
práv dot?eného ?lenského státu, ale rovn?ž pro zajišt?ní toho, aby p?edm?tem p?ípadného 
soudního ?ízení byl jasn? vymezený spor. Z tohoto požadavku vyplývá, že cílem výzvy dopisem je 
vymezit p?edm?t sporu a oznámit ?lenskému státu, vyzvanému k p?edložení vyjád?ení, 
skute?nosti nezbytné pro p?ípravu jeho obrany a dále umožnit mu vyhov?t požadavk?m d?íve, 
než bude podána žaloba k Soudnímu dvoru (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Itálie, 
C?442/06, EU:C:2008:216, bod 22).

30

V projednávané v?ci, pokud jde o argument, podle n?hož Komise v pr?b?hu postupu p?ed 



zahájením soudního ?ízení zm?nila sv?j postoj ke slu?itelnosti systému zdan?ní a následného 
vrácení, je t?eba uvést, že tento orgán Irsku p?vodn? vytýkal ve výzv? dopisem, jakož i v 
od?vodn?ném stanovisku, že vyžaduje od osob s bydlišt?m v Irsku, které dovezly do tohoto 
?lenského státu vozidlo, jež je pronajato nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stát?, aby 
zaplatily registra?ní poplatek bez zohledn?ní doby užívání uvedeného vozidla a aniž by m?la 
osoba s bydlišt?m v Irsku právo na osvobození nebo na vrácení poplatku, a to v situaci, kdy toto 
vozidlo nemá být, ani ve skute?nosti není, v Irsku trvale používáno.

31

Tyto výtky se vztahují k irským právním p?edpis?m ú?inným ke dni zaslání výzvy dopisem a 
vydání uvedeného od?vodn?ného stanoviska, kdy tyto právní p?edpisy neupravovaly žádný 
mechanismus vrácení registra?ního poplatku. Z t?chto výtek ani z obsahu výzvy dopisem nebo 
od?vodn?ného stanoviska nicmén? nelze vyvodit, že Komise provedla právní posouzení 
slu?itelnosti systému výb?ru registra?ního poplatku s následným vrácením s ?lánkem 56 SFEU.

32

Poté, co systém vrácení registra?ního poplatku nabyl dne 8. dubna 2013 ú?innosti, vydala Komise 
dne 11. ?ervence 2014 dopl?ující výzvu dopisem, v níž stanovila tomuto ?lenskému státu novou 
lh?tu pro p?edložení vyjád?ení p?edtím, než mu dne 26. února 2015 zaslala dopl?ující 
od?vodn?né stanovisko založené na vytýkaných skute?nostech shodných s vytýkanými 
skute?nostmi obsaženými v této dopl?ující výzv? dopisem. Komise v n?m uvedla, že výb?r 
poplatku v plné výši i ve spojení s mechanismem jeho vrácení je nep?im??ený v p?ípad?, že je 
doba užití dop?edu známá. Doplnila, že administrativní poplatek ve výši 500 euro je rovn?ž 
nep?im??ený a spolu s p?ípadnou ztrátou úrok? a povinností podstoupení technické kontroly ma?í 
zna?nou ?ást ú?inku vrácení poplatku.

33

Komise neporušila práva Irska na obhajobu tím, že Irsku zaslala dopl?ující výzvu dopisem, v níž 
stanovila tomuto ?lenskému státu novou lh?tu pro p?edložení vyjád?ení p?edtím, než mu zaslala 
dopl?ující od?vodn?né stanovisko založené na vytýkaných skute?nostech shodných s vytýkanými 
skute?nostmi obsaženými v této výzv?, nebo? si Irsko mohlo p?ipravit svou obhajobu.

34

Pokud jde o údajné porušení zásady loajální spolupráce a zásady ?ádné správy na základ? volby 
data podání žaloby, je t?eba p?ipomenout, že p?ísluší Komisi, aby posoudila vhodnost podání 
žaloby proti ?lenskému státu, ur?ila ustanovení, které porušil, a zvolila okamžik, kdy v??i n?mu 
zahájí ?ízení o nespln?ní povinnosti, p?i?emž úvahy, které ur?ují tuto volbu, nemohou ovlivnit 
p?ípustnost žaloby (rozsudky ze dne 1. ?ervna 1994, Komise v. N?mecko, C?317/92, 
EU:C:1994:212, bod 4; ze dne 18. ?ervna 1998, Komise v. Itálie, C?35/96, EU:C:1998:303, bod 
27, ze dne 1. února 2001, Komise v. Francie, C?333/99, EU:C:2001:73, bod 24, a ze dne 8. 
prosince 2005, Komise v. Lucembursko, C?33/04, EU:C:2005:750, bod 66). Komise totiž má 
pravomoc posoudit, kdy je namíst? podat žalobu, a Soudnímu dvoru tedy v zásad? nep?ísluší 
takové posouzení kontrolovat (rozsudky ze dne 10. kv?tna 1995, Komise v. N?mecko, C?422/92, 
EU:C:1995:125, bod 18, a ze dne 4. b?ezna 2010, Komise v. Itálie, C?297/08, EU:C:2010:115, 
bod 87).

35

Dále se podle ustálené judikatury Soudního dvora existence nespln?ní povinnosti posuzuje 



vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát nacházel v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v 
od?vodn?ném stanovisku, a zm?ny, ke kterým došlo následn?, nemohou být Soudním dvorem 
brány v úvahu (rozsudky ze dne 19. ?ervna 2003, Komise v. Francie, C?161/02, EU:C:2003:367, 
bod 9; ze dne 20. kv?tna 2010, Komise v. Špan?lsko, C?158/09, nezve?ejn?ný EU:C:2010:292 
bod 7, a ze dne 28. ?íjna 2010, Komise v. Litva, C?350/08, EU:C:2010:642, bod 30).

36

Proto, pokud v okamžiku uplynutí lh?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku má Komise za to, 
že ?lenský stát nesplnil svou povinnost, musí být pravidla uvedená v ?lánku 258 SFEU uplatn?na, 
aniž by Komise byla v zásad? povinna dodržet ur?itou lh?tu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
28. ?íjna 2010, Komise v. Litva, C?350/08, EU:C:2010:642, body 33 a 34 a citovaná judikatura, a 
ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 14).

37

Argument Irska týkající se údajn? p?ed?asn? podané projednávané žaloby proto musí být 
zamítnut.

38

Nakonec, pokud se jedná o údajnou nejednozna?nost p?edm?tu projednávané žaloby, je t?eba 
p?ipomenout, že v souladu s ?l. 120 písm. c) jednacího ?ádu a související judikaturou, musí každý 
návrh na zahájení ?ízení uvád?t p?edm?t sporu, dovolávané žalobní d?vody a argumenty, jakož i 
stru?ný popis uvedených žalobních d?vod?. Tyto údaje musí být dostate?n? jasné a p?esné, aby 
umožnily žalovanému p?ipravit si obranu a Soudnímu dvoru provést p?ezkum. Z toho vyplývá, že 
hlavní skutkové a právní okolnosti, na kterých je žaloba založena, musí ucelen? a srozumiteln? 
vyplývat z textu samotné žaloby a návrhová žádaní žaloby musí být formulována jasn?, aby se 
p?edešlo tomu, že Soudní dv?r rozhodne nad rámec návrhových žádání nebo opomene 
rozhodnout o n?kterém z žalobních d?vod? (rozsudky ze dne 11. ?ervence 2013, Komise v. ?eská 
republika, C?545/10, EU:C:2013:509, bod 108 a citovaná judikatura, ze dne 23. února 2016, 
Komise v. Ma?arsko, C?179/14, EU:C:2016:108, bod 141, a ze dne 22. zá?í 2016, Komise v. 
?eská republika, C?525/14, EU:C:2016:714, bod 16).

39

V projednávaném p?ípad? je t?eba konstatovat, že žaloba Komise se týká irského systému 
registra?ního poplatku používaného na vozidla, jež jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu v 
jiném ?lenském stát?, který byl ú?inný k datu uplynutí lh?ty stanovené v dopl?ujícím 
od?vodn?ném stanovisku.

40

Je t?eba rovn?ž uvést, že Komise v petitu návrhu na zahájení ?ízení jasn? uvedla, že Irsku jednak 
vytýká, že osob? s bydlišt?m v Irsku, která dovezla do tohoto ?lenského státu vozidlo, jež je 
pronajato nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stát?, ukládá povinnost, aby zaplatila v 
plné výši registra?ní poplatek bez zohledn?ní doby užívání uvedeného vozidla, a to v situaci, kdy 
toto vozidlo nemá být, ani ve skute?nosti není, v Irsku trvale používáno, a jednak stanovení 
podmínek pro vrácení tohoto poplatku, které jdou nad rámec toho, co je nezbytn? nutné a 
p?im??ené. Tyto výtky p?itom odpovídají t?m, které byly uvedeny v dopl?ující výzv? dopisem, 
jakož i v dopl?ujícím od?vodn?ném stanovisku. I když je pravda, že v od?vodn?ní návrhu na 
zahájení ?ízení odkazovala Komise n?kolikrát na systém registra?ního poplatku jako celek, uvedla 
v n?m nicmén? samostatnou analýzu ohledn? povinnosti zaplacení registra?ního poplatku v plné 



výši a podmínek jeho vrácení, a up?esnila, zejména v bod? 29 návrhu, že tato opat?ení jednotliv? 
a zejména dohromady p?edstavují omezení volného pohybu služeb.

41

Argument týkající se údajné nejednozna?nosti p?edm?tu projednávané žaloby tak musí být 
zamítnut.

42

Z výše uvedeného vyplývá, že Irsko nem?že d?vodn? tvrdit, že byla projednávaná žaloba podána 
v rozporu se zásadami loajální spolupráce a ?ádné správy, jakož i zásadou respektování práva na 
obhajobu.

K v?ci samé

Argumentace ú?astník? ?ízení

43

Komise uvádí, že irský systém registra?ního poplatku ú?inný ke dni uplynutí lh?ty stanovené v 
dopl?ujícím od?vodn?ném stanovisku m?že nep?im??en? omezit poskytování a p?ijímání služeb 
leasingu a pronájmu v rozporu s ?lánkem 56 SFEU.

44

Nejprve tvrdí, že povinnost dop?edu zaplatit registra?ní poplatek v plné výši odpovídající kone?né 
registraci bez ohledu na p?edpokládanou skute?nou dobu užívání v Irsku – a pokud je délka 
leasingu nebo pronájmu jasn? daná a dop?edu známá – vede k nep?im??ené finan?ní zát?ži, 
nebo? ?ástka, která musí být dop?edu uhrazena, m?že p?edstavovat tém?? dvojnásobek výše 
skute?n? splatné ?ástky. Možnost vrácení zbylého poplatku po odhlášení vozidla z Irska tento 
záv?r nezpochyb?uje a neumož?uje stanovení vhodného rozlišení mezi kone?ným dovozem a 
krátkodobým pronájmem ?i leasingem.

45

Dále m?že být žádost o vrácení poplatku podána toliko po ukon?ení ?ízení zahrnujícího povinnou 
technickou kontrolu vozidla, což znamená dodate?né náklady, nebo? podle pravidel ú?inných ke 
dni uplynutí lh?ty stanovené v dopl?ujícím od?vodn?ném stanovisku byla osoba registrující vozidlo 
povinna zaplatit 500 euro jako administrativní poplatek vztahující se k ?ízení o vrácení poplatku.

46

Nakonec krom? finan?ní zát?že spo?ívající v povinnosti dop?edu v plné výši zaplatit registra?ní 
poplatek, jakož i v nákladech souvisejících s technickou kontrolou a ?ízením o vrácení poplatku, 
nebylo k témuž datu upraveno, že osoby, které mají vozidla v pronájmu nebo na leasing, získají 
úroky z ?ástek zadržovaných vnitrostátními ú?ady b?hem doby pronájmu nebo leasingu.

47

Tato opat?ení jednotliv? a zejména dohromady ?iní pronájem a leasing vozidel pocházejících z 
jiných ?lenských stát? obtížn?jším než pronájem nebo leasing vozidel u spole?ností se sídlem v 
Irsku.



48

Pokud jde zejména o povinnost dop?edu zaplatit registra?ní poplatek v plné výši, Komise uvádí, 
že z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že k tomu, aby byl takový poplatek p?im??ený, 
musí být vypo?ítán s náležitým zohledn?ním délky nájemní smlouvy dot?eného vozidla nebo doby 
používání tohoto vozidla na dot?ené silni?ní síti (usnesení ze dne 27. ?ervna 2006, van de 
Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, body 31 až 33; ze dne 22. kv?tna 2008, Ilhan, C?42/08, 
nezve?ejn?né, EU:C:2008:305, body 20 a 24, a ze dne 29. zá?í 2010, VAV-Autovermietung, 
C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558, body 20, 21, 26 a 30). Cílem irského režimu vrácení 
registra?ního poplatku je p?itom spíše zahrnutí krátkodobého dovozu vozidel do širšího systému 
vrácení poplatk? p?i vývozu, než speciální zajišt?ní pom?rného zdan?ní dovozu vozidel na 
do?asná p?edur?ená období k délce dovozu.

49

Navzdory okolnosti, že je registra?ní poplatek po?ítán na základ? prodejní ceny na volném trhu a 
závisí zejména na stavu a po?tu najetých kilometr? vozidla, je možné podle Komise zavést 
pom?rný poplatek, aniž by byly dot?eny cíle sledované irskými ú?ady vycházející z odhadu tržní 
hodnoty po?ítané podle pr?m?ru najetých kilometr? a opot?ebení vozidla. Ke kone?nému 
stanovení výše registra?ního poplatku by docházelo pozd?ji v okamžiku vývozu a vedlo by k 
vrácení nebo k dodate?né platb? podle toho, zda by se prodejní cena na volném trhu v okamžiku 
vývozu ukázala vyšší ?i nižší, než cena zohledn?ná v okamžiku p?vodního výb?ru poplatku. V 
p?ípad? vyšší hodnoty na volném trhu by mohl být v zásad? v p?ípad? krátkodobého pronájmu 
vym??en dodate?ný poplatek dv?ma r?zným dlužník?m, tedy pronajímateli a nájemci, a v p?ípad? 
nutnosti by mohlo dojít k zabavení vozidla. Takový systém, p?estože je založený na odhadech 
vyžadujících pozd?jší zm?ny, by nebyl více nespravedlivým nebo nerovným, než systém, který 
jako v projednávaném p?ípad? neobsahuje žádné snížení.

50

Krom? toho jsou argumenty Irska uvád?jící praktické obtíže nekonzistentní. Pokud se Irsko obává 
nebezpe?í, že by nájemce z?stal na irském území delší dobu, není nezbytné uchylovat se k 
exteritoriálnímu výkonu, nebo? vozidlo, které z?stane v Irsku po uplynutí nájemní smlouvy, nadále 
z?stává na území tohoto ?lenského státu. Nic nebrání Irsku, aby vyžadovalo k okamžiku 
registrace vozidla d?kaz o omezeném trvání smlouvy, nap?íklad žádostí o kopii této smlouvy, a 
následn? provád?lo kontroly týkající se registrace, jakož i dodržení dalších p?íslušných finan?ních 
a správních povinností, jakými jsou nap?íklad povinnost v?as platit každoro?ní dan? a pojišt?ní 
motorových vozidel.

51

Co se tý?e administrativního poplatku, má Komise za to, že je nep?im??ené vyžadovat po 
ob?anech Unie, kte?í si pronajmou nebo na leasing po?ídí vozidlo na krátké období, aby se 
podíleli na investi?ních nákladech nezbytných k zavedení mechanismu vrácení poplatku p?i 
vývozu, zejména k financování náklad? na technické kontroly, kterými je toto vrácení podmín?no. 
Zohledn?ní doby užívání by umožnilo zabránit tomu, aby byla vozidla podrobována obtížným 
postup?m technické kontroly, jakož i zna?ným náklad?m, které tyto postupy p?inášejí.

52

Irsko uvádí, že systém registra?ního poplatku pln? vyhovuje požadavk?m ?lánku 56 SFEU, jak je 
vykládá Soudní dv?r, nebo? konkrétn? p?eplatek zaplaceného poplatku se vrací v okamžiku 



vývozu a od 1. ledna 2016 je toto vrácení dopln?no vyplacením úrok? a podléhá zaplacení toliko 
nízkého administrativního poplatku ve výši 100 eur, který ani nepokrývá administrativní náklady 
vynakládané Irskem k uskute??ování systému vrácení p?i vývozu. Systém registra?ního poplatku 
je tudíž od?vodn?ný i p?im??ený.

53

V tomto ohledu zaprvé ?lánek 56 SFEU, jak je vykládán Soudním dvorem, nezakazuje zavedení 
režim? vrácení poplatku p?i vývozu, které nejsou v??i p?eshrani?ním dodávkám diskrimina?ní a v 
rámci nichž jsou všechna omezení p?eshrani?ního pohybu od?vodn?ná a p?im??ená vzhledem k 
povaze dot?eného režimu poplatk?. Tento ?lánek nezbytn? nevyžaduje režim vyn?tí stanovených 
dop?edu a na základ? pom?rného systému.

54

Judikatura Soudního dvora byla p?ijata v kontextu vnitrostátních systém? vylu?ujících jakékoli 
vrácení poplatku p?i vývozu (rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, 
EU:C:2002:195, a ze dne 23. února 2006, Komise v. Finsko, C?232/03, nezve?ejn?ný, 
EU:C:2006:128; usnesení ze dne 27. ?ervna 2006, van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, 
a ze dne 22. kv?tna 2008, Ilhan, C?42/08, nezve?ejn?né, EU:C:2008:305; rozsudek ze dne 26. 
dubna 2012, van Putten, C?578/10 à C?580/10, EU:C:2012:246) nebo vnitrostátních systém?, 
které, t?ebaže takové vrácení stanovily, po?ítaly jeho výši na základ? doby užívání vozidla na 
území státu a vylu?ovaly platbu úrok? (usnesení ze dne 29. zá?í 2010, VAV-Autovermietung, 
C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558).

55

Soudní dv?r p?itom nikdy neprohlásil, že by byl samotný režim vrácení poplatku p?i vývozu 
zásadn? neslu?itelný s ?lánkem 56 SFEU. Naopak v usnesení ze dne 27. ?ervna 2006, van de 
Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430), a v rozsudku ze dne 26. dubna 2012, van Putten 
(C?578/10 až C?580/10, EU:C:2012:246), podle Irska uznal, že, pokud jde o zdan?ní vozidel, jež 
jsou pronajata nebo jsou p?edm?tem leasingu, m?že být vhodn? nastavený režim vrácení 
poplatku v souladu se zásadou proporcionality.

56

Dále na rozdíl od v?cí, ve kterých byla vydána rozhodnutí uvedená v bod? 54 tohoto rozsudku, je 
základ dan? v p?ípad? registra?ní poplatkové povinnosti závislý nikoli na ?ase dot?eného vozidla 
stráveném v Irsku, ale na jeho stavu a po?tu ujetých kilometr?. Je proto nemožné v okamžiku 
dovozu p?esn? stanovit výši vrácení poplatku p?i vývozu a ex ante v každém jednotlivém p?ípad? 
vypo?íst skute?n? splatný registra?ní poplatek.

57

Zadruhé úprava systému registra?ního poplatku ve smyslu doporu?ovaném Komisí by znamenala 
podstatnou zm?nu podmínek výb?ru tohoto poplatku a vedla zejména k nahrazení prodejní ceny 
vozidla na volném trhu jakožto základu pro výpo?et poplatku dobou užívání vozidla na irské 
silni?ní síti nebo jeho p?ítomností na irském území.

58

Nejprve je p?itom t?eba uvést, že a?koli zdan?ní vozidel není harmonizováno a ?lenské státy si 
zachovávají svobodu jednat v tomto sm?ru, snaží se Komise prost?ednictvím tohoto ?ízení 
harmonizovat základ pro výpo?et registra?ních poplatk? v ?lenských státech. Dále platí, že 



ú?elem a výsledkem Irskem zvoleného základu pro výpo?et je, aby poplatek za vozidla odpovídal 
jejich skute?nému užívání. Je tak v souladu s judikaturou Soudního dvora, kdežto zavedení 
metody výpo?tu ex ante na základ? p?edpokládaného spíše než skute?ného užívání není 
konzistentní. Vrácení p?eplatku zaplaceného registra?ního poplatku spolu s úroky p?i vývozu má 
zaru?it, aby poplatník zaplatil práv? správnou výši poplatku a nebyl finan?n? znevýhodn?n za 
uhrazení plné výše dop?edu. A nakonec ?lánek 56 SFEU nezavazuje ?lenské státy k zavedení 
stejné výše poplatku osobám, které intenzivn? používají své vozidlo, a t?m, které je používají jen 
velmi málo, pod záminkou, že délka leasingu je stejná, a okolnost, podle níž je teoreticky možné 
nahradit zohledn?ní skute?ného užívání a stavu vozidla p?i vývozu vyn?tím stanoveným dop?edu 
na základ? doby užívání, je v tomto sm?ru bez významu, stejn? jako p?ípadná existence 
da?ového režimu v jiných ?lenských státech založeného na dob? užívání.

59

Zat?etí by úprava systému registra?ního poplatku ve smyslu doporu?ovaném Komisí bránila 
uskute??ování cíl? sledovaných tímto poplatkem v Irsku. Tyto cíle spo?ívají zaprvé v kompenzaci 
vn?jších vliv? používání vozidel, jako jsou spole?enské náklady ve smyslu silni?ní infrastruktury, 
?ízení provozu, záchranné služby, služby registrace, jakož i kompenzaci ú?ink? na životní 
prost?edí ve smyslu zne?išt?ní ovzduší a hluku. Dále má být registra?ní poplatek úm?rný tržní 
hodnot? vozidla a nakonec má podpo?it nákup vozidel ohleduplných k životnímu prost?edí.

60

Za?tvrté zavedení systému navrhovaného Komisí, který zahrnuje p?vodní odhad následovaný 
kompenza?ní platbou p?i vývozu, by obnášelo nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? a vedlo ke 
zna?ným praktickým obtížím, nebo? podrobení vozidel t?m samým technickým kontrolám by vedlo 
k další administrativní zát?ži, jakož i k náklad?m na p?eshrani?ní leasing vozidel.

61

Zapáté Irsko p?ipomíná, že neexistuje žádná povinnost registrovat vozidlo na irském území po 
dobu 30 dní, což má za následek vylou?ení registra?ního poplatku u obzvlášt? krátkých pronájm?. 
Dodává každopádn?, že tento poplatek je relativn? nízký, nebo? p?vodní výše je 2,5krát – a nikoli 
11krát, jak chybn? tvrdí Komise – vyšší než kone?ná ?ástka. Krom? toho není pro posouzení 
dopadu registra?ního poplatku vhodné odkazovat na nejvíce zne?iš?ující t?ídy vozidel, nebo? 
jednak tato vozidla nejsou b?žná a jednak výše registra?ního poplatku je nastavena tak, že se 
nejvyšší poplatky uplatní na tento typ vozidel, jejichž dopad na životní prost?edí je nejvýznamn?jší.

62

Zašesté Irsko zd?raz?uje, že stanovení výše administrativního poplatku na 500 euro bylo spojené 
s nezbytností pokrýt n?které ze zna?ných p?vodních náklad? vzniklých p?i zavedení režimu 
vrácení poplatku p?i vývozu, a dodává, že tato ?ástka byla snížena na 100 euro. Soudní dv?r 
p?itom rozhodl podle rozsudku ze dne 7. dubna 2011, Tatu (C?402/09, EU:C:2011:219), že za 
poskytnutí služeb mohou být vyžadovány rozumné administrativní poplatky, jestliže nejsou pro 
spot?ebitele nep?im??en? vysoké a nevytvá?í neod?vodn?nou p?ekážku k p?ístupu ke služb?, 
aniž by zárove? rozhodl, že poplatky, které musí poplatník nést, nep?esahují náklady na úkony 
související se znaleckým posudkem.

Záv?ry Soudního dvora

– K relevantnímu irskému právnímu rámci



63

Z ustálené judikatury Soudního dvora p?ipomínané v bod? 35 tohoto rozsudku vyplývá, že se 
existence nespln?ní povinnosti musí posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mž se ?lenský stát 
nacházel v dob?, kdy uplynula lh?ta stanovená v od?vodn?ném stanovisku, a následné zm?ny 
nem?že Soudní dv?r vzít v úvahu.

64

Proto, jelikož Komise vyzvala Irsko, aby vyhov?lo dopl?ujícímu od?vodn?nému stanovisku ve 
lh?t? dvou m?síc? od jeho doru?ení, a vzhledem k tomu, že uvedené stanovisko bylo tomuto 
?lenskému státu oznámeno dne 27. února 2015, musí být existence porušení povinnosti v 
projednávaném p?ípad? posuzována vzhledem ke stavu ?lenského státu, v n?mž se nacházel k 
datu 27. dubna 2015.

65

V tomto ohledu je nejprve mezi ú?astníky ?ízení nesporné, že na základ? irských právních 
p?edpis? ú?inných k tomuto datu byly osoby s bydlišt?m v Irsku p?ející si v Irsku užívat vozidlo, 
které m?ly k dispozici na základ? nájemní smlouvy nebo prost?ednictvím leasingu u spole?nosti 
se sídlem v jiném ?lenském stát?, povinny uhradit p?i registraci tohoto vozidla v Irsku registra?ní 
poplatek v plné výši, i když byla doba užívání uvedeného vozidla daná a dop?edu známá na 
základ? smlouvy.

66

Dále ze spisu vyplývá, že ?l. 135 D odst. 2 písm. b) zákona o financích z roku 1992 stanovoval, že 
výše registra?ního poplatku, která se má vracet, se vypo?ítá pomocí jednoho nebo vícero vzorc? 
?i jiných prost?edk? výpo?tu, které mohou být stanoveny p?íslušným ministerstvem 
prost?ednictvím jím p?ijatých provád?cích ustanovení na základ? ?lánku 141 tohoto zákona. Z 
uvedeného ?l. 135 D odst. 2 písm. b) tedy vyplývá, že i když mohl být princip vyplácení úrok? v 
p?ípad? vrácení ?ásti registra?ního poplatku považován za v zásad? daný, toto ustanovení 
nemohlo mít samo o sob? právní ú?inky umož?ující vrácení p?eplatku registra?ního poplatku 
spolu s úroky, a že ú?inné provedení ustanovení o výplat? úrok? vyžadovalo p?ijetí provád?cích 
opat?ení irskými ú?ady.

67

P?itom tato provád?cí opat?ení obsažená v provád?cím na?ízení z roku 2015 byla p?ijata až 17. 
prosince 2015 a nabyla ú?innosti až 1. ledna 2016, tj. po uplynutí lh?ty stanovené v dopl?ujícím 
od?vodn?ném stanovisku.

68

K posouzení tvrzeného porušení povinnosti je tedy t?eba zohlednit systém vrácení registra?ního 
poplatku, který neobsahoval žádný mechanismus výplaty úrok?.

69

Nakonec s ohledem na judikaturu p?ipomínanou v bod? 35 tohoto rozsudku není skute?nost, že 
byla výše administrativního poplatku, která v dob? uplynutí lh?ty stanovené v dopl?ujícím 
od?vodn?ném stanovisku ?inila 500 euro, snížena s ú?inností od 1. ledna 2016 na 100 euro, 
relevantní. Proto je t?eba pro posouzení existence tvrzeného porušení povinnosti p?ihlížet k 



systému vrácení registra?ního poplatku zahrnujícího platbu administrativního poplatku ve výši 500 
euro.

– K žalobnímu d?vodu týkajícímu se platby registra?ního poplatku dop?edu v plné výši

70

V prvním žalobním d?vodu Komise uvádí, že Irsko tím, že stanovilo povinnost dop?edu zaplatit 
registra?ní poplatek v plné výši odpovídající kone?né registraci bez ohledu na p?edpokládanou 
skute?nou dobu užívání vozidla v Irsku dovozeného do tohoto ?lenského státu, porušilo ?lánek 56 
SFEU, nebo? taková povinnost, i když je spojená s možností vrácení poplatku, není p?im??ená 
cíli sledovanému tímto poplatkem v p?ípad?, kdy je doba leasingu nebo pronájmu jasn? daná a 
dop?edu známá.

71

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že s výhradou n?kterých výjimek, které jsou pro 
projednávanou v?c irelevantní, nebylo zdan?ní vozidel na úrovni Unie harmonizováno. ?lenské 
státy mají tedy volnost vykonávat da?ovou pravomoc v této oblasti za podmínky, že ji vykonávají v 
rámci dodržování unijního práva (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, X, C?302/12, 
EU:C:2013:756, bod 23 a citovaná judikatura).

72

Podle ustálené judikatury Soudního dvora m?že ?lenský stát p?i p?íležitosti registrace zdanit 
vozidlo dané k dispozici osob?, která v n?m má bydlišt?, spole?ností usazenou v jiném ?lenském 
stát?, je-li toto vozidlo ur?eno k trvalému hlavnímu užívání na území prvního ?lenského státu nebo 
je-li tímto zp?sobem skute?n? užíváno (usnesení ze dne 27. ?ervna 2006, van de Coevering, 
C?242/05, EU:C:2006:430, bod 24 a citovaná judikatura).

73

Naproti tomu, pokud nejsou spln?ny podmínky uvedené v p?edchozím bod?, je vazba na území 
prvního ?lenského státu slabší, takže je nezbytné jiné od?vodn?ní dot?eného zdan?ní (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 15. zá?í 2005, Komise v. Dánsko, C?464/02, EU:C:2005:546, bod 79, 
a ze dne 26. dubna 2012, van Putten, C?578/10 až C?580/10, EU:C:2012:246, bod 47, a 
usnesení ze dne 27. ?ervna 2006, van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, bod 26).

74

Za p?edpokladu, že takové od?vodn?ní m?že být vysv?tleno naléhavým d?vodem obecného 
zájmu, bude ješt? t?eba, aby p?edm?tná da? byla v souladu se zásadou proporcionality (v tomto 
smyslu viz usnesení ze dne 27. ?ervna 2006van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, body 
22 a 27, a rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten, C?578/10 až C?580/10, EU:C:2012:246, 
bod 53).

75

V projednávaném p?ípad? ze spisu vyplývá, že v souladu s irskými právními p?edpisy musí osoba 
s bydlišt?m v Irsku, která dováží do Irska vozidlo, do 30 dn? následujících po p?íjezdu tohoto 
vozidla na irské území toto vozidlo zaregistrovat a uhradit p?íslušný registra?ní poplatek. Tento 
poplatek se podle ?lánk? 132 a 133 zákona o financích z roku 1992 po?ítá na základ? prodejní 
ceny vozidla na volném trhu a jeho úrovn? emisí oxidu uhli?itého. Ze spisu rovn?ž vyplývá, že 
tento poplatek m?že, pokud jde o nejvíce zne?iš?ující vozidla, dosahovat 36 % jejich prodejní 



ceny na volném trhu.

76

Taková povinnost registrace a úhrady registra?ního poplatku v plné výši se vztahuje také na osoby 
s bydlišt?m v Irsku, které do Irska dovezou vozidlo, jež je pronajato nebo p?edm?tem leasingu v 
jiném ?lenském stát?, a to i pokud je doba pronájmu nebo leasingu omezená a dop?edu známá. 
Mezi ú?astníky ?ízení je nesporné, že délka smlouvy o pronájmu ?i leasingu není p?i výpo?tu 
výše poplatku zohledn?na.

77

Osoby s bydlišt?m v Irsku, které si pronajmou nebo na leasing po?ídí vozidlo v jiném ?lenském 
stát?, by? na omezenou a dop?edu známou dobu, tedy musí zaplatit tentýž poplatek, jako 
poplatek hrazený v p?ípad? kone?ného dovozu vozidla.

78

Taková povinnost m?že u?init pronájem nebo leasing vozidel u spole?ností se sídlem v jiném 
?lenském stát? dražším, než kdyby byla smlouva o pronájmu ?i leasingu uzav?ena se spole?ností 
se sídlem v Irsku, zejména s ohledem na diskrimina?ní charakter takové povinnosti, pokud jde o 
amortizaci p?íslušného poplatku, v neprosp?ch leasingových spole?ností nebo spole?ností 
poskytujících pronájem vozidla se sídlem v jiném ?lenském stát? (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, EU:C:2002:195, bod 69, a usnesení ze dne 29. 
zá?í 2010, VAV-Autovermietung, C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558, bod 20).

79

Na vozidla, jež jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu u spole?ností se sídlem v Irsku, se sice 
také vztahuje povinnost zaplatit registra?ní poplatek p?i jejich první registraci v Irsku. Nicmén?, i 
když lze mít za to, že se ?ást tohoto poplatku m?že odrazit v cen? pronájmu nebo leasingu 
vozidel, jež jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu u spole?ností se sídlem v Irsku, pravdou 
z?stává, že pokud jde o vozidla, jež jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu u spole?ností se 
sídlem v jiném ?lenském stát?, musí být registra?ní poplatek zaplacen v plné výši.

80

Záv?r, podle n?hož m?že povinnost zaplatit registra?ní poplatek ?init pronájem nebo leasing 
vozidel u spole?ností se sídlem v jiném ?lenském stát? dražší, než v p?ípad? spole?ností se 
sídlem v Irsku, není zpochybn?n skute?ností, že v souladu s ?lánkem 135 D zákona o financích z 
roku 1992 m?že být ?ást registra?ního poplatku za podmínek stanovených v tomto ?lánku vrácena.

81

I když totiž Irsko zpochyb?uje n?které výpo?ty Komise, p?ipouští, že výše p?vodn? vybraného 
registra?ního poplatku m?že p?edstavovat více než dvojnásobek výše kone?n? splatného 
registra?ního poplatku po vrácení. Jak p?itom uvádí generální advokát v bod? 42 svého 
stanoviska, takové ?ešení je spojeno se zmrazením zna?ných finan?ních prost?edk? a 
p?edstavuje velkou finan?ní nevýhodu pro osobu povinnou k poplatku.

82

Povinnost zaplatit dop?edu registra?ní poplatek v plné výši, m?že odradit osoby s bydlišt?m v 
Irsku od využívání služeb pronájmu nebo leasingu vozidel nabízených poskytovateli usazenými v 



jiných ?lenských státech, a tyto poskytovatele od nabízení služeb pronájmu nebo leasingu vozidel 
osobám s bydlišt?m v Irsku. Taková povinnost tedy zakládá omezení volného pohybu služeb v 
zásad? zakázané ?lánkem 56 SFEU.

83

Pokud jde o otázku, zda je takové omezení od?vodn?né, je t?eba poukázat na to, že situace, 
kterých se týká projednávaná žaloba, v nichž je délka pronájmu nebo leasingu omezená a 
dop?edu známá, odpovídá z velké ?ásti t?m, kdy vozidlo nemá být, ani ve skute?nosti není, na 
území ?lenského státu trvale užíváno.

84

Smlouvy o pronájmu nebo leasingu sice mohou být prodlouženy, ?ímž se v takovém p?ípad? 
užívání vozidel, jež jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stát? než Irsku, 
p?iblíží trvalému užívání vozidel na irském území. Nicmén?, jak uvádí generální advokát v bod? 
57 svého stanoviska, irské právní p?edpisy nerozlišují podle doby trvání nebo obsahu smlouvy, 
která je základem pro užívání vozidla na irském území, což by umožnilo uplatnit registra?ní 
poplatek v plné výši pouze na situace, které se blíží trvalému užívání. Krom? toho, jak správn? 
p?ipomn?la Komise, nelze vycházet z toho, že bude smlouva na dobu ur?itou prodloužena.

85

Co se tý?e od?vodn?ní uvedeného omezení volného pohybu služeb, Irsko zaprvé uvádí, že volba 
da?ového základu registra?ního poplatku jakož i podmínek jeho uplatn?ní spadá v p?ípad? 
neexistence harmonizace zdan?ní vozidel na úrovni Unie do jeho da?ové suverenity, a že se jej 
Komise svou žalobou snaží donutit k úprav? t?chto prvk? za ú?elem dosáhnutí harmonizace 
da?ového základu týkajícího se vozidel na úrovni Unie.

86

P?itom, jak vyplývá z judikatury p?ipomínané v bod? 71 tohoto rozsudku, i když ?lenské státy mají 
volnost vykonávat da?ovou pravomoc v oblasti zdan?ní vozidel, jsou povinny ji vykonávat v 
souladu s unijním právem.
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Skute?nost, že zdan?ní vozidel spadá do pravomoci Irska, tedy nem?že od?vodnit omezení 
volného pohybu služeb.

88

Zadruhé, pokud jde o cíle dot?eného registra?ního poplatku, jak jsou p?ipomínány v bod? 59 
tohoto rozsudku, je t?eba uvést, že cíle sm??ující k vyrovnání náklad? týkajících se silni?ní 
infrastruktury, ?ízení provozu, záchranných služeb a služeb registrace, které s sebou nese užívání 
vozidel, jež podle Irska p?edstavují základ zavedení tohoto poplatku, neod?vod?ují povinnost 
zaplatit dop?edu registra?ní poplatek v plné výši bez ohledu na dobu užívání vozidla v Irsku.

89



Cíle ?ist? hospodá?ské povahy totiž nemohou p?edstavovat naléhavý d?vod obecného zájmu 
od?vod?ující omezení volného pohybu služeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna 
2010, CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, bod 48 a citovaná judikatura, a ze dne 24. b?ezna 2011, 
Komise v. Špan?lsko, C?400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

90

Naproti tomu mezi naléhavými d?vody obecného zájmu uznanými Soudním dvorem je ochrana 
životního prost?edí (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. b?ezna 2010, Attanasio Group, 
C?384/08, EU:C:2010:133, bod 50 a citovaná judikatura, a ze dne 24. b?ezna 2011, Komise v. 
Špan?lsko, C?400/08, EU:C:2011:172, bod 74). Obecným zájmem m?že být zejména odrazení od 
pronájmu nebo leasingu vozidel s vysokou spot?ebou pohonných hmot (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, EU:C:2002:195, bod 68).
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Je t?eba nicmén? ov??it, zda irský systém registra?ního poplatku spo?ívající v povinnosti zaplatit 
tento poplatek v plné výši spolu s mechanismem vrácení poplatku dodržuje zásadu proporcionality.

92

V tomto ohledu je t?eba úvodem jako neopodstatn?ný zamítnout argument Irska, podle n?hož 
umož?uje judikatura Soudního dvora, konkrétn? usnesení ze dne 27. ?ervna 2006, van de 
Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430), jakož i rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten 
(C?578/10 až C?580/10, EU:C:2012:246), dojít v projednávané v?ci k záv?ru, že byla dodržena 
zásada proporcionality.

93

Sta?í totiž uvést, že tato soudní rozhodnutí byla vydána v kontextu vnitrostátních systém?, které 
p?i vývozu vozidla z dot?eného ?lenského státu neupravovaly vrácení registra?ního poplatku.

94

Nelze proto ?íci, že Soudní dv?r v uvedených rozhodnutích rozhodl o otázce, zda vnitrostátní 
právní p?edpisy, které ukládají platbu registra?ního poplatku v plné výši bez ohledu na dobu, po 
kterou je na území dot?eného ?lenského státu vozidlo, jež je pronajato nebo p?edm?tem leasingu 
v jiném ?lenském stát?, užíváno, a zárove? upravují možnost vrácení ?ásti poplatku na konci 
užívání vozidla na tomto území, dodržují zásadu proporcionality, nebo? tato otázka nebyla v 
uvedených rozhodnutích Soudním dvorem zkoumána.

95

Naproti tomu, jak ostatn? p?ipouští Irsko, Soudní dv?r se v usnesení ze dne 29. zá?í 2010, VAV-
Autovermietung (C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558), vyslovil k souladu vnitrostátní právní 
úpravy, na základ? které je osoba, která má bydlišt? nebo je usazena v ur?itém ?lenském stát?, 
jež v tomto ?lenském stát? používá vozidlo registrované a pronajaté v jiném ?lenském stát?, 
povinna p?i prvním použití tohoto vozidla na silnicích prvního ?lenského státu odvést da? v plné 
výši, p?i?emž p?eplatek vypo?tený v závislosti na dob?, po kterou trvalo používání uvedeného 
vozidla na t?chto silnicích, je vrácen bez úrok? poté, co toto užívání skon?ilo, s unijním právem. 
Po p?ipomenutí, že k tomu, aby byla výše takového poplatku v souladu se zásadou 
proporcionality, musí být vypo?ítána se zohledn?ním délky smlouvy o pronájmu dot?eného vozidla 
nebo doby jeho užívání na dot?ené silni?ní síti, a po konstatování, že v uvedené v?ci tato právní 



úprava ukládá zaplacení dot?eného poplatku v plné výši, aniž by byla zohledn?na délka smlouvy o 
pronájmu vozidla ?i doba jeho užívání na silni?ní síti dot?eného ?lenského státu, p?itom Soudní 
dv?r rozhodl, že dot?ená právní úprava není v souladu s unijním právem, zejména s ?lánky 56 až 
62 SFEU (v tomto smyslu viz usnesení ze dne 29. zá?í 2010, VAV-Autovermietung, C?91/10, 
nezve?ejn?né, EU:C:2010:558, body 26, 27 a 30).
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V projednávaném p?ípad? se výše registra?ního poplatku, jak vyplývá ze spisu, po?ítá na základ? 
prodejní ceny vozidla na volném trhu v okamžiku dovozu, jakož i jeho úrovn? emisí oxidu 
uhli?itého.

97

Z toho vyplývá, že v okamžiku dovozu sm??uje irský systém registra?ního poplatku k dosažení 
cíle ochrany životního prost?edí prost?ednictvím použití poplatkové sazby závisející na úrovni 
emisí oxidu uhli?itého. V tomto rozsahu je takový systém vhodný k dosažení tohoto cíle tím, že 
odrazuje od pronájmu nebo leasingu vozidla s vysokou spot?ebou pohonných hmot.

98

Naproti tomu je v okamžiku registrace výše registra?ního poplatku ur?ena bez ohledu na dobu 
užívání vozidla, a pokud jde o vozidla dovozená z jiného ?lenského státu, nezávisle na kone?né ?i 
do?asné povaze tohoto dovozu.

99

Za t?chto podmínek, pokud jde o vozidla, jež jsou pronajata nebo jsou p?edm?tem leasingu u 
spole?ností se sídlem v jiném ?lenském stát? na dop?edu danou a známou dobu, jde povinnost 
uhradit registra?ní poplatek v plné výši nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení cíle ochrany 
životního prost?edí. Tato vozidla, jejichž užívání na irském území je p?edvídáno na omezenou 
dobu, jsou totiž v okamžiku registrace zpoplatn?na na základ? jejich p?ípadného zne?iš?ujícího 
vlivu, jako by se jednalo o vozidla užívaná v Irsku trvale a dlouhodob?. P?itom je-li doba jejich 
užívání na irském území omezená a dop?edu známá, mohlo by mén? omezující opat?ení 
spo?ívat ve výb?ru registra?ního poplatku v pom?ru k této délce užívání.
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Irsko nicmén? uvádí, že ú?elem a výsledkem jeho systému registra?ního poplatku je, aby poplatek 
za vozidla odpovídal jejich skute?nému užívání na irském území, jak má být vyžadováno 
judikaturou Soudního dvora vyplývající z usnesení ze dne 27. ?ervna 2006, van de Coevering 
(C?242/05, EU:C:2006:430, bod 29).

101

V tomto ohledu je však t?eba poukázat na to, že jak uvádí Komise, systém, který by v okamžiku 
registrace stanovil výb?r poplatku pom?rného k dob? užívání vozidla dovozeného do Irska ur?ené 
smlouvou o pronájmu nebo leasingu, by nem?l vliv na možnost Irska stanovit, aby byla výše 
poplatku v okamžiku vývozu vozidla p?edm?tem úpravy ve form? nap?. vrácení poplatku ?i 
žádosti o doplatek se zohledn?ním hodnoty uvedeného vozidla na volném trhu k tomuto okamžiku 
v závislosti zejména na jeho stavu a po?tu najetých kilometr? v Irsku b?hem období, na které se 
dot?ená smlouva vztahuje.



102

Proto by zavedení dodate?ného faktoru odpovídajícího dob? p?edpokládaného užívání na irském 
území k okamžiku p?vodní platby registra?ního poplatku umožnilo dosáhnout sledovaného cíle 
ochrany životního prost?edí prost?ednictvím mén? omezujícího opat?ení, aniž by byl zpochybn?n 
základ dan? tvo?ený hodnotou vozidla na volném trhu a jeho úrovní emisí oxidu uhli?itého.

103

Irsko však tvrdí, že zavedení systému založeného na p?vodní platb? registra?ního poplatku 
pom?rného k p?edpokládané dob? užívání vozidla na irském území následovaného kompenza?ní 
platbou p?i vývozu by s sebou neslo nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? a vedlo by ke zna?ným 
praktickým obtížím zejména z d?vodu nemožnosti stanovit v okamžiku dovozu p?esnou výši 
vratky p?i vývozu, jakož i z d?vodu toho, že skute?né užívání vozidla se m?že zna?n? lišit od 
zamýšleného užívání. V p?ípad?, kdy by se p?vodn? vybraný registra?ní poplatek ukázal 
nedostate?ným, ale vozidlo už by bylo vyvezeno z Irska, by se totiž pronajímatel a vlastník tohoto 
vozidla mohli dostat mimo místní p?íslušnost tohoto ?lenského státu v da?ové oblasti. Navíc 
vzhledem k tomu, že by zavedení systému navrhovaného Komisí vyžadovalo provedení téže 
technické kontroly, jako je tomu nyní, a následn? vedlo ke stejným administrativním náklad?m, 
hrozilo by, že v p?ípad?, kdy bude nutné uhradit doplatek k registra?nímu poplatku, budou se 
n?kte?í poplatníci pokoušet t?mto náklad?m, jakož i doplatk?m, vyhnout tím, že irským ú?ad?m 
neoznámí prodloužení smlouvy o pronájmu nebo o leasingu.

104

V tomto ohledu je t?eba nicmén? nejprve p?ipomenout, že na základ? ustálené judikatury 
Soudního dvora nepat?í nezbytnost p?edcházet snížení da?ových p?íjm? k naléhavým d?vod?m 
obecného zájmu, které mohou od?vodnit omezení volného pohybu služeb (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Tankreederei I, C?287/10, EU:C:2010:827, bod 27 a citovaná 
judikatura). Stejn? tak nemohou administrativní obtíže samy o sob? dostate?n? od?vodnit 
existenci p?ekážek volnému pohybu služeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004, 
Komise v. Francie, C?334/02, EU:C:2004:129, bod 29; ze dne 14. zá?í 2006, Centro di 
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 48; ze dne 27. listopadu 2008, 
Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 54, a ze dne 9. ?íjna 2014, van Caster, C?326/12, 
EU:C:2014:2269, bod 56).

105

Dále je t?eba zd?raznit, že jak výpo?et registra?ního poplatku, který má být vybrán, tak 
registra?ního poplatku, který má být vrácen, jak je upraven zákonem o financích z roku 1992, je 
založen na ?áste?n? standardizovaných faktorech. Proto nic nebrání Irsku zohlednit 
p?edpokládanou dobu užívání na irském území na základ? téhož standardizovaného systému 
podle toho, zda je tato p?edpokládaná doba užívání krátká, st?ední nebo dlouhá.

106



Pokud jde o obavu Irska, že po uplynutí smlouvy o pronájmu nebo leasingu bude dop?edu 
skute?n? zaplacený registra?ní poplatek nižší, než ten nakonec splatný, je t?eba uvést, že se 
povinnost zaplatit registra?ní poplatek vztahuje na osoby s bydlišt?m v Irsku a z tohoto d?vodu 
jsou argumenty Irska týkající se p?ípadné nemožnosti vymoci poplatek neopodstatn?né. Krom? 
toho mohou být zvážena jiná opat?ení, jako nap?. povinnost ohlášení p?ípadného prodloužení 
smlouvy o pronájmu nebo leasingu ?i ?asov? omezená registrace na dobu zamýšleného užívání.
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Vzhledem ke všemu výše uvedenému je t?eba konstatovat, že irské právní p?edpisy tím, že 
stanovují povinnost dop?edu zaplatit registra?ní poplatek v plné výši, jdou bez ohledu na 
skute?nost, že upravují vrácení ?ásti zaplaceného poplatku, nad rámec toho, co je nezbytné k 
dosažení cíle ochrany životního prost?edí a zejména k odrazení od pronájmu ?i leasingu vozidel s 
vysokou spot?ebou pohonných hmot.
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Proto je t?eba uzav?ít, že Irsko tím, že stanovilo povinnost dop?edu zaplatit registra?ní poplatek v 
plné výši odpovídající kone?né registraci, bez ohledu na p?edpokládanou skute?nou dobu užívání 
vozidla v Irsku dovezeného do tohoto ?lenského státu, porušilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z 
?lánku 56 SFEU, nebo? taková povinnost, i když je spojená s možností vrácení poplatku, není 
p?im??ená cíli sledovanému tímto poplatkem v p?ípad?, kdy je doba leasingu nebo pronájmu 
daná a dop?edu známá.

– K žalobnímu d?vodu týkajícímu se stanovení nep?im??ených podmínek pro vrácení 
registra?ního poplatku

109

V druhém žalobním d?vodu Komise uvádí, že zavedením nep?im??ených podmínek pro vrácení 
registra?ního poplatku, jenž musí být zaplacen dop?edu v plné výši, porušilo Irsko ?lánek 56 
SFEU.
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Krom? toho, co bylo p?ipomenuto v bod? 35 tohoto rozsudku, je t?eba úvodem zd?raznit, že 
p?ezkum tohoto druhého žalobního d?vodu si zachovává význam z pohledu opat?ení, která bude 
Irsko povinno p?ijmout jako d?sledek tohoto rozsudku, pokud jde o opodstatn?nost žalobního 
d?vodu týkajícího se povinnosti p?edem zaplatit registra?ní poplatek v plné výši v p?ípadech, kdy 
je do?asná doba leasingu daná a dop?edu známá.
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Za t?chto okolností, jak bylo konstatováno v bod? 82 tohoto rozsudku, m?že povinnost zaplatit 
registra?ní poplatek dop?edu v plné výši odradit osoby s bydlišt?m v Irsku od využívání služeb 
pronájmu nebo leasingu vozidel nabízených poskytovateli usazenými v jiných ?lenských státech, a 
tyto poskytovatele od nabízení služeb pronájmu nebo leasingu vozidel osobám s bydlišt?m v Irsku.

112



P?itom existuje-li ?ízení o vrácení takového poplatku, samotné nep?im??ené podmínky v rámci 
tohoto ?ízení mohou mít stejný odrazující ú?inek, nezávisle na tom, zda do?asná délka leasingu 
nebo pronájmu m?že být jasn? dána a dop?edu známá.
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V projednávaném p?ípad? se Komise mezi podmínkami pro vrácení registra?ního poplatku 
stanovenými v ?lánku 135 D zákona o financích z roku 1992 zam??uje zejména na absenci platby 
úrok? a existenci dodate?ných náklad? spojených s technickou kontrolou vozidla a 
administrativním poplatkem ve výši 500 eur.
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Pokud jde zaprvé o tvrzení Komise, podle n?hož bylo ke dni uplynutí lh?ty stanovené v 
dopl?ujícím od?vodn?ném stanovisku vrácení registra?ního poplatku uskute??ováno bez úrok?, 
zpochyb?uje Irsko opodstatn?nost tohoto tvrzení a v této souvislosti odkazuje na ?l. 135 D odst. 2 
písm. b) zákona o financích z roku 1992, ve zn?ní zákona o financích z roku 2014, který podle 
uvedeného ?lenského státu umož?oval výplatu úrok?.
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V tomto ohledu však sta?í p?ipomenout, jak bylo konstatováno v bodech 66 a 67 tohoto rozsudku, 
že i když uvedené ustanovení upravovalo zásadu vyplácení úrok? v p?ípad? vrácení ?ásti 
registra?ního poplatku, vyžadovalo ú?inné provedení této zásady p?ijetí provád?cích opat?ení, a 
tato opat?ení nabyla ú?innosti po uplynutí lh?ty stanovené v dopl?ujícím od?vodn?ném stanovisku.
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Argumenty Irska týkající se existence režimu vrácení registra?ního poplatku s úroky k datu 
rozhodnému pro posouzení nespln?ní povinnosti jsou proto zcela nepodložené.
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Jelikož Irsko nezpochyb?uje žalobní d?vod Komise v rozsahu, v n?mž se týká nep?im??ené 
povahy vrácení poplatku bez úrok?, je t?eba tomuto žalobnímu d?vodu v uvedeném rozsahu 
vyhov?t. Systém založený na p?edpokladu, podle n?hož bude ?ást p?vodn? uhrazeného 
registra?ního poplatku p?edstavovat p?eplatek a bude muset být vrácena, aniž by stanovoval 
platbu úrok? z t?chto ?ástek, totiž neumož?uje zmírnit finan?ní nevýhodu vyplývající z úhrady 
poplatku v plné výši p?edem. Absence úrok? tedy nerespektuje zásadu proporcionality.
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Co se tý?e zadruhé náklad? na povinnou technickou kontrolu, kterou musí vozidlo podstoupit p?i 
vývozu, a zaplacení ?ástky 500 eur jakožto administrativního poplatku v ?ízení o vrácení poplatku, 
je t?eba uvést, že Komise svá tvrzení o nep?im??ené povaze náklad? na technickou kontrolu 
konkrétním zp?sobem neod?vod?uje.

119

Proto je t?eba se omezit na p?ezkum tvrzení týkajícího se nep?im??ené povahy výše 
administrativního poplatku stanoveného na 500 eur.



120

V tomto ohledu je t?eba uvést, že povinnost zaplatit ?ástku 500 eur jako administrativní poplatek 
m?že odradit poplatníka od zahájení ?ízení o vrácení poplatku, a je tedy v rozporu s ú?elem 
takového ?ízení.
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A?koli, jak uvádí Irsko, nelze vylou?it, že za individuáln? poskytnutou službu m?že být žádána od 
poplatníka platba, tento ?lenský stát netvrdí, že ?ástka 500 euro odpovídá náklad?m s takovou 
službou spojenými a omezuje se na od?vodn?ní uvedené ?ástky celkovými náklady spojenými se 
zavedením systému vrácení poplatku.
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P?itom, jak uvádí generální advokát v bod? 66 svého stanoviska, pokud ?lenský stát zorganizuje 
výb?r registra?ního poplatku takovým zp?sobem, že vrácení jeho ?ásti je v n?kterých situacích 
nevyhnutelné, nemohou být náklady spojené s organizací tohoto systému financovány z ?ástek 
dlužených osobám s nárokem na vrácení dan?.
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Proto ani existence srážky 500 euro jakožto administrativních výdaj? z ?ástky registra?ního 
poplatku, která má být vrácena, nerespektuje zásadu proporcionality.
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Proto je t?eba ur?it, že Irsko tím, že neupravilo výplatu úrok? p?i vrácení registra?ního poplatku a 
jakožto administrativní výdaje sráželo 500 eur z ?ástky registra?ního poplatku, která m?la být 
vrácena, porušilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 56 SFEU.

K náklad?m ?ízení

125

Podle ?l. 138 odst. 1 jednacího ?ádu Soudního dvora se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve 
v?ci, uloží náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. 
Vzhledem k tomu, že Komise požadovala náhradu náklad? ?ízení a Irsko nem?lo ve v?ci úsp?ch, 
je d?vodné uložit posledn? uvedenému náhradu náklad? ?ízení.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

  
1)

Irsko tím, že stanovilo povinnost dop?edu zaplatit registra?ní poplatek v plné výši odpovídající 
kone?né registraci bez ohledu na p?edpokládanou skute?nou dobu užívání vozidla v Irsku, které 
tam bylo dovezeno, i když byla do?asná doba leasingu nebo pronájmu jasn? daná a dop?edu 
známá, porušilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 56 SFEU.

  
2)



Irsko tím, že neupravilo výplatu úrok? p?i vrácení registra?ního poplatku a jakožto administrativní 
výdaje sráželo 500 eur z ?ástky registra?ního poplatku, která m?la být vrácena, porušilo 
povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?lánku 56 SFEU.

  
3)

Irsku se ukládá náhrada náklad? ?ízení.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: angli?tina.


