Downloaded via the EU tax law app / web

62015CJ0552
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

19. z&?i 2017 (*1)

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb sluzeb — Motorova vozidla — Najem nebo leasing
motoroveho vozidla osobou s bydlist?m v n?kterém ?lenském stat? od poskytovatele usazeného v
jiném ?lenském stat? — Registra?ni poplatek — Uhrada poplatku v pIné vysi v okamZiku registrace
— Zasady pro vraceni poplatku — P?im??enost"

Ve v?ci C?552/15,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU podana dne
23. ?ijna 2015,

Evropské komise, zastoupena M. Wasmeierem a J. Tomkinem, jako zmocn?nci, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
proti

Irsku, zastoupenému L. Williams, E. Creedon a A. Joycem, jako zmocn?nci, ve spolupréci s M.
Collinsem, SC, jakoz i S. Kingston a C. Daly, BL, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalovanému,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz a J.
L. da Cruz Vilaga, p?edsedové senat?, E. Levits (zpravodaj), J.?C. Bonichot, A. Arabadzev, C.
Toader, M. Safjan, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. b?ezna 2017,
vydava tento

Rozsudek

1

Svou Zalobou se Evropska komise domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Irsko tim, Zze vyZaduje od
osoby s bydlist?m v Irsku, kterd dovezla do tohoto ?lenského statu vozidlo, jeZ je pronajato nebo
p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stat?, aby zaplatila registra?ni poplatek (Vehicle
Registration Tax) v plné vySi bez zohledn?ni doby uzZivani uvedeného vozidla, a to v situaci, kdy
toto vozidlo nema byt, ani ve skute?nosti neni, v Irsku trvale pouzivano, a tim, Ze stanovilo



podminky pro vraceni tohoto poplatku, které jdou nad ramec toho, co je nezbytn? nutné a
p?im??ené, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 SFEU.

Pravni ramec
2

?lanek 131 odst. 4 Finance Act 1992 (zakon o financich z roku 1992) naposledy pozm?n?ny
Finance Act 2014 (z&kon o financich z roku 2014) G?inny ke dni uplynuti Ih?ty stanovené v
dopl?ujicim od?vodn?ném stanovisku, zni:

,P0 1. lednu 1993 nelze vlastnit nebo mit sv??eno neregistrované vozidlo nebo vozidlo
konvertované, u kterého nebyly u da?ové spravy (Commissioners) ohlaSeny p?edepsané
poZadavky tykajici se konverze s vyjimkou p?ipad?, kdy se jedna o osobu opravn?nou nebo kdy
se na vozidlo vztahuje vyjimka na zéklad? ?lanku 135 ve zn?ni G?inném v rozhodné dob? nebo se
jedné o vozidlo uvedené v ?I. 143 odst. 3 ?i je vozidlo osvobozeno od povinnosti registrace na
zaklad? ?lanku 135 A.“

3
?lanek 132 odst. 1 zdkona o financich z roku 1992 stanovi:

»S vyhradou ustanoveni této kapitoly a souvisejicich p?edpis? se s U?innosti od 1. ledna 1993
zavadi, vybira a plati spot?ebni da? ozna?ena jako registra?ni poplatek za vozidla v p?islusné
vySi mezi t?mi uvedenymi v odstavci 3:

(@)

p?i registraci vozidla, a

(b)

p?i prohlaSeni podle ?I. 131 odst. 3.“
4

Na zaklad? ?I. 132 odst. 2 zakona o financich z roku 1992 je registra?ni poplatek za vozidla (dale
jen registra?ni poplatek®) splatny k okamziku registrace vozidla a odvad?ny osobou, ktera vozidlo
registruje.

5

VySe registra?niho poplatku, kterd ma byt zaplacena, se po?ita pro standardni vozidla v souladu s
?lanky 132 a 133 zakona o financich z roku 1992 na zaklad?:

prodejni ceny vozidel na volném trhu (open market selling price) definované v ?I. 133 odst. 3
zakona o financich z roku 1992 jako cena vozidla, kterou ,je mozné rozumn? o?ekavat p?i
nezavislém prodeji [...] na irském maloobchodnim volném trhu“. P?i vypo?tu prodejni ceny na
volném trhu ojetych vozidel zohled?uje da?ovéa sprava zpravidla celou Skélu parametr? a p?ihlizi k
seznam?m sazeb, prodejnim katalog?m, jakoZ i internetovym strankam;



arovn? emisi oxidu uhli?itého dot?eného vozidla, p?i?emz nejvice zne?is?ujici vozidla (nad
225g/km) podl€haji registra?nimu poplatku rovnajicimu se 36 % prodejni ceny na volném trhu s
minimalni hranici 720 euro v souladu s tabulkou uvedenou v ?lanku 132 zékona o financich z roku
1992.

6

N7?které typy vozidel a osob jsou osvobozeny od povinnosti platit registra?ni poplatek. V souladu s
?1. 135 odst. 1 pism. a), b), c) a d) zakona o financich z roku 1992 jsou osvobozena vozidla
do?asn? dovozena nerezidenty za U?elem profesniho nebo soukromého uZiti, rezidenty
pracujicimi pro zam?stnavatele usazeného v jiném ?lenském stat?, ktery jim poskytl vozidlo, nebo
rezidenty vykonavajicimi nezavislou ?innost vylu?n? ?i p?evazn? v jiném ?lenském stat?, vozidla
slouzici ke specialnimu uZiti, ktera nejsou ur?ena k uzivani na ve?ejnych mistech.

7

Pokud vyjimka nestanovi n?co jiného, musi byt vSechna vozidla dovozena do Irska registrovana a
registra?ni poplatek zaplacen do 30 dn? nasledujicich po p?ijezdu vozidla na irské tzemi po
p?edregistra?ni kontrole vozidla provad?né National Car Testing Service (Narodni technicky
kontrolni 0?ad, Irsko). Takovéa povinnost se zejména tyk& dovozenych vozidel, jeZ jsou pronajata
nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stat?.

8

?lanek 135 D zékona o financich z roku 1992 tykajici se vraceni registra?niho poplatku za vozidla
p?i vyvozu n?kterych vozidel byl zaveden Finance Act 2012 (zakonem o financich z roku 2012) a
je pouzitelny od 8. dubna 2013. Druhy odstavec pism. b) uvedeného ?lanku vSak byl zaveden
zakonem o financich z roku 2014. Takto zm?n?ny ?lanek 135 D zakona o financich z roku 1992
stanovi:

»(1) Da?ova sprava m?ze vratit ?ast registra?niho poplatku za vozidla, jehoz vySe se vypo?ita
podle ustanoveni tohoto ?lanku na zaklad? prodejni ceny vozidla na volném trhu, které bylo
vyvezeno ze zem?, pokud

(a)
toto vozidlo nalezi do kategorie M1,
(b)

toto vozidlo bylo registrovano na zaklad? ?lanku 131, a pokud byla vySe registra?niho poplatku za
vozidla zaplacena;

()

vozidlo bylo bezprost?edn? p?ed odhlaSenim registrovano na zéklad? ?lanku 131;

(d)

ve 30 dnech p?edchéazejicich jeho odhlaSeni

(i)



vozidlo a vSechny dokumenty uvedené v bodech (b) nebo (c) a,
(ii)
p?ipadn? platné osv?d?eni o kontrole [...] tykajici se vozidla

byly p?ezkoumény p?islusnou osobou, ktera dosla k zav?ru, Ze se vSechny relevantni skute?nosti
shoduji;

(€)

v okamziku p?ezkumu skute?nosti uvedenych v bod? (d) neni prodejni cena vozidla na volném
trhu, a sice cena uvedena v odstavci 2, nizsi nez 2000 euro, a

®
jsou dodrzeny poZadavky t?etiho odstavce.

(2) VySe registra?niho poplatku za vozidla, kterd mé& byt vracena —

(@)

se po?it4 na zaklad? prodejni ceny vozidla na volném trhu (jak je ur?ena da?ovou spravou) v
okamziku kontroly uvedené v odst. 1 pism. d) a

(b)

zahrnuje ?astku, kterd se po?itd pomoci jednoho nebo vicero vzorc? ?i jinych prost?edk? vypo?tu,
které mohou byt stanoveny ministerstvem prost?ednictvim jim p?ijatych provad?cich ustanoveni
na zaklad? ?lanku 141.

(3) Navrh na vraceni ?asti registra?niho poplatku za vozidla podle tohoto ?lanku musi byt podan
v souladu s podminkami a ve form? schvalenymi da?ovou spravou a musi k n?mu byt p?ilozeny:

(@)

dokumenty, které mohou pravn? dostate?nym zp?sobem prokazat da?ové sprav?, Ze bylo vozidlo
vyvezeno ve 30 dnech nasledujicich po kontrole na zaklad? tohoto ?lanku, a

(b)

d?kaz, Ze bylo vozidlo nasledn? registrovano v jiném ?lenském stat? nebo bylo definitivn?
vyvezeno mimo Evropskou unii.

(4) VysSe registra?niho poplatku za vozidla vypo?itana za U?elem vraceni poplatku podle tohoto
?lanku pro dané vozidlo musi byt sniZzena tak, aby byla zohledn?na —

(@)

?astka 0?ist?na od vSech d?ive p?iznanych slev a vratek z tohoto poplatku na vozidlo podle této
kapitoly, a

(b)



administrativni poplatek ve vysi 500 eur.

(5) VSechna vraceni registra?niho poplatku za vozidla na zaklad? tohoto ?lanku se uskute??uji
jménem osoby uvedené v okamziku kontroly upravené v odst. 1 pism. d) v registrech vedenych v
souladu s ?lankem 60 Finance Act 1993 (zakon o financich z roku 1993).“

9

Procentni ?astka prodejni ceny na volném trhu slouZici jako zéklad p?i vypo?tu vraceni poplatku
podle ?I. 135 D odst. 2 zakona o financich z roku 1992 zavisi na Urovni emisi oxidu uhli?itého
vozidla stejn? jako v p?ipad?, kdy tento parametr ur?uje vysi p?vodn? vybiraného registra?nimu
poplatku.

10

V souladu s Vehicle Registration and Taxation Regulations 2015 (na?izeni o registrace a zdan?ni
vozidel z roku 2015, déle jen ,provad?ci na?izeni z roku 2015") p?ijatym 17. prosince 2015, které
nabylo U?innosti dne 1. ledna 2016, se vySe vratky upravené v ?l. 135 D odst. 2 pism. b) zdkona o
financich z roku 1992 vypo?it4 tak, Ze se vynasobi vySe registra?niho poplatku za vozidla
vypo?itané podle ?I. 135 D odst. 2 pism. a) tohoto zakona referen?ni sazbou odpovidajici
mezibankovni nabidkové sazb? v eurozén? (euribor) za dvanact m?sic?.

11

Na zaklad? ?lanku 49 Finance Act 2015 (zakona o financich z roku 2015) byla vySe
administrativniho poplatku uvedena v ?1. 135 D odst. 4 pism. b) zakona o financich z roku 1992
snizena od 1. ledna 2016 na 100 eur.

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem
12

Po vym?n? dopis?, kterd za?ala v lednu 2003, jakoZ i setkani s irskymi G?ady kv?li tomu, zda irsky
systém registra?niho poplatku dodrzuje zasady uvedené v rozsudcich ze dne 21. b?ezna 2002,
Cura Anlagen (C?451/99, EU:C:2002:195), a ze dne 15. z4?i 2005, Komise v. Dansko (C?464/02,
EU:C:2005:546), zaslala Komise dne 27. ledna 2011 Irsku vyzvu dopisem. Komise v ni uvedla, Ze
Irsko tim, Ze vyZaduje od osoby s bydlist?m v Irsku, ktera dovezla do tohoto ?lenského statu
vozidlo, jeZ je pronajato nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stat?, aby zaplatila
registra?ni poplatek bez zohledn?ni doby uzivani uvedeného vozidla a aniz by m?la osoba s
bydlist?m v Irsku pravo na osvobozeni nebo na vraceni poplatku, a to v situaci, kdy toto vozidlo
nema byt, ani ve skute?nosti neni, v Irsku trvale pouzivano, nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji z ?lank? 56 az 62 SFEU.

13

V odpov?di na vyzvu dopisem ze dne 26. kv?tna 2011 zpochybnilo Irsko Udajnou neslu?itelnost
svych pravnich p?edpis? s unijnim pravem. A?koliv irské ?ady souhlasily s tim, Ze uplatn?ni
registra?niho poplatku za vozidla, jeZ jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu, Ize povaZovat za
p?ipadnou p?ekazku volnému pohybu sluzeb, tvrdily, Ze takové pravni p?edpisy jsou od?vodn?ny
Irskem uskute?n?nou volbou bydlist? jakozto kritériem pro vykon jeho da?ovych pravomoci a dale
ochranou Zivotniho prost?edi, ochranou hospoda?ské sout?ze a soudrznosti a U?innosti rezimu
registra?niho poplatku. Irsko zd?raznilo, Ze zm?na systému registra?niho poplatku by poskytla
automobilovym leasingovym spole?nostem se sidlem v Severnim Irsku, kde je registra?ni



poplatek nizsi, konkuren?ni vyhodu a pobizela by tak irské rezidenty k pouzivani vozidel
pochazejicich ze zahrani?i, coz by poskodilo tuzemsky obchod s vozidly a zp?sobilo t?Zké da?ové
ztraty.

14

Komise, nep?esv?d?ena argumenty Irska, vydala dne 27. ?ijna 2011 od?vodn?né stanovisko, v
n?mz zopakovala analyzu uvedenou ve vyzv? dopisem.

15

Dopisem ze dne 10. ledna 2012 irské U?ady informovaly Komisi, Ze zavedou systém vraceni
poplatku, jenZ umozni Zadatel?m, kte?i zaplatili registra?ni poplatek v plné vysi, ziskat vraceni
p?eplatku. Dopisem ze dne 10. dubna 2012 tyto U?ady sd?lily Komisi text zakona o financich z
roku 2012, jenz takovy systém upravoval s up?esn?nim, Ze k tomuto zakonu bude jest? p?ijato
provad?ci na?izeni. Systém vraceni poplatku nabyl v Irsku U?innosti dne 8. dubna 2013.

16

V dopise ze dne 26. z4?i 2013 ur?eném irskym U?ad?m Komise uvedla, Ze irsky systém
registra?niho poplatku ?4dn? nezohled?uje usneseni ze dne 29. za?i 2010, VAV-Autovermietung
(C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558). Podle Komise je platba registra?niho poplatku v plné
vySi bez zohledn?ni délky smlouvy o leasingu, m?Ze-li byt tato délka stanovena, nep?im??ena, i
kdyz byl zaveden systém jeho vraceni. Komise tedy vyzvala irské U?ady, aby ji poskytly informace
0 opat?enich, ktera zamysli p?ijmout za U?elem dosazeni souladu s uvedenym usnesenim.

17

Po vym?n? dopis? a setkani s irskymi t?ady vydala Komise dne 11. ?ervence 2014 dopl?ujici
vyzvu dopisem, v niZ zopakovala sv?j postoj k zav?r?m vyplyvajicim z usneseni ze dne 29. za?i
2010, VAV-Autovermietung (C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558). Podle Komise Irsko
nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 56 az 62 SFEU, kdyZ vyZaduje od osoby s
bydlist?m v Irsku, ktera dovezla do tohoto ?lenského statu vozidlo, jeZ je pronajato nebo
p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stat?, aby uhradila registra?ni poplatek v pIné vysSi
odpovidajici trvalé registraci, a nikoli ?astku pom?rnou k dob? uZziti uvedeného vozidla v Irsku, je-li
tato doba p?edur?ena a omezena. Mimoto mohou podminky pro vraceni zaplaceného poplatku,
tedy platba administrativhiho poplatku ve vysi 500 eur, podrobeni se povinnymi technickym
kontrolam a p?ipadna ztrata Urok?, dohromady odrazovat od poskytovani p?eshrani?nich sluzeb.

18

V odpov?di ze dne 11. listopadu 2014 na dopl?ujici vyzvu dopisem Irsko uvedlo, Ze systém
registra?niho poplatku je spravedlivy a p?im??eny a respektuje poZzadavky ?lanku 56 SFEU.
Tento ?lensky stat zejména zd?raznil, Ze irské pravni p?edpisy se zna?n? liSi od nizozemskych,
kterych se usneseni ze dne 29. za?i 2010, VAV-Autovermietung (C?91/10, nezve?ejn?né,
EU:C:2010:558), tykalo, Ze vraceni poplatku je povinné, jsou-li spIn?né zdkonné podminky, a Ze
Irsko prav? p?ijimé opat?eni upravujici vyplatu arok? z vracenych ?astek.

19

Dne 26. unora 2015 p?ijala Komise dopl?ujici od?vodn?né stanovisko, v n?mz zopakovala sv?j
postoj vyjad?eny v dopl?ujici vyzv? dopisem, podle n?hoz je platba registra?niho poplatku v piné
vySi, i ve spojeni s mechanismem jeho vraceni, nep?im??ena, je-li doba uziti dop?edu znama.
Krom? toho je nep?im??eny administrativni poplatek ve vysi 500 eur a spolu s p?ipadnou ztratou



arok? a povinnosti podstoupeni technické kontroly ma?i zna?nou ?ast U?inku vraceni poplatku.
Komise proto vyzvala Irsko, aby tomuto dopl?ujicimu od?vodn?nému stanovisku vyhov?lo ve |h?t?
dvou m?sic? od jeho doru?eni, tj. od 27. Unora 2015.

20

Dopisem ze dne 27. dubna 2015 setrvalo Irsko ve svém nazoru, podle n?hoZ jsou jeho pravni
p?edpisy v souladu s unijnim pravem. Tento ?lensky stat krom? toho up?esnil, Ze ?I. 135 D odst. 2
pism. b) zdkona o financich z roku 1992, ve zn?ni zakona o financich z roku 2014, nov? upravuje
vyplatu Uroku a souvisejici provad?ci p?edpisy nabyvaji dne 1. ledna 2016 G?innosti. Irsko rovn?z
informovalo Komisi 0 svém zam?ru snizit administrativni poplatek z 500 eur na 100 euro.

21

Majic za to, Ze ke dni uplynuti Ih?ty stanovené v dopl?ujicim od?vodn?ném stanovisku, nejsou
pouzitelné pravni p?edpisy Irska v souladu s unijnim pradvem, podala Komise projednavanou
zalobu.

22

Irsko na zaklad? ?lanku 16 t?etiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie pozadalo,
aby Soudni dv?r zasedal ve velkém senatu.

K zalob?

K ?adnému pr?b?hu ?izeni o nespin?ni povinnosti
Argumentace u?astnik? ?izeni

23

A? Irsko formaln? nevzneslo namitku nep?ipustnosti Zaloby, uvadi, Zze svym chovanim p?ed
zahajenim soudniho ?izeni, jakoZ i v okamziku podani Zaloby, poruSila Komise zasadu loajalni
spoluprace zakotvenou v ?I. 4 odst. 3 SEU a obecnou zasadu ?adné spravy zakotvenou v ?lanku
41 Listiny zakladnich prav Evropské unie a nerespektovala jeho prava na obhajobu.

24

Nejprve totiz Komise poté, co p?ipustila, Ze by systém vraceni poplatku mohl byt slu?itelny s
?lankem 56 SFEU, zm?nila v pr?b?hu roku 2013 postoj a s odkazem na usneseni ze dne 29. za?i
2010, VAV-Autovermietung (C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558) zamitla samotny princip
takového systému vraceni poplatku v kontextu p?eshrani?niho pouZiti vnitrostatniho registra?niho
poplatku. Takova zm?na postoje Komise k pozadavk?m, které Ize vyvodit z ?lanku 56 SFEU,
p?itom nastala bez jakékoli relevantni zm?ny judikatury a Irsko své pravni p?edpisy n?kolikrat
upravovalo, aby je uvedlo do souladu s p?vodnimi poZadavky Komise.

25



Dale byla podle Irska podana Zaloba p?ed?asn? a ignorovala n?které Upravy irskych pravnich
p?edpis?, zejména vyplatu Urok? stanovenou zakonem o financich z roku 2014. Irsko poukazuje
na to, Ze p?ed samotnym podanim Zaloby, tj. 23. ?ijna 2015, byla Komise informovana o tom, Ze
od 1. ledna 2016 nabude G?innosti provad?ci na?izeni z roku 2015 stanovujici podminky vypo?tu
arok? v p?ipad? vraceni poplatk? a sou?asn? i zakon o financich z roku 2015 upravujici sniZzeni
administrativniho poplatku na 100 eur.

26

Nakonec postoj Komise, jak je uveden v Zalob?, z?stava nejednozna?ny zejména v otazce, zda se
jeji zav?ry zakladaji na jediném d?vodu nebo na dvou rozdilnych d?vodech s tim, Ze prvni vychazi
z neexistence mechanismu pom?rné platby registra?niho poplatku a druhy z toho, Ze podminky
pro vraceni tohoto poplatku jdou nad ramec toho, co je nezbytn? nutné a p?im??ené. Pro Irsko je
tedy velmi obtizné uplatnit jeho prava na obhajobu.

27

Komise na to namit4, Ze neni nesoudrznd, ani nezm?nila postoj, kdyz ve sv?tle poslednich
opat?eni p?ijatych Irskem nov? vyhodnotila soulad irského systému registra?niho poplatku s
unijnim pravem. Obecn? uvadi, Ze Irsko po uplynuti In?ty stanovené v dopl?ujicim od?vodn?ném
stanovisku nep?ijalo opat?eni nezbytna k tomu, aby uvedlo své pravni p?edpisy do souladu s
unijnim pravem. ?lanek 135 D odst. 2 pism. b) zakona o financich z roku 1992, zavedeny
zakonem o financich z roku 2014, se omezuje na p?ipadné pozd?jSi p?ijeti pravidel tykajicich se
vyplaty Urok? a nelze mit za to, Ze se jedna o dokon?eny nebo fungujici systém takove vyplaty.
Uvedena pravidla sice byla nakonec p?ijata v provad?cim na?izeni z roku 2015, avSak k tomu
doSlo az 17. prosince 2015, tedy po uplynuti lh?ty stanovené v dopl?ujicim od?vodn?ném
stanovisku.

Zav?ry Soudniho dvora
28

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze cilem postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni
je poskytnout dot?enému ?lenskému statu p?ilezitost spinit své povinnosti vyplyvajici z prava
Unie, a zarove? efektivn? uplatnit své prost?edky obrany proti skute?nostem vytykanym Komisi
(rozsudky ze dne 10. kv?tna 2001, Komise v. Nizozemsko, C?152/98, EU:C:2001:255, bod 23; ze
dne 5. listopadu 2002, Komise v. N?mecko, C?476/98, EU:C:2002:631, bod 46; ze dne 8. dubna
2008, Komise v. Italie, C?337/05, EU:C:2008:203, bod 19, a ze dne 7. dubna 2011, Komise v.
Portugalsko, C?20/09, EU:C:2011:214, bod 18).

29

Bezvadnost ?izeni je podstatnou zarukou, kterou Smlouva stanovila nejen za G?elem ochrany
prav dot?eného ?lenského statu, ale rovn?Z pro zajist?ni toho, aby p?edm?tem p?ipadného
soudniho ?izeni byl jasn? vymezeny spor. Z tohoto poZadavku vyplyva, Ze cilem vyzvy dopisem je
vymezit p?edm?t sporu a oznamit ?lenskému statu, vyzvanému k p?edlozeni vyjad?eni,
skute?nosti nezbytné pro p?ipravu jeho obrany a dale umoznit mu vyhov?t pozadavk?m d?ive,
nez bude podana Zaloba k Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Italie,
C?442/06, EU:C:2008:216, bod 22).

30

V projednavané v?ci, pokud jde o argument, podle n?hoZz Komise v pr?b?hu postupu p?ed



zahajenim soudniho ?izeni zm?nila sv?j postoj ke slu?itelnosti systému zdan?ni a nasledného
vraceni, je t?eba uvést, Ze tento organ Irsku p?vodn? vytykal ve vyzv? dopisem, jakozZ i v
od?vodn?ném stanovisku, Ze vyZaduje od osob s bydlist?m v Irsku, které dovezly do tohoto
?lenského statu vozidlo, jeZ je pronajato nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stat?, aby
zaplatily registra?ni poplatek bez zohledn?ni doby uzivani uvedeného vozidla a aniz by m?la
osoba s bydlist?m v Irsku pravo na osvobozeni nebo na vraceni poplatku, a to v situaci, kdy toto
vozidlo nema byt, ani ve skute?nosti neni, v Irsku trvale pouZzivano.

31

Tyto vytky se vztahuji k irskym pravnim p?edpis?m G?innym ke dni zaslani vyzvy dopisem a
vydani uvedeného od?vodn?ného stanoviska, kdy tyto pravni p?edpisy neupravovaly Zadny
mechanismus vraceni registra?niho poplatku. Z t?chto vytek ani z obsahu vyzvy dopisem nebo
od?vodn?ného stanoviska nicmén? nelze vyvodit, Ze Komise provedla pravni posouzeni
slu?itelnosti systému vyb?ru registra?niho poplatku s naslednym vracenim s ?lankem 56 SFEU.

32

Poté, co systém vraceni registra?niho poplatku nabyl dne 8. dubna 2013 G?innosti, vydala Komise
dne 11. ?ervence 2014 dopl?ujici vyzvu dopisem, v nizZ stanovila tomuto ?lenskému statu novou
Ih?tu pro p?edloZeni vyjad?eni p?edtim, neZ mu dne 26. Unora 2015 zaslala dopl?ujici
od?vodn?né stanovisko zalozené na vytykanych skute?nostech shodnych s vytykanymi
skute?nostmi obsazenymi v této dopl?ujici vyzv? dopisem. Komise v n?m uvedla, ze vyb?r
poplatku v pIné vySi i ve spojeni s mechanismem jeho vraceni je nep?im??eny v p?ipad?, Ze je
doba uziti dop?edu znama. Doplnila, Ze administrativni poplatek ve vysi 500 euro je rovn?z
nep?im??eny a spolu s p?ipadnou ztratou Urok? a povinnosti podstoupeni technické kontroly ma?i
zna?nou ?ast U?inku vraceni poplatku.

33

Komise neporusila prava Irska na obhajobu tim, Ze Irsku zaslala dopl?ujici vyzvu dopisem, v niz
stanovila tomuto ?lenskému statu novou Ih?tu pro p?edloZeni vyjad?eni p?edtim, neZ mu zaslala
dopl?ujici od?vodn?né stanovisko zaloZené na vytykanych skute?nostech shodnych s vytykanymi
skute?nostmi obsazenymi v této vyzv?, nebo? si Irsko mohlo p?ipravit svou obhajobu.

34

Pokud jde o Udajné poruseni zasady loajalni spoluprace a zasady ?adné spravy na zaklad? volby
data podéani Zaloby, je t?eba p?ipomenout, Ze p?islusi Komisi, aby posoudila vhodnost podani
Zaloby proti ?lenskému stétu, ur?ila ustanoveni, které porusil, a zvolila okamzik, kdy v??i n?mu
zahaji ?izeni o nespIn?ni povinnosti, p?i?emz Gvahy, které ur?uji tuto volbu, nemohou ovlivnit
p?ipustnost Zaloby (rozsudky ze dne 1. ?ervna 1994, Komise v. N?mecko, C?317/92,
EU:C:1994:212, bod 4; ze dne 18. ?ervna 1998, Komise v. Italie, C?35/96, EU:C:1998:303, bod
27, ze dne 1. Unora 2001, Komise v. Francie, C?333/99, EU:C:2001:73, bod 24, a ze dne 8.
prosince 2005, Komise v. Lucembursko, C?33/04, EU:C:2005:750, bod 66). Komise totiz ma
pravomoc posoudit, kdy je namist? podat zalobu, a Soudnimu dvoru tedy v zasad? nep?islusi
takové posouzeni kontrolovat (rozsudky ze dne 10. kv?tna 1995, Komise v. N?mecko, C?422/92,
EU:C:1995:125, bod 18, a ze dne 4. b?ezna 2010, Komise v. Italie, C?297/08, EU:C:2010:115,
bod 87).

35

Dale se podle ustalené judikatury Soudniho dvora existence nespln?ni povinnosti posuzuje



vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v
od?vodn?ném stanovisku, a zm?ny, ke kterym doslo nasledn?, nemohou byt Soudnim dvorem
brany v tvahu (rozsudky ze dne 19. ?ervna 2003, Komise v. Francie, C?161/02, EU:C:2003:367,
bod 9; ze dne 20. kv?tna 2010, Komise v. Span?Isko, C?158/09, nezve?ejn?ny EU:C:2010:292
bod 7, a ze dne 28. ?ijna 2010, Komise v. Litva, C?350/08, EU:C:2010:642, bod 30).

36

Proto, pokud v okamziku uplynuti Ih?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku ma Komise za to,
Ze ?lensky stat nesplnil svou povinnost, musi byt pravidla uvedena v ?lanku 258 SFEU uplatn?na,
aniz by Komise byla v zasad? povinna dodrzet ur?itou Ih?tu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. ?ijna 2010, Komise v. Litva, C?350/08, EU:C:2010:642, body 33 a 34 a citovana judikatura, a
ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 14).

37

Argument Irska tykajici se udajn? p?ed?asn? podané projednavané Zaloby proto musi byt
zamitnut.

38

Nakonec, pokud se jedna o Udajnou nejednozna?nost p?edm?tu projednavané Zaloby, je t?eba
p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 120 pism. c¢) jednaciho ?adu a souvisejici judikaturou, musi kazdy
navrh na zahajeni ?izeni uvad?t p?edm?t sporu, dovolavané zalobni d?vody a argumenty, jakoz i
stru?ny popis uvedenych Zalobnich d?vod?. Tyto udaje musi byt dostate?n? jasné a p?esné, aby
umoznily Zalovanému p?ipravit si obranu a Soudnimu dvoru proveést p?ezkum. Z toho vyplyva, ze
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, musi ucelen? a srozumiteln?
vyplyvat z textu samotné Zaloby a navrhova zadani Zaloby musi byt formulovana jasn?, aby se
p?edesSlo tomu, Ze Soudni dv?r rozhodne nad ramec navrhovych Zadani nebo opomene
rozhodnout o n?kterém z Zalobnich d?vod? (rozsudky ze dne 11. ?ervence 2013, Komise v. ?eska
republika, C?545/10, EU:C:2013:509, bod 108 a citovana judikatura, ze dne 23. Unora 2016,
Komise v. Ma?arsko, C?179/14, EU:C:2016:108, bod 141, a ze dne 22. za?i 2016, Komise v.
?eska republika, C?525/14, EU:C:2016:714, bod 16).

39

V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze Zaloba Komise se tyka irského systému
registra?niho poplatku pouzivaného na vozidla, jez jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu v
jiném ?lenském stét?, ktery byl U?inny k datu uplynuti Ih?ty stanovené v dopl?ujicim
od?vodn?ném stanovisku.

40

Je t?eba rovn?Z uvést, Ze Komise v petitu navrhu na zahdjeni ?izeni jasn? uvedla, Ze Irsku jednak
vytyka, Ze osob? s bydlist?m v Irsku, kterd dovezla do tohoto ?lenského statu vozidlo, jezZ je
pronajato nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stat?, uklada povinnost, aby zaplatila v
plné vy3i registra?ni poplatek bez zohledn?ni doby uZivani uvedeného vozidla, a to v situaci, kdy
toto vozidlo nema byt, ani ve skute?nosti neni, v Irsku trvale pouzivano, a jednak stanoveni
podminek pro vraceni tohoto poplatku, které jdou nad ramec toho, co je nezbytn? nutné a
p?im??ené. Tyto vytky p?itom odpovidaji t?m, které byly uvedeny v dopl?ujici vyzv? dopisem,
jakoz i v dopl?ujicim od?vodn?ném stanovisku. | kdyZ je pravda, Ze v od?vodn?ni navrhu na
zahdjeni ?izeni odkazovala Komise n?kolikrat na systém registra?niho poplatku jako celek, uvedla
vV N?m nicmén? samostatnou analyzu ohledn? povinnosti zaplaceni registra?niho poplatku v piné



vySi a podminek jeho vraceni, a up?esnila, zejména v bod? 29 navrhu, Ze tato opat?eni jednotliv?
a zejména dohromady p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb.

41

Argument tykajici se udajné nejednozna?nosti p?edm?tu projednavané Zaloby tak musi byt
zamitnut.

42

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Irsko nem?ze d?vodn? tvrdit, Ze byla projednavana Zaloba podana
VvV rozporu se zasadami loajalni spoluprace a ?adné spravy, jakoz i zasadou respektovani prava na
obhajobu.

K v?ci samé
Argumentace U?astnik? ?izeni
43

Komise uvadi, Ze irsky systém registra?niho poplatku U?inny ke dni uplynuti In?ty stanovené v
dopl?ujicim od?vodn?ném stanovisku m?Ze nep?im??en? omezit poskytovani a p?ijimani sluzeb
leasingu a pronajmu v rozporu s ?lankem 56 SFEU.

44

Nejprve tvrdi, Ze povinnost dop?edu zaplatit registra?ni poplatek v pIné vySi odpovidajici kone?né
registraci bez ohledu na p?edpokladanou skute?nou dobu uzivani v Irsku — a pokud je délka
leasingu nebo pronajmu jasn? dana a dop?edu znama — vede k nep?im??ené finan?ni zat?zi,
nebo? ?astka, ktera musi byt dop?edu uhrazena, m?Ze p?edstavovat tém?? dvojnasobek vySe
skute?n? splatné ?astky. Moznost vraceni zbylého poplatku po odhlaseni vozidla z Irska tento
zav?r nezpochyb?uje a neumoz?uje stanoveni vhodného rozliSeni mezi kone?nym dovozem a
kratkodobym pronajmem ?i leasingem.

45

Déale m?Ze byt Zadost o vraceni poplatku podana toliko po ukon?eni ?izeni zahrnujiciho povinnou
technickou kontrolu vozidla, coZz znamena dodate?né naklady, nebo? podle pravidel 4?innych ke
dni uplynuti Ih?ty stanovené v dopl?ujicim od?vodn?ném stanovisku byla osoba registrujici vozidlo
povinna zaplatit 500 euro jako administrativni poplatek vztahujici se k ?izeni o vraceni poplatku.

46

Nakonec krom? finan?ni zat?Ze spo?ivajici v povinnosti dop?edu v pIné vysi zaplatit registra?ni
poplatek, jakoz i v nakladech souvisejicich s technickou kontrolou a ?izenim o vraceni poplatku,
nebylo k ttmuZz datu upraveno, Ze osoby, které maji vozidla v pronajmu nebo na leasing, ziskaji
aroky z ?astek zadrzovanych vnitrostatnimi i?ady b?hem doby pronajmu nebo leasingu.

a7

Tato opat?eni jednotliv? a zejména dohromady ?ini pronajem a leasing vozidel pochézejicich z
jinych ?lenskych stat? obtizn?jSim neZ pronijem nebo leasing vozidel u spole?nosti se sidlem v
Irsku.



48

Pokud jde zejména o povinnost dop?edu zaplatit registra?ni poplatek v pIné vysi, Komise uvadi,
Ze z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze k tomu, aby byl takovy poplatek p?im??eny,
musi byt vypo?itan s nalezitym zohledn?nim délky najemni smlouvy dot?eného vozidla nebo doby
pouZzivani tohoto vozidla na dot?ené silni?ni siti (usneseni ze dne 27. ?ervna 2006, van de
Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, body 31 az 33; ze dne 22. kv?tna 2008, llhan, C?42/08,
nezve?ejn?né, EU:C:2008:305, body 20 a 24, a ze dne 29. za?i 2010, VAV-Autovermietung,
C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558, body 20, 21, 26 a 30). Cilem irského rezimu vraceni
registra?niho poplatku je p?itom spiSe zahrnuti kratkodobého dovozu vozidel do SirSiho systému
vraceni poplatk? p?i vyvozu, nez specialni zajist?ni pom?rného zdan?ni dovozu vozidel na
do?asna p?edur?ena obdobi k délce dovozu.

49

Navzdory okolnosti, Ze je registra?ni poplatek po?itan na zéklad? prodejni ceny na volném trhu a
zavisi zejména na stavu a po?tu najetych kilometr? vozidla, je mozné podle Komise zavest
pom?rny poplatek, aniz by byly dot?eny cile sledované irskymi U?ady vychazejici z odhadu trzni
hodnoty po?itané podle pr?m?ru najetych kilometr? a opot?ebeni vozidla. Ke kone?nému
stanoveni vySe registra?niho poplatku by dochazelo pozd?ji v okamziku vyvozu a vedlo by k
vraceni nebo k dodate?né platb? podle toho, zda by se prodejni cena na volném trhu v okamziku
vyvozu ukazala vySSi ?i nizsi, nez cena zohledn?na v okamziku p?vodniho vyb?ru poplatku. V
p?ipad? vysSi hodnoty na volném trhu by mohl byt v zasad? v p?ipad? kratkodobého pronajmu
vym??en dodate?ny poplatek dv?ma r?znym dluznik?m, tedy pronajimateli a ndjemci, a v p?ipad?
nutnosti by mohlo dojit k zabaveni vozidla. Takovy systém, p?estoZe je zaloZeny na odhadech
vyZadujicich pozd?jSi zm?ny, by nebyl vice nespravedlivym nebo nerovnym, nez systém, ktery
jako v projedndvaném p?ipad? neobsahuje Zadné snizeni.

50

Krom? toho jsou argumenty Irska uvad?jici praktické obtize nekonzistentni. Pokud se Irsko obava
nebezpe?i, Ze by najemce z?stal na irském Uzemi delSi dobu, neni nezbytné uchylovat se k
exteritorialnimu vykonu, nebo? vozidlo, které z?stane v Irsku po uplynuti ndjemni smlouvy, nadale
z?stava na uzemi tohoto ?lenského statu. Nic nebrani Irsku, aby vyZadovalo k okamziku
registrace vozidla d?kaz o omezeném trvani smlouvy, nap?iklad zadosti o kopii této smlouvy, a
nasledn? provad?lo kontroly tykajici se registrace, jakoZ i dodrZeni dalSich p?islusnych finan?nich
a spravnich povinnosti, jakymi jsou nap?iklad povinnost v?as platit kazdoro?ni dan? a pojist?ni
motorovych vozidel.

51

Co se ty?e administrativniho poplatku, ma Komise za to, Ze je nep?im??ené vyZadovat po
ob?anech Unie, kte?i si pronajmou nebo na leasing po?idi vozidlo na kratké obdobi, aby se
podileli na investi?nich nakladech nezbytnych k zavedeni mechanismu vraceni poplatku p?i
vyvozu, zejména k financovani naklad? na technické kontroly, kterymi je toto vraceni podmin?no.
Zohledn?ni doby uzivani by umoznilo zabranit tomu, aby byla vozidla podrobovana obtiznym
postup?m technické kontroly, jakoZ i zna?nym naklad?m, které tyto postupy p?inaseiji.

52

Irsko uvadi, Ze systém registra?niho poplatku pIn? vyhovuje pozadavk?m ?lanku 56 SFEU, jak je
vyklada Soudni dv?r, nebo? konkrétn? p?eplatek zaplaceného poplatku se vraci v okamziku



vyvozu a od 1. ledna 2016 je toto vraceni dopln?no vyplacenim urok? a podléha zaplaceni toliko
nizkého administrativniho poplatku ve vysi 100 eur, ktery ani nepokryva administrativni naklady
vynakladané Irskem k uskute??ovani systému vraceni p?i vyvozu. Systém registra?niho poplatku
je tudiz od?vodn?ny i p?im??eny.

53

V tomto ohledu zaprvé ?lanek 56 SFEU, jak je vykladan Soudnim dvorem, nezakazuje zavedeni
rezim? vraceni poplatku p?i vyvozu, které nejsou v??i p?eshrani?nim dodavkam diskrimina?ni a v
ramci nichz jsou vSechna omezeni p?eshrani?niho pohybu od?vodn?néa a p?im??ené vzhledem k
povaze dot?eného reZzimu poplatk?. Tento ?lanek nezbytn? nevyZaduje reZim vyn?ti stanovenych
dop?edu a na zaklad? pom?rného systému.

54

Judikatura Soudniho dvora byla p?ijata v kontextu vnitrostatnich systém? vylu?ujicich jakékoli
vraceni poplatku p?i vyvozu (rozsudky ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99,
EU:C:2002:195, a ze dne 23. tnora 2006, Komise v. Finsko, C?232/03, nezve?ejn?ny,
EU:C:2006:128; usneseni ze dne 27. ?ervna 2006, van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430,
a ze dne 22. kv?tna 2008, llhan, C?42/08, nezve?ejn?né, EU:C:2008:305; rozsudek ze dne 26.
dubna 2012, van Putten, C?578/10 a C?580/10, EU:C:2012:246) nebo vnitrostatnich systém?,
které, t?ebaze takove vraceni stanovily, po?italy jeho vySi na zaklad? doby uzivani vozidla na
Uzemi statu a vylu?ovaly platbu arok? (usneseni ze dne 29. z4?i 2010, VAV-Autovermietung,
C?91/10, nezve?ejn?ne, EU:C:2010:558).

55

Soudni dv?r p?itom nikdy neprohlasil, Ze by byl samotny rezim vraceni poplatku p?i vyvozu
zasadn? neslu?itelny s ?lankem 56 SFEU. Naopak v usneseni ze dne 27. ?ervna 2006, van de
Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430), a v rozsudku ze dne 26. dubna 2012, van Putten
(C?578/10 az C?580/10, EU:C:2012:246), podle Irska uznal, Ze, pokud jde o zdan?ni vozidel, jez
jsou pronajata nebo jsou p?edm?tem leasingu, m?Ze byt vhodn? nastaveny rezim vraceni
poplatku v souladu se zasadou proporcionality.

56

Dale na rozdil od v?ci, ve kterych byla vydana rozhodnuti uvedena v bod? 54 tohoto rozsudku, je
zaklad dan? v p?ipad? registra?ni poplatkové povinnosti zavisly nikoli na ?ase dot?eného vozidla
straveném v Irsku, ale na jeho stavu a po?tu ujetych kilometr?. Je proto nemozné v okamziku
dovozu p?esn? stanovit vySi vraceni poplatku p?i vyvozu a ex ante v kazdém jednotlivém p?ipad?
vypo?ist skute?n? splatny registra?ni poplatek.

57

Zadruhé Uprava systému registra?niho poplatku ve smyslu doporu?ovaném Komisi by znamenala
podstatnou zm?nu podminek vyb?ru tohoto poplatku a vedla zejména k nahrazeni prodejni ceny
vozidla na volném trhu jakoZzto zakladu pro vypo?et poplatku dobou uzivani vozidla na irské
silni?ni siti nebo jeho p?itomnosti na irském tzemi.

58

Nejprve je p?itom t?eba uveést, Ze a?koli zdan?ni vozidel neni harmonizovano a ?lenské staty si
zachovavaji svobodu jednat v tomto sm?ru, snazi se Komise prost?ednictvim tohoto ?izeni
harmonizovat zaklad pro vypo?et registra?nich poplatk? v ?lenskych statech. Dale plati, ze



U?elem a vysledkem Irskem zvoleného zakladu pro vypo?et je, aby poplatek za vozidla odpovidal
jejich skute?nému uzivani. Je tak v souladu s judikaturou Soudniho dvora, kdeZto zavedeni
metody vypo~?tu ex ante na zaklad? p?edpokladaného spiSe nez skute?ného uzivani neni
konzistentni. Vraceni p?eplatku zaplaceného registra?niho poplatku spolu s Uroky p?i vyvozu ma
zaru?it, aby poplatnik zaplatil prav? spravnou vysi poplatku a nebyl finan?n? znevyhodn?n za
uhrazeni plné vySe dop?edu. A nakonec ?lanek 56 SFEU nezavazuje ?lenské staty k zavedeni
stejné vySe poplatku osobam, které intenzivn? pouzivaji své vozidlo, a t?m, které je pouZzivaji jen
velmi malo, pod zaminkou, Ze délka leasingu je stejnd, a okolnost, podle niz je teoreticky mozné
nahradit zohledn?ni skute?ného uzivani a stavu vozidla p?i vyvozu vyn?tim stanovenym dop?edu
na zaklad? doby uzivani, je vtomto sm?ru bez vyznamu, stejn? jako p?ipadna existence
da?ového rezimu v jinych ?lenskych statech zaloZzeného na dob? uzivani.

59

Zat?eti by aprava systému registra?niho poplatku ve smyslu doporu?ovaném Komisi branila
uskute??ovani cil? sledovanych timto poplatkem v Irsku. Tyto cile spo?ivaji zaprvé v kompenzaci
vn?jsich vliv? pouzivani vozidel, jako jsou spole?enské naklady ve smyslu silni?ni infrastruktury,
?izeni provozu, zachranné sluzby, sluzby registrace, jakoz i kompenzaci U?ink? na Zivotni
prost?edi ve smyslu zne?ist?ni ovzdusi a hluku. Dale mé byt registra?ni poplatek am?rny trzni
hodnot? vozidla a nakonec ma podpo?it nakup vozidel ohleduplnych k zivotnimu prost?edi.

60

Za?tvrté zavedeni systému navrhovaného Komisi, ktery zahrnuje p?vodni odhad nasledovany
kompenza?ni platbou p?i vyvozu, by obnaselo nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? a vedlo ke

zna?nym praktickym obtizim, nebo? podrobeni vozidel t?m samym technickym kontrolam by vedlo
k dalSi administrativni zat?zi, jakoz i k naklad?m na p?eshrani?ni leasing vozidel.

61

Zapaté Irsko p?ipominda, Ze neexistuje Zadna povinnost registrovat vozidlo na irském Uzemi po
dobu 30 dni, coZ ma za nasledek vylou?eni registra?niho poplatku u obzvlast? kratkych pronajm?.
Dodéava kazdopadn?, Ze tento poplatek je relativn? nizky, nebo? p?vodni vySe je 2,5krat — a nikoli
11krat, jak chybn? tvrdi Komise — vySSi nez kone?na ?astka. Krom? toho neni pro posouzeni
dopadu registra?niho poplatku vhodné odkazovat na nejvice zne?is?ujici t?idy vozidel, nebo?
jednak tato vozidla nejsou b?Zna a jednak vySe registra?niho poplatku je nastavena tak, ze se
nejvyssi poplatky uplatni na tento typ vozidel, jejichZ dopad na Zivotni prost?edi je nejvyznamn?jsi.

62

Zasesté Irsko zd?raz?uje, Ze stanoveni vySe administrativniho poplatku na 500 euro bylo spojené
s nezbytnosti pokryt n?které ze zna?nych p?vodnich naklad? vzniklych p?i zavedeni reZzimu
vraceni poplatku p?i vyvozu, a dodava, Ze tato ?4astka byla snizena na 100 euro. Soudni dv?r
p?itom rozhodl podle rozsudku ze dne 7. dubna 2011, Tatu (C?402/09, EU:C:2011:219), ze za
poskytnuti sluzeb mohou byt vyzadovany rozumné administrativni poplatky, jestlize nejsou pro
spot?ebitele nep?im??en? vysokeé a nevytva?i neod?vodn?nou p?ekazku k p?istupu ke sluzb?,
aniz by zarove? rozhodl, Ze poplatky, které musi poplatnik nést, nep?esahuji naklady na ukony
souvisejici se znaleckym posudkem.

Zav?ry Soudniho dvora

— K relevantnimu irskému pravnimu ramci



63

Z ustéalené judikatury Soudniho dvora p?ipominané v bod? 35 tohoto rozsudku vyplyva, Ze se
existence nespln?ni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat
nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta stanovena v od?vodn?ném stanovisku, a nasledné zm?ny
nem?ze Soudni dv?r vzit v Uvahu.

64

Proto, jelikoz Komise vyzvala Irsko, aby vyhov?lo dopl?ujicimu od?vodn?nému stanovisku ve
Ih?t? dvou m?sic? od jeho doru?eni, a vzhledem k tomu, Ze uvedené stanovisko bylo tomuto
?lenskému statu oznameno dne 27. anora 2015, musi byt existence poruSeni povinnosti v
projednavaném p?ipad? posuzovana vzhledem ke stavu ?lenského statu, v n?mz se nachazel k
datu 27. dubna 2015.

65

V tomto ohledu je nejprve mezi G?astniky ?izeni nesporné, Ze na zaklad? irskych pravnich
p?edpis? U?innych k tomuto datu byly osoby s bydlist?m v Irsku p?ejici si v Irsku uZivat vozidlo,
které m?ly k dispozici na zaklad? najemni smlouvy nebo prost?ednictvim leasingu u spole?nosti
se sidlem v jiném ?lenském stat?, povinny uhradit p?i registraci tohoto vozidla v Irsku registra?ni
poplatek v plné vysi, i kdyz byla doba uzivani uvedeného vozidla dana a dop?edu znadma na
zaklad? smlouvy.

66

Dale ze spisu vyplyva, Ze ?I. 135 D odst. 2 pism. b) zakona o financich z roku 1992 stanovoval, Ze
vySe registra?niho poplatku, ktera se ma vracet, se vypo?ita pomoci jednoho nebo vicero vzorc?
?i jinych prost?edk? vypo?tu, které mohou byt stanoveny p?isluSnym ministerstvem
prost?ednictvim jim p?ijatych provad?cich ustanoveni na zaklad? ?lanku 141 tohoto zakona. Z
uvedeného ?I. 135 D odst. 2 pism. b) tedy vyplyva, Ze i kdyZz mohl byt princip vyplaceni arok? v
p?ipad? vraceni ?asti registra?niho poplatku povazovan za v zasad? dany, toto ustanoveni
nemohlo mit samo o sob? pravni U?inky umoZz?ujici vraceni p?eplatku registra?niho poplatku
spolu s aroky, a Zze U?inné provedeni ustanoveni o vyplat? urok? vyZadovalo p?ijeti provad?cich
opat?eni irskymi U?ady.

67

P?itom tato provad?ci opat?eni obsazena v provad?cim na?izeni z roku 2015 byla p?ijata az 17.
prosince 2015 a nabyla U?innosti az 1. ledna 2016, tj. po uplynuti Ih?ty stanovené v dopl?ujicim
od?vodn?ném stanovisku.

68

K posouzeni tvrzeného poruSeni povinnosti je tedy t?eba zohlednit systém vraceni registra?niho
poplatku, ktery neobsahoval Zzaddny mechanismus vyplaty trok?.

69

Nakonec s ohledem na judikaturu p?ipominanou v bod? 35 tohoto rozsudku neni skute?nost, ze
byla vySe administrativniho poplatku, ktera v dob? uplynuti Ih?ty stanovené v dopl?ujicim
od?vodn?ném stanovisku ?inila 500 euro, snizena s u?innosti od 1. ledna 2016 na 100 euro,
relevantni. Proto je t?eba pro posouzeni existence tvrzeného poruseni povinnosti p?ihlizet k



systému vraceni registra?niho poplatku zahrnujiciho platbu administrativniho poplatku ve vysi 500
euro.

— K Zalobnimu d?vodu tykajicimu se platby registra?niho poplatku dop?edu v pIné vysSi
70

V prvnim Zalobnim d?vodu Komise uvadi, Ze Irsko tim, Ze stanovilo povinnost dop?edu zaplatit
registra?ni poplatek v plné vysi odpovidajici kone?né registraci bez ohledu na p?edpokladanou
skute?nou dobu uzivani vozidla v Irsku dovozeného do tohoto ?lenského statu, porusilo ?lanek 56
SFEU, nebo? takova povinnost, i kdyZ je spojena s moznosti vraceni poplatku, neni p?im??ena
cili sledovanému timto poplatkem v p?ipad?, kdy je doba leasingu nebo pronajmu jasn? dané a
dop?edu znama.

71

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze s vyhradou n?kterych vyjimek, které jsou pro
projednavanou v?c irelevantni, nebylo zdan?ni vozidel na Urovni Unie harmonizovano. ?lenské
staty maji tedy volnost vykonévat da?ovou pravomoc v této oblasti za podminky, Ze ji vykonavaji v
ramci dodrZovani unijniho prava (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, X, C?302/12,
EU:C:2013:756, bod 23 a citovana judikatura).

72

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora m?ze ?lensky stat p?i p?ilezitosti registrace zdanit
vozidlo dané k dispozici osob?, ktera v n?m ma bydlist?, spole?nosti usazenou v jiném ?lenském
stat?, je-li toto vozidlo ur?eno k trvalému hlavnimu uzivani na tzemi prvniho ?lenského statu nebo
je-li timto zp?sobem skute?n? uzivano (usneseni ze dne 27. ?ervna 2006, van de Coevering,
C?242/05, EU:C:2006:430, bod 24 a citovana judikatura).

73

Naproti tomu, pokud nejsou spin?ny podminky uvedené v p?edchozim bod?, je vazba na uzemi
prvniho ?lenského statu slabsi, takZze je nezbytné jiné od?vodn?ni dot?eného zdan?ni (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 15. z4?i 2005, Komise v. Dansko, C?464/02, EU:C:2005:546, bod 79,
a ze dne 26. dubna 2012, van Putten, C?578/10 az C?580/10, EU:C:2012:246, bod 47, a
usneseni ze dne 27. ?ervna 2006, van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, bod 26).

74

Za p?edpokladu, Ze takové od?vodn?ni m?ze byt vysv?tleno naléhavym d?vodem obecného
zajmu, bude jest? t?eba, aby p?edm?tnéa da? byla v souladu se zasadou proporcionality (v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 27. ?ervna 2006van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, body
22 a 27, arozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten, C?578/10 az C?580/10, EU:C:2012:246,
bod 53).

75

V projednavaném p?ipad? ze spisu vyplyva, Ze v souladu s irskymi pravnimi p?edpisy musi osoba
s bydlist?m v Irsku, ktera dovazi do Irska vozidlo, do 30 dn? nasledujicich po p?ijezdu tohoto
vozidla na irské Uzemi toto vozidlo zaregistrovat a uhradit p?islusny registra?ni poplatek. Tento
poplatek se podle ?lank? 132 a 133 zékona o financich z roku 1992 po?ita na zaklad? prodejni
ceny vozidla na volném trhu a jeho Grovn? emisi oxidu uhli?itého. Ze spisu rovn?z vyplyva, ze
tento poplatek m?Ze, pokud jde o nejvice zne?is?ujici vozidla, dosahovat 36 % jejich prodejni



ceny na volném trhu.
76

Takova povinnost registrace a thrady registra?niho poplatku v pIné vySi se vztahuje také na osoby
s bydlist?m v Irsku, které do Irska dovezou vozidlo, jeZ je pronajato nebo p?edm?tem leasingu v
jiném ?lenském stat?, a to i pokud je doba prondjmu nebo leasingu omezena a dop?edu znama.
Mezi U?astniky ?izeni je nesporné, Ze délka smlouvy o pronajmu ?i leasingu neni p?i vypo?tu
vySe poplatku zohledn?na.

77

Osoby s bydlist?m v Irsku, které si pronajmou nebo na leasing po?idi vozidlo v jiném ?lenském
stat?, by? na omezenou a dop?edu zndmou dobu, tedy musi zaplatit tentyZ poplatek, jako
poplatek hrazeny v p?ipad? kone?ného dovozu vozidla.

78

Takovéa povinnost m?Ze u?init pronajem nebo leasing vozidel u spole?nosti se sidlem v jiném
?lenském stat? drazsim, neZ kdyby byla smlouva o pronajmu ?i leasingu uzav?ena se spole?nosti
se sidlem v Irsku, zejména s ohledem na diskrimina?ni charakter takové povinnosti, pokud jde o
amortizaci p?islusného poplatku, v neprosp?ch leasingovych spole?nosti nebo spole?nosti
poskytujicich pronajem vozidla se sidlem v jiném ?lenském stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, EU:C:2002:195, bod 69, a usneseni ze dne 29.
za?i 2010, VAV-Autovermietung, C?91/10, nezve?ejn?ne, EU:C:2010:558, bod 20).

79

Na vozidla, jeZ jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu u spole?nosti se sidlem v Irsku, se sice
také vztahuje povinnost zaplatit registra?ni poplatek p?i jejich prvni registraci v Irsku. Nicmén?, i
kdyZ Ize mit za to, Ze se ?ast tohoto poplatku m?Ze odrazit v cen? pronajmu nebo leasingu
vozidel, jeZ jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu u spole?nosti se sidlem v Irsku, pravdou
z?stava, ze pokud jde o vozidla, jez jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu u spole?nosti se
sidlem v jiném ?lenském stat?, musi byt registra?ni poplatek zaplacen v pIné vysi.

80

Zav?r, podle n?hoz m?ze povinnost zaplatit registra?ni poplatek ?init pronajem nebo leasing
vozidel u spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? drazsi, nez v p?ipad? spole?nosti se
sidlem v Irsku, neni zpochybn?n skute?nosti, Ze v souladu s ?lankem 135 D zakona o financich z
roku 1992 m?Zze byt ?4st registra?niho poplatku za podminek stanovenych v tomto ?lanku vracena.

81

| kdyz totiz Irsko zpochyb?uje n?které vypo?ty Komise, p?ipousti, Ze vySe p?vodn? vybraného
registra?niho poplatku m?Ze p?edstavovat vice nez dvojnasobek vyse kone?n? splatného
registra?niho poplatku po vraceni. Jak p?itom uvadi generalni advokat v bod? 42 svého
stanoviska, takové ?eSeni je spojeno se zmrazenim zna?nych finan?nich prost?edk? a
p?edstavuje velkou finan?ni nevyhodu pro osobu povinnou k poplatku.

82

Povinnost zaplatit dop?edu registra?ni poplatek v pIné vysi, m?Ze odradit osoby s bydlist?m v
Irsku od vyuzivani sluzeb pronajmu nebo leasingu vozidel nabizenych poskytovateli usazenymi v



jinych ?lenskych statech, a tyto poskytovatele od nabizeni sluzeb pronajmu nebo leasingu vozidel
osobam s bydlist?m v Irsku. Takova povinnost tedy zaklada omezeni volného pohybu sluzeb v
zasad? zakazané ?lankem 56 SFEU.

83

Pokud jde o otazku, zda je takové omezeni od?vodn?né, je t?eba poukazat na to, Ze situace,
kterych se tyka projednavand Zaloba, v nichZ je délka pronajmu nebo leasingu omezena a
dop?edu znama, odpovida z velké ?asti t?m, kdy vozidlo nema byt, ani ve skute?nosti neni, na
Gzemi ?lenského statu trvale uzivano.

84

Smlouvy o pronajmu nebo leasingu sice mohou byt prodlouzeny, ?imz se v takovém p?ipad?
uzivani vozidel, jeZ jsou pronajata nebo p?edm?tem leasingu v jiném ?lenském stat? nez Irsku,
p?iblizi trvalému uzivani vozidel na irském Gzemi. Nicmén?, jak uvadi generélni advokat v bod?
57 svého stanoviska, irské pravni p?edpisy nerozliSuji podle doby trvani nebo obsahu smlouvy,
ktera je zakladem pro uzivani vozidla na irském Uzemi, coZ by umoznilo uplatnit registra?ni
poplatek v plné vySi pouze na situace, které se blizi trvalému uzivani. Krom? toho, jak spravn?
p?ipomn?la Komise, nelze vychazet z toho, Ze bude smlouva na dobu ur?itou prodlouZena.

85

Co se ty?e od?vodn?ni uvedeného omezeni volného pohybu sluzeb, Irsko zaprvé uvadi, ze volba
da?ového zakladu registra?niho poplatku jakoz i podminek jeho uplatn?ni spada v p?ipad?
neexistence harmonizace zdan?ni vozidel na Urovni Unie do jeho da?ové suverenity, a Ze se jej
Komise svou Zalobou snazi donutit k Uprav? t?chto prvk? za t?elem dosahnuti harmonizace
da?ového zakladu tykajiciho se vozidel na drovni Unie.

86

P?itom, jak vyplyva z judikatury p?ipominané v bod? 71 tohoto rozsudku, i kdyZ ?lenské staty maji
volnost vykonavat da?ovou pravomoc v oblasti zdan?ni vozidel, jsou povinny ji vykonavat v
souladu s unijnim pravem.

87

Skute?nost, Ze zdan?ni vozidel spada do pravomoci Irska, tedy nem?Ze od?vodnit omezeni
volného pohybu sluzeb.

88

Zadruhé, pokud jde o cile dot?eného registra?niho poplatku, jak jsou p?ipominany v bod? 59
tohoto rozsudku, je t?eba uvést, Ze cile sm??ujici k vyrovnani naklad? tykajicich se silni?ni
infrastruktury, ?izeni provozu, zachrannych sluzeb a sluzeb registrace, které s sebou nese uzivani
vozidel, jeZ podle Irska p?edstavuji zadklad zavedeni tohoto poplatku, neod?vod?uji povinnost
zaplatit dop?edu registra?ni poplatek v pIné vySi bez ohledu na dobu uzivani vozidla v Irsku.

89



Cile ?ist? hospoda?ské povahy totiz nemohou p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu
od?vod?ujici omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. dubna
2010, CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, bod 48 a citovana judikatura, a ze dne 24. b?ezna 2011,
Komise v. Span?Isko, C?400/08, EU:C:2011:172, bod 74).

90

Naproti tomu mezi naléhavymi d?vody obecného zajmu uznanymi Soudnim dvorem je ochrana
Zivotniho prost?edi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. b?ezna 2010, Attanasio Group,
C?384/08, EU:C:2010:133, bod 50 a citovana judikatura, a ze dne 24. b?ezna 2011, Komise v.
Span?Isko, C?400/08, EU:C:2011:172, bod 74). Obecnym zajmem m?Ze byt zejména odrazeni od
prondjmu nebo leasingu vozidel s vysokou spot?ebou pohonnych hmot (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, EU:C:2002:195, bod 68).

91

Je t?eba nicmén? ov??it, zda irsky systém registra?niho poplatku spo?ivajici v povinnosti zaplatit
tento poplatek v pIné vySi spolu s mechanismem vraceni poplatku dodrZuje zasadu proporcionality.

92

V tomto ohledu je t?eba Uvodem jako neopodstatn?ny zamitnout argument Irska, podle n?hoz
umoZz?uje judikatura Soudniho dvora, konkrétn? usneseni ze dne 27. ?ervna 2006, van de
Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430), jakoz i rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten
(C?578/10 az C?580/10, EU:C:2012:246), dojit v projednavané v?ci k zav?ru, Ze byla dodrzena
zasada proporcionality.

93

Sta?i totiz uveést, Ze tato soudni rozhodnuti byla vydana v kontextu vnitrostatnich systéem?, které
p?i vyvozu vozidla z dot?eného ?lenského statu neupravovaly vraceni registra?niho poplatku.

94

Nelze proto ?ici, Ze Soudni dv?r v uvedenych rozhodnutich rozhodl o otazce, zda vnitrostatni
pravni p?edpisy, které ukladaji platbu registra?niho poplatku v plné vysi bez ohledu na dobu, po
kterou je na Uzemi dot?eného ?lenského statu vozidlo, jez je pronajato nebo p?edm?tem leasingu
v jiném ?lenském stat?, uzivano, a zarove? upravuji moznost vraceni ?asti poplatku na konci
uzivani vozidla na tomto Uzemi, dodrZuji zasadu proporcionality, nebo? tato otazka nebyla v
uvedenych rozhodnutich Soudnim dvorem zkoumana.

95

Naproti tomu, jak ostatn? p?ipousti Irsko, Soudni dv?r se v usneseni ze dne 29. za?i 2010, VAV-
Autovermietung (C?91/10, nezve?ejn?né, EU:C:2010:558), vyslovil k souladu vnitrostatni pravni
Upravy, na zaklad? které je osoba, kterd mé& bydlist? nebo je usazena v ur?itém ?lenském stat?,
jez v tomto ?lenském stat? pouziva vozidlo registrované a pronajaté v jiném ?lenském stéat?,
povinna p?i prvnim pouZiti tohoto vozidla na silnicich prvniho ?lenského statu odvést da? v plné
vysi, p?i?emz p?eplatek vypo?teny v zavislosti na dob?, po kterou trvalo pouzivani uvedeného
vozidla na t?chto silnicich, je vracen bez urok? pote, co toto uzivani skon?ilo, s unijnim pravem.
Po p?ipomenuti, Ze k tomu, aby byla vySe takového poplatku v souladu se zasadou
proporcionality, musi byt vypo?itana se zohledn?nim délky smlouvy o pronajmu dot?eneho vozidla
nebo doby jeho uzivani na dot?ené silni?ni siti, a po konstatovani, Ze v uvedené v?ci tato pravni



Uprava uklada zaplaceni dot?eného poplatku v plné vysi, aniz by byla zohledn?na délka smlouvy o
prondjmu vozidla ?i doba jeho uzivani na silni?ni siti dot?eného ?lenského statu, p?itom Soudni
dv?r rozhodl, Ze dot?ena pravni Uprava neni v souladu s unijnim pravem, zejména s ?lanky 56 az
62 SFEU (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 29. z4?i 2010, VAV-Autovermietung, C?91/10,
nezve?ejn?né, EU:C:2010:558, body 26, 27 a 30).

96

V projednavaném p?ipad? se vySe registra?niho poplatku, jak vyplyva ze spisu, po?ita na zaklad?
prodejni ceny vozidla na volném trhu v okamziku dovozu, jakoZz i jeho Grovn? emisi oxidu
uhli?itého.

97

Z toho vyplyva, Ze v okamziku dovozu sm??uje irsky systém registra?niho poplatku k dosazeni
cile ochrany Zivotniho prost?edi prost?ednictvim pouZiti poplatkové sazby zavisejici na drovni
emisi oxidu uhli?itého. V tomto rozsahu je takovy systém vhodny k dosaZeni tohoto cile tim, Ze
odrazuje od pronajmu nebo leasingu vozidla s vysokou spot?ebou pohonnych hmot.

98

Naproti tomu je v okamziku registrace vySe registra?niho poplatku ur?ena bez ohledu na dobu
uzivani vozidla, a pokud jde o vozidla dovozena z jiného ?lenského statu, nezavisle na kone?né ?i
do?asné povaze tohoto dovozu.

99

Za t?chto podminek, pokud jde o vozidla, jez jsou pronajata nebo jsou p?edm?tem leasingu u
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? na dop?edu danou a znamou dobu, jde povinnost
uhradit registra?ni poplatek v plné vysi nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany
Zivotniho prost?edi. Tato vozidla, jejichZ uzivani na irském Gzemi je p?edvidano na omezenou
dobu, jsou totiz v okamziku registrace zpoplatn?na na zaklad? jejich p?ipadného zne?is?ujiciho
vlivu, jako by se jednalo o vozidla uzivana v Irsku trvale a dlouhodob?. P?itom je-li doba jejich
uzivani na irském Uzemi omezena a dop?edu znama, mohlo by mén? omezujici opat?eni
spo?ivat ve vyb?ru registra?niho poplatku v pom?ru k této délce uzivani.

100

Irsko nicmén? uvadi, Ze U?elem a vysledkem jeho systému registra?niho poplatku je, aby poplatek
za vozidla odpovidal jejich skute?nému uzivani na irském Gzemi, jak ma byt vyZadovano
judikaturou Soudniho dvora vyplyvajici z usneseni ze dne 27. ?ervna 2006, van de Coevering
(C?242/05, EU:C:2006:430, bod 29).

101

V tomto ohledu je vSak t?eba poukézat na to, Ze jak uvadi Komise, systém, ktery by v okamziku
registrace stanovil vyb?r poplatku pom?rného k dob? uzivani vozidla dovozeného do Irska ur?ené
smlouvou o pronajmu nebo leasingu, by nem?! vliv na moZnost Irska stanovit, aby byla vySe
poplatku v okamZiku vyvozu vozidla p?edm?tem Gpravy ve form? nap?. vraceni poplatku ?i
Zzadosti o doplatek se zohledn?nim hodnoty uvedeného vozidla na volném trhu k tomuto okamziku
v zavislosti zejména na jeho stavu a po?tu najetych kilometr? v Irsku b?hem obdobi, na které se
dot?ena smlouva vztahuje.



102

Proto by zavedeni dodate?ného faktoru odpovidajiciho dob? p?edpokladaného uzivani na irském
Uzemi k okamziku p?vodni platby registra?niho poplatku umoZznilo dosahnout sledovaného cile
ochrany Zivotniho prost?edi prost?ednictvim mén? omezujiciho opat?eni, aniz by byl zpochybn?n
zaklad dan? tvo?eny hodnotou vozidla na volném trhu a jeho Urovni emisi oxidu uhli?itého.

103

Irsko vSak tvrdi, Ze zavedeni systému zaloZzeného na p?vodni platb? registra?niho poplatku
pom?rného k p?edpokladané dob? uzivani vozidla na irském GUzemi nasledovaného kompenza?ni
platbou p?i vyvozu by s sebou neslo nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? a vedlo by ke zna?nym
praktickym obtizim zejména z d?vodu nemoznosti stanovit v okamziku dovozu p?esnou vySi
vratky p?i vyvozu, jakoZz i z d?vodu toho, Ze skute?né uzivani vozidla se m?Ze zna?n? liSit od
zamySleného uzivani. V p?ipad?, kdy by se p?vodn? vybrany registra?ni poplatek ukazal
nedostate?nym, ale vozidlo uz by bylo vyvezeno z Irska, by se totiZ pronajimatel a vlastnik tohoto
vozidla mohli dostat mimo mistni p?isluSnost tohoto ?lenského statu v da?ové oblasti. Navic
vzhledem k tomu, Ze by zavedeni systému navrhovaného Komisi vyZadovalo provedeni téze
technické kontroly, jako je tomu nyni, a nasledn? vedlo ke stejnym administrativnim naklad?m,
hrozilo by, Ze v p?ipad?, kdy bude nutné uhradit doplatek k registra?nimu poplatku, budou se
n?kte?i poplatnici pokousSet t?mto naklad?m, jakoz i doplatk?m, vyhnout tim, ze irskym U?ad?m
neoznami prodlouzeni smlouvy o pronajmu nebo o leasingu.

104

V tomto ohledu je t?eba nicmén? nejprve p?ipomenout, Ze na zaklad? ustalené judikatury
Soudniho dvora nepat?i nezbytnost p?edchazet snizeni da?ovych p?ijm? k naléhavym d?vod?m
obecného zajmu, které mohou od?vodnit omezeni volného pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Tankreederei |, C?287/10, EU:C:2010:827, bod 27 a citovana
judikatura). Stejn? tak nemohou administrativni obtize samy o sob? dostate?n? od?vodnit
existenci p?ekazek volnému pohybu sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004,
Komise v. Francie, C?334/02, EU:C:2004:129, bod 29; ze dne 14. z4?i 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, EU:C:2006:568, bod 48; ze dne 27. listopadu 2008,
Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, bod 54, a ze dne 9. ?ijna 2014, van Caster, C?326/12,
EU:C:2014:2269, bod 56).

105

Dale je t?eba zd?raznit, Ze jak vypo?et registra?niho poplatku, ktery mé byt vybran, tak
registra?niho poplatku, ktery ma byt vracen, jak je upraven zakonem o financich z roku 1992, je
zaloZen na ?&ste?n? standardizovanych faktorech. Proto nic nebrani Irsku zohlednit
p?edpokladanou dobu uzivani na irském Uzemi na z&klad? téhoz standardizovaného systému
podle toho, zda je tato p?edpokladana doba uzivani kratka, st?edni nebo dlouha.

106



Pokud jde o obavu Irska, Ze po uplynuti smlouvy o pronajmu nebo leasingu bude dop?edu
skute?n? zaplaceny registra?ni poplatek nizsi, nez ten nakonec splatny, je t?eba uveést, ze se
povinnost zaplatit registra?ni poplatek vztahuje na osoby s bydlist?m v Irsku a z tohoto d?vodu
jsou argumenty Irska tykajici se p?ipadné nemoznosti vymoci poplatek neopodstatn?né. Krom?
toho mohou byt zvazZena jina opat?eni, jako nap?. povinnost ohlaseni p?ipadného prodlouzeni
smlouvy o pronajmu nebo leasingu ?i ?asov? omezena registrace na dobu zamysSleného uzivani.

107

Vzhledem ke vS8emu vySe uvedenému je t?eba konstatovat, Ze irské pravni p?edpisy tim, ze
stanovuji povinnost dop?edu zaplatit registra?ni poplatek v pIné vysi, jdou bez ohledu na
skute?nost, Ze upravuji vraceni ?asti zaplaceného poplatku, nad rdmec toho, co je nezbytné k
dosaZzeni cile ochrany Zivotniho prost?edi a zejména k odrazeni od pronajmu ?i leasingu vozidel s
vysokou spot?ebou pohonnych hmot.

108

Proto je t?eba uzav?it, Ze Irsko tim, Ze stanovilo povinnost dop?edu zaplatit registra?ni poplatek v
plné vysi odpovidajici kone?né registraci, bez ohledu na p?edpokladanou skute?nou dobu uzivani
vozidla v Irsku dovezeného do tohoto ?lenského statu, porusilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z
?lanku 56 SFEU, nebo? takova povinnost, i kdyZ je spojena s moznosti vraceni poplatku, neni
p?im??ena cili sledovanému timto poplatkem v p?ipad?, kdy je doba leasingu nebo pronajmu
dana a dop?edu znama.

— K Zalobnimu d?vodu tykajicimu se stanoveni nep?im??enych podminek pro vraceni
registra?niho poplatku

109

V druhém Zalobnim d?vodu Komise uvadi, Ze zavedenim nep?im??enych podminek pro vraceni
registra?niho poplatku, jenZ musi byt zaplacen dop?edu v pIné vysi, porusilo Irsko ?lanek 56
SFEU.

110

Krom? toho, co bylo p?ipomenuto v bod? 35 tohoto rozsudku, je t?eba Uvodem zd?raznit, Ze
p?ezkum tohoto druhého Zalobniho d?vodu si zachovava vyznam z pohledu opat?eni, ktera bude
Irsko povinno p?ijmout jako d?sledek tohoto rozsudku, pokud jde o opodstatn?nost Zalobniho
d?vodu tykajiciho se povinnosti p?edem zaplatit registra?ni poplatek v pIné vysi v p?ipadech, kdy
je do?asna doba leasingu dan& a dop?edu zndma.

111

Za t?chto okolnosti, jak bylo konstatovano v bod? 82 tohoto rozsudku, m?Ze povinnost zaplatit
registra?ni poplatek dop?edu v plné vysi odradit osoby s bydli§t?m v Irsku od vyuzivani sluzeb
pronajmu nebo leasingu vozidel nabizenych poskytovateli usazenymi v jinych ?lenskych statech, a
tyto poskytovatele od nabizeni sluzeb prondjmu nebo leasingu vozidel osobam s bydlist?m v Irsku.

112



P?itom existuje-li ?izeni o vraceni takového poplatku, samotné nep?im??ené podminky v rdmci
tohoto ?izeni mohou mit stejny odrazujici 4?inek, nezavisle na tom, zda do?asna délka leasingu
nebo pronajmu m?ze byt jasn? dana a dop?edu znama.

113

V projednavaném p?ipad? se Komise mezi podminkami pro vraceni registra?niho poplatku
stanovenymi v ?lanku 135 D zékona o financich z roku 1992 zam??uje zejména na absenci platby
arok? a existenci dodate?nych naklad? spojenych s technickou kontrolou vozidla a
administrativnim poplatkem ve vySi 500 eur.

114

Pokud jde zaprveé o tvrzeni Komise, podle n?hoz bylo ke dni uplynuti In?ty stanovené v
dopl?ujicim od?vodn?ném stanovisku vraceni registra?niho poplatku uskute??ovano bez arok?,
zpochyb?uje Irsko opodstatn?nost tohoto tvrzeni a v této souvislosti odkazuje na ?I. 135 D odst. 2
pism. b) zdkona o financich z roku 1992, ve zn?ni zakona o financich z roku 2014, ktery podle
uvedeného ?lenského statu umoz?oval vyplatu Urok?.

115

V tomto ohledu v3ak sta?i p?ipomenout, jak bylo konstatovano v bodech 66 a 67 tohoto rozsudku,
Ze i kdyz uvedené ustanoveni upravovalo zasadu vyplaceni Urok? v p?ipad? vraceni ?asti
registra?niho poplatku, vyZzadovalo U?inné provedeni této zasady p?ijeti provad?cich opat?eni, a
tato opat?eni nabyla U?innosti po uplynuti Ih?ty stanovené v dopl?ujicim od?vodn?ném stanovisku.

116

Argumenty Irska tykajici se existence rezimu vraceni registra?niho poplatku s Uroky k datu
rozhodnému pro posouzeni nespln?ni povinnosti jsou proto zcela nepodlozZené.

117

Jelikoz Irsko nezpochyb?uje Zalobni d?vod Komise v rozsahu, v n?mz se tyka nep?im??ené
povahy vraceni poplatku bez arok?, je t?eba tomuto Zalobnimu d?vodu v uvedeném rozsahu
vyhov?t. Systém zaloZeny na p?edpokladu, podle n?hoz bude ?ast p?vodn? uhrazeného
registra?niho poplatku p?edstavovat p?eplatek a bude muset byt vracena, aniz by stanovoval
platbu Urok? z t?chto ?astek, totiz neumoz?uje zmirnit finan?ni nevyhodu vyplyvajici z Uhrady
poplatku v plné vysi p?edem. Absence Urok? tedy nerespektuje zasadu proporcionality.

118

Co se ty?e zadruhé naklad? na povinnou technickou kontrolu, kterou musi vozidlo podstoupit p?i
vyvozu, a zaplaceni ?astky 500 eur jakozto administrativniho poplatku v ?izeni o vraceni poplatku,
je t?eba uvést, Ze Komise sva tvrzeni o nep?im??ené povaze naklad? na technickou kontrolu
konkrétnim zp?sobem neod?vod?uje.

119

Proto je t?eba se omezit na p?ezkum tvrzeni tykajiciho se nep?im??ené povahy vyse
administrativniho poplatku stanoveného na 500 eur.



120

V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze povinnost zaplatit ?astku 500 eur jako administrativni poplatek
m?Ze odradit poplatnika od zahajeni ?izeni o vraceni poplatku, a je tedy v rozporu s G?elem
takoveého ?izeni.

121

A?koli, jak uvadi Irsko, nelze vylou?it, Ze za individualn? poskytnutou sluzbu m?Ze byt Zadana od
poplatnika platba, tento ?lensky stat netvrdi, Ze ?astka 500 euro odpovida naklad?m s takovou
sluZzbou spojenymi a omezuje se na od?vodn?ni uvedené ?astky celkovymi naklady spojenymi se
zavedenim systému vraceni poplatku.

122

P?itom, jak uvadi generalni advokat v bod? 66 svého stanoviska, pokud ?lensky stat zorganizuje
vyb?r registra?niho poplatku takovym zp?sobem, Ze vraceni jeho ?asti je v n?kterych situacich
nevyhnutelné, nemohou byt naklady spojené s organizaci tohoto systému financovany z ?astek
dluzenych osobam s narokem na vraceni dan?.

123

Proto ani existence srazky 500 euro jakoZto administrativnich vydaj? z ?astky registra?niho
poplatku, ktera ma byt vracena, nerespektuje zasadu proporcionality.

124

Proto je t?eba ur?it, Ze Irsko tim, Ze neupravilo vyplatu arok? p?i vraceni registra?niho poplatku a
jakozto administrativni vydaje srazelo 500 eur z ?astky registra?niho poplatku, kterd m?la byt
vracena, porusilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 SFEU.

K naklad?m ?izeni
125

Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se U?astniku ?izeni, ktery nem?l asp?ch ve

v?ci, uloZi nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Irsko nem?lo ve v?ci Usp?ch,

je d?vodné ulozit posledn? uvedenému nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1)

Irsko tim, Ze stanovilo povinnost dop?edu zaplatit registra?ni poplatek v pIné vySi odpovidajici
kone?né registraci bez ohledu na p?edpokladanou skute?nou dobu uzivani vozidla v Irsku, které
tam bylo dovezeno, i kdyZ byla do?asna doba leasingu nebo pronajmu jasn? dana a dop?edu
znam4, porusilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 SFEU.

2)



Irsko tim, Ze neupravilo vyplatu arok? p?i vraceni registra?niho poplatku a jakozto administrativni
vydaje srazelo 500 eur z ?astky registra?niho poplatku, ktera m?la byt vracena, porusilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lanku 56 SFEU.

3)

Irsku se uklada nahrada naklad? ?izeni.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: angli?tina.



