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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2017. szeptember 19. (*1)
»Tagallami kotelezettségszegés — A szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Gépjarm?vek —
Gépjarm?nek valamely tagallam allampolgéra altal egy masik tagallamban székhellyel rendelkez?

szolgaltatotol tortén? bérlete vagy lizingje — Regisztraciés ado — Az ado teljes 6sszegének
megfizetése a nyilvantartasba vétel id?pontjaban — Az add?visszatérités feltételei — Aranyossag”
A C?552/15. sz. gyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2015. oktGber 23?4an

az Europai Bizottsag (képviselik: M. Wasmeier é€s J. Tomkin, meghatalmazotti min?ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

irorszag (képviselik: E. Creedon, L. Williams és A. Joyce, meghatalmazotti min?ségben, segit?ik:
M. Collins SC, valamint S. Kingston és C. Daly BL, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benyuijtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és J. L. da
Cruz Vilaga tanacselnokok, E. Levits (el?add), J.?C. Bonichot, A. Arabadijiev, C. Toader, M.
Safjan, E. JaraSi?nas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin és F. Biltgen birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 227?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 2?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

téletet

1

Keresetével az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasara kéri a Birosagot, hogy Irorszag, mivel az
irorszagi illet?ség? személyeket a valamely méasik tagéllamban bérbe vagy lizingbe vett gépjarm?
nyilvantartasba vételekor a regisztracios ado (Vehicle Registration Tax) teljes 6sszegének
megfizetésére kotelezi, az emlitett gépjarm? irorszagban tértén? hasznalatanak id?tartamara
tekintet nélkiil — amennyiben a gépjarm?vet nem az Irorszag teriiletén tértén? tartdés hasznalatra
szantak, és azt ténylegesen sem igy hasznaljak —, és mivel az ezen ado visszatéritése



tekintetében olyan feltételeket ir el?, amelyek tallépnek azon a mértéken, amely szigoru
értelemben véve sziikséges és aranyos, nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkb?l ered?
kotelezettségeit.

Jogi hattér
2

Az indokolassal ellatott kiegészit? véleményben meghatarozott hatarid? lejartakor hatalyban Iév?,
az utoljara a Finance Act 20147?gyel (a 2014. évi kdltségvetési torvény) modositott Finance Act
1992 (az 1992. évi koltségvetési torvény) 131. cikkének (4) bekezdése el?irja:

,1993. januér 1?jét kdvet?en nyilvantartdsba nem vett gépjarm? vagy olyan atalakitott gépjarm?,
amely tekintetében az atalakitds vonatkozasaban el?irt adatokat nem jelentették be az
adohatésagnal [(Commissioners)] — kivéve, ha engedéllyel rendelkez? személyr?l van sz0, vagy
ha a gépjarm? a jelenleg hatélyos 135. cikk szerinti mentesség ala tartozik, vagy ha a 143. cikk (3)
bekezdése szerinti vagy a nyilvantartasba vételi kotelezettség aldl a 135. A. cikk szerint mentes
gépjarm?r?l van szé — nem birtokolhatd, illetve nem lehet felette rendelkezni.”

3
Az 1992. évi koltségvetési torvény 132. cikkének (1) bekezdése szerint:

A jelen fejezet rendelkezéseire és a vonatkozé szabalyozasokra figyelemmel, 1993. januar 1?jei
hatallyal, azt kdvet?en jovedéki adot, Ugynevezett gépjarm? regisztracios adot kell kivetni,
beszedni és fizetni a (3) bekezdésben emlitett adomeértékek kozil megfelel? adomeérték szerint:

a)

a jarm? nyilvantartasba vételekor, és

b)

a 131. cikk (3) bekezdés szerinti bejelentéskor.”
4

Az 1992. évi koltségvetési torvény 132. cikkének (2) bekezdése szerint a gépjarm?vet
nyilvantartasba vev? személy altal a gépjarm? nyilvantartasba vételének id?pontjaban gépjarm?
regisztraciés ado (a tovabbiakban: regisztracidés add) esedékes és fizetend?.
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A fizetend? regisztracios ad6 dsszege a szabvanyos gepjarm?vek esetében az 1992. évi
koltségvetési torvény 132. és 133. cikke szerint az alabbiak alapjan keril kiszamitasra:

a gépjarm?nek az 1992. évi koltségvetési térvény 133. cikkének (3) bekezdésében meghatérozott
szabadpiaci eladasi &ra (open market selling price), mint azon &r, amely a gépjarm?
vonatkozaséban ,alarendeltségi viszony nélkili értékesités soran észszer?en elérhet? [...] az ir
szabad kiskereskedelmi piacon”. Az adéhat6sag a hasznalt gépjarm? szabadpiaci eladasi aranak
kiszamitasakor egy sor egyéb tényez?t is figyelembe vesz, és megtekinti az arlistakat, a
katalogusokat, valamint az internetes oldalakat;



az érintett gépjarm? szén?dioxid?kibocsatasanak szintjét, tudva azt, hogy a leginkabb szennyez?
(tébb mint 225 g/km) gépjarm?vekre a szabadpiaci eladasi ar 36%?anak megfelel?, legalabb 720
eurot kitev? regisztracios ado vonatkozik az 1992. évi kdltségvetési torvény 132. cikkében
szerepl? tdblazatnak megfelel?en.

6

Egyes gépjarm??kategoriak és személyek mentesek a regisztracios addé megfizetésének
kotelezettsége alol. igy az 1992. évi kdltségvetési torvény 135. cikke (1) bekezdésének a), b), c)
és d) pontja szerint adémentesek a kulfoldi illet?ség? személyek altal ideiglenes jelleggel Gzleti
célu vagy maganceélu felhasznélasra, a belfoldi illet?ség? személyek altal a mas tagallamban
letelepedett, szdmukra gépjarm?vet biztosité munkaltaté szamara, illetve a kizarélag vagy f?ként
mas tagallamban 6nallo vallalkozoi tevekenységet folytato belfdldi illet?ség? személyek altal
behozott gépjarm?vek, valamint a killénleges célra tervezett, kdzteruleti felhasznalasra nem szant
gépjarm?vek.
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A mentesség esetét?| eltekintve minden irorszagba behozott gépjarm?vet nyilvantartasba kell
venni, és regisztracios ado fizetend? a gépjarm? ir tertiletre érkezését kdvet? 30 napon belil, a
gépjarm?nek a National Car Testing Service (a gépjarm?vek m?szaki vizsgalataval foglalkozo
orszagos szolgalat, irorszag) altal tértén? el?zetes nyilvantartasba vételi vizsgalatat kdvet?en.
llyen kotelezettség terheli tobbek kdzo6tt a mas tagallamban bérbe vagy lizingbe vett behozott
gépjarm?vet.
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Az 1992. évi koltségvetési torvénynek az egyes gépjarm?vek tekintetében a kivitelre szant
gépjarm?vek gépjarm?regisztraciosadd?6sszegeinek visszatéritésér?l szold 135. D. cikkét a
Finance Act 2012 (a 2012. évi koltségvetési torvény) vezette be, és 2013. aprilis 8?t0l
alkalmazandd. Az 1992. évi kdltségvetési torvény 135. D. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
mindazonaltal a 2014. évi koltségvetési torvény vezette be. Az 1992. évi torvény ekként modositott
135. D. cikke kimondja:

.(1) addhatésag visszateritheti valamely személy szamara a gépjarm? regisztracios ado egy
részét, amelynek 6sszege a jelen cikk rendelkezései szerint szamitando ki, az allam altal kivont
gépjarm? szabadpiaci eladasi ara alapjan, amennyiben:

a)

e gépjarm? az M1 kategoriaba tartozik;

b)

e gépjarm? a 131. cikk alapjan nyilvantartasba vételre kerult, és megfizették a gépjarm?
regisztraciés adot;

c)

a gepjarm? kozvetlenil a kivonasat megel?z?en, a 131. cikk alapjan nyilvantartasba vételre kertilt;



d)

a kivonasat megel?z? 30 napon belll

i.

a gépjarm?vet és a b) vagy a c) pontban érintett valamennyi dokumentumot, és
i.

adott esetben a gépjarm?re vonatkozo [...] érvényes m?szaki bizonyitvanyt

valamely hataskorrel rendelkez? személy megvizsgalta, és megallapitotta valamennyi relevans
tényez? megfelel?ségét;

e)

a d) pontban érintett tényez?k vizsgalatanak id?pontjaban a gépjarm? szabadpiaci eladasi ara,
azaz a (2) bekezdés szerinti ar nem kevesebb, mint 2000 euro, és

f)

tiszteletben tartjak a (3) bekezdésben foglalt kbvetelményeket.
(2) A visszatéritend? gépjarm? regisztraciés add 6sszegét —
a)

a gépjarm? (1) bekezdés d) pontjaban foglalt vizsgalatanak id?pontjaban fennéllé (az adéhatdsag
altal megéllapitott) szabadpiaci eladasi arara hivatkozdssal szamitjak ki, és

b)

egy vagy tobb képlet vagy a minisztérium altal a 141. cikk rendelkezései szerint elfogadott
rendelet rendelkezéseiben el?irhaté egyéb szamitasi modok alapjan kiszamitott 6sszegb?l all.

(3) A jelen cikk szerinti gépjarm?regisztraciosad0?0sszeg visszatéritése iranti kérelmet az
adohat6sag altal jévahagyott modon és formaban kell benydjtani, €s csatolni kell —

a)

az adbhatosag szamara jogilag megkdvetelt moédon azt bizonyité iratokat, hogy a gépjarm?vet — a
jelen cikk alapjan végzett vizsgalatat kovet? 30 napon belll — kivontak az allambdl, és

b)

annak bizonyitékat, hogy a gépjarm?vet ezt kdvet?en nyilvantartasba vették valamely mas
tagéllamban, vagy végleg kivitték az Eurdpai Union kivilre.

(4) A gépjarm? regisztracios ado jelen cikk alapjan kiszamitott visszatéritend? 6sszegét az adott
gépjarm? vonatkozasaban csdkkenteni kell —

a)

a gépjarm?re a jelen fejezet alapjan ezen ado vonatkozdsaban kordbban nyujtott kedvezmények



€s visszatéritések nettd dsszegével, és
b)
az 500 eur6t elér? adminisztrativ kdltségekkel.

(5) A gépjarm? regisztracios ado jelen cikk szerinti minden visszatéritése az (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt vizsgéalat id?pontjaban a Finance Act 1993 [(az 1993. évi kdltségvetési torvény)]
60. cikke szerinti nyilvantartasban szerepl? személy nevében torténik.”
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A szabadpiaci eladasi arnak az — 1992. évi koltségvetési toérvény 135. D. cikk (2) bekezdésében
foglalt — ad6?visszatérités szamitasi alapjaul szolgalé aranya a gépjarm?
szén?dioxid?kibocsatasanak fliggvénye, mint ahogy e tényez? az eredetileg kivetett regisztracios
ado 0sszegét is meghatarozza.
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A 2015. december 17?én elfogadott és 2016. januar 1?jén hatalyba lépett Vehicle Registration
and Taxation Regulations 2015 (a gépjarm?vek nyilvantartasba vételér?| és adoztatasarol szolo,
2015. évi rendelet, a tovabbiakban: 2015. évi végrehajtési rendelet) szerint az 1992. évi
koltségvetési torvény 135. D. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a visszatéritend? dsszeg a
gépjarm? regisztraciés adénak az e torvény 135. D. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint
kiszamitott 6sszegének tizenkét honapos eurdpai bankkdzi kamatlabnak (Euribor) megfelel?
referencia?kamatlabbal tortén? szorzata.
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A Finance Act 2015 (a 2015. évi koltségvetési torveny) 49. cikke szerint az 1992. évi kdltségvetési
toérvény 135. D. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban el?irt adminisztrativ kiadasok 100 euréra
csokkentek 2016. januar 1?jét kévet?en.

A pert megel?z? eljaras és a Birdsag el?tti eljaras
12

A 2003 januérjdban kezdeményezett levélvaltast, valamint az ir hatésagokkal — az ir
regisztraciésado?rendszer altal a 2002. marcius 21?iCura Anlagen itéletben (C?451/99,
EU:C:2002:195) és a 2005. szeptember 15?iBizottsag kontra Déania itéletben (C?464/02,
EU:C:2005:546) kimondott elvek tiszteletben tartasarol — folytatott megbeszélést kbvet?en a
Bizottsag 2011. januar 27?én felszolitd levelet kiildott irorszagnak. A Bizottsag e levélben
megallapitotta, hogy irorszag, mivel az irorszagi illet?ség? személyek altal egy masik tagallamban
bérbe vagy lizingbe vett gépjarm? nyilvantartasba vételekor a regisztraciés adé medfizetését irja
el?, tekintet nélkul az emlitett gépjarm? hasznalatanak id?tartamara, és anélkil, hogy a széban
forgo belfoldi illet?ség? személyt adomentesség vagy ado?visszatérités illetné meg, amennyiben
a gépjarm?vet alapvet?en nem az irorszag teriiletén tortén? tartos hasznalatra szanjak, és
ténylegesen nem is ekként hasznaljak, nem teljesitette az EUMSZ 56—-EUMSZ 62. cikkb?| ered?
kotelezettségeit.
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A felszolito levélre 2011. majus 26?4an adott valaszaban irorszag vitatta jogszabalyainak az unios
joggal fennallo allitélagos 6sszeférhetetlenségét. Nem vitatva, hogy a bérbe vagy lizingbe adott



gépjarm?vekre kivetett regisztracidés ado a szolgaltatasnyujtas szabadsaga esetleges akadalyanak
min?siilhet, az ir hatésagok azt allitottak, hogy e szabalyozast irorszag azon valasztasa, hogy
adoztatasi joghatésagat az illet?ségre alapozza, tovabba kérnyezetvédelmi, a verseny védelmére
irAnyulo, valamint a regisztraciés adora vonatkoz6 szabalyozas koherenciajara és hatékonysagara
iranyul6 okok igazoljék. irorszag hangsulyozta, hogy regisztraciésado?rendszer modositasa
versenyel?nyt biztositana az Eszak?irorszagban letelepedett, gépjarm?vek lizingjével foglalkoz6
vallalkozasok szamara, ahol a regisztraciés adé alacsonyabb, és igy arra 6sztbn6zné az ir
illet?ség? személyeket, hogy kulfoldi eredet? gépjarm?veket hasznaljanak, ami sértené a nemzeti
gépjarm??kereskedelmet, és sulyos addveszteségeket okozna.
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Mivel a Bizottsagot nem gy?zték meg irorszag érvei, 2011. oktober 27?én a felszolité levélben
el?adott elemzést atvev? indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki.
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2012. januar 107i levelikben az ir hatésagok tajékozattak a Bizottsagot, hogy olyan visszatéritési
rendszert vezetnek be, amely lehet?vé teszi a regisztracios ado teljes dsszegét megfizet?
kérelmez?k szaméara, hogy visszatérittessék az adokulonbozetet. 2012. 4prilis 10?i levelikben e
hatésagok kozolték a Bizottsaggal az ilyen rendszert bevezet? 2012. évi kdltségvetési tbrvény
szOvegeét, és pontositottak, hogy e torvéeny vegrehajtasi rendelete még elfogadasra var. A
visszatéritési rendszer 2013. aprilis 8?an lépett hatalyba irorszagban.
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Az ir hatosagokhoz 2013. szeptember 26?an intézett levelében a Bizottsag ugy érvel, hogy az ir
regisztraciésado?rendszer nem veszi kell? mértékben figyelembe a 2010. szeptember
29?iIVAV?Autovermietung végzeést (C?91/10, nem tették kozzé, EU:C:2010:558). A Bizottsag
szerint a regisztracios ado teljes 6sszegének a lizingszerz?dés id?tartaméanak figyelmen kivil
hagyasaval tortén? megfizetése — amennyiben ezen id?tartam megallapithaté — aranytalan akkor
is, ha tervben van az adbegyenleg visszatéritésére vonatkozo rendszer bevezetése. A Bizottsag
felhivta tehat az ir hatésagokat arra, hogy tajékoztassak ?t arrél, hogy milyen intézkedéseket
terveznek a fent emlitett végzésben foglaltaknak valé megfelelés érdekében.
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A levélvaltast, valamint az ir hatosagokkal folytatott megbeszélést kdvet?en a Bizottsag 2014.
julius 117?én kiegészit? felszolitd levelet bocsatott ki, megismételve a 2010. szeptember
29?iVAV?Autovermietung végzésb?l (C?91/10, nem tették k6zzé, EU:C:2010:558) ered?
tanulsagokra vonatkozo allaspontjat. A Bizottsag szerint irorszag nem teljesitette az EUMSZ
56—-EUMSZ 62. cikkb?l ered? kotelezettségeit, amikor az irorszagi illet?ség? személyek szaméra
el?irta a valamely més tagallamban lizingbe vagy bérbe vett gépjarm? nyilvantartasba vételekor
az allando nyilvantartasba vétel estében esedékes regisztracios ado teljes dsszegének, nem pedig
az emlitett gépjarm? irorszagi hasznélatdval — amennyiben az el?re meghatarozott és korlatozott
— aranyos 6sszeg megfizetését. Egyébirant a megfizetett add visszatéritésének feltételei, azaz az
500 eur0 0sszeget kitev? adminisztrativ kdltségek megfizetése, a m?szaki vizsgalaton tértén?
kotelez? részvétel és a kamatok esetleges elvesztése — egylttesen véve — eltantorithat a
hatarokon atnyulé szolgaltatasnyujtastol.
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A kiegészit? felszdlitd levélre 2014. november 11?én adott valaszaban irorszag megallapitotta,



hogy a regisztraciésado?rendszer igazsagos és aranyos, és tiszteletben tartja az EUMSZ 56. cikk
kovetelményeit. E tagallam tobbek k6zott hangsulyozta, hogy az ir jogszabalyok igen eltértek a
holland jogszabalyoktol, amelyekre a 2010. szeptember 29?iVAV?Autovermietung végzés
(C?91/10, nem tették k6zzeé, EU:C:2010:558) vonatkozott, és hogy a visszatérités kotelez?,
amennyiben teljesiltek a jogszabalyi feltételei, és irorszag a visszatéritett 6sszegek utani kamatok
megfizetését el?ird intézkedések elfogadasanak stadiumaban van.
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2015. februar 26?an a Bizottsag indokolassal ellatott kiegészit? véleményt fogadott el a kiegészit?
felszolitd levélben foglalt allaspontjat megismételve, amely szerint a regisztracios ado teljes
0sszegének megfizetése még a visszatéritési mechanizmussal egyditt is ardnytalan, amennyiben a
hasznalat id?tartama el?re ismert. Egyébirant az 500 euro6t kitev? adminisztrativ koltségek
aranytalanok, és a kamatok esetleges elvesztésével és a m?szaki vizsgalat elvégzéseére iranyuld
kotelezettséggel egyuttesen véve semlegesitik a visszatérités egy jelent?s részét. A Bizottsag
felnivta tehat irorszagot arra, hogy a kézhezvételt?| — azaz 2015. februar 272t?| — szamitott két
hénapon belil hozza meg az indokolassal ellatott véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.
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2015. aprilis 27?i levelében irorszag fenntartotta allaspontjat, amely szerint a jogszabalyai
megfelelnek az unids jognak. E tagallam pontositotta egyébirant, hogy az 1992. évi koltségvetési
térvény 135. D. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a 2014. évi koéltségvetési torvényb?l ered?
valtozata immaron el?irja a kamatfizetést, és hogy a vonatkozé rendelkezések 2016. januar 1?jén
lépnek hatalyba. irorszag tajékoztatta tovabbéa a Bizottsagot azon szandékardél, hogy az
adminisztrativ koltségek 6sszegét 500 eurordl 100 eurdra csokkenti.
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A Bizottsag, mivel Ggy vélte, hogy az irorszagban hatalyos jogszabalyok az indokolassal ellatott
kiegészit? véleményben megallapitott hatarid? lejartakor még mindig nem feleltek meg az uniés
jognak, meginditotta a jelen keresetet.
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frorszag az Europai Uni6 Birosaga alapokmanya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan kérte,
hogy a Birésag nagytanacsa jarjon el.

A keresetr?|

A kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras szabalyszer?ségér?|
A felek érvei

23

frorszéag, bar hivatalosan nem hivatkozik a kereset elfogadhatatlansagara, agy érvel, hogy a pert
megel?z? eljaras soran, valamint a kereset meginditasanak id?pontjdban tanusitott magatartasa
okan a Bizottsag megsértette a lojalis egyuttm?kddésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
rogzitett elvét, valamint a megfelel? Ggyintézésnek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 41.
cikkében meghatarozott altalanos elvét, és nem tartotta tiszteletben a Bizottsag védelemhez valé
jogat.
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El?sz6r ugyanis, miutan elismerte, hogy a visszatéritési rendszer 6sszeegyeztethet? lehet az
EUMSZ 56. cikkel, a Bizottsag megvaltoztatta allaspontjat 2013 soran a 2010. szeptember
29?iVAV?Autovermietung végzeés (C?91/10, nem tették kozzé, EU:C:2010:558) alapjan, és
immaron egy ilyen visszatéritési rendszer elvét is elutasitotta a nemzeti regisztracios ado
hatarokon atnyulé alkalmazéasaval 6sszefliggésben. Marpedig a Bizottsag EUMSZ 56. cikkb?I
levont kévetelményekre vonatkozo allaspontjanak ilyen médosulasara ugy kertlt sor, hogy az
itélkezési gyakorlat nem valtozott jelent?s mértékben, és irorszag tébb alkalommal is kiigazitotta
jogszabdlyait annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a Bizottsag eredeti kbvetelményeinek.
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Tovabba a keresetlevelet id? el?tt nyUjtottak be, és az figyelmen kivil hagyta az ir jogszabalyok
egyes moédositsait, tobbek kdzott a 2014. évi koltségvetési torvényben el?irt kamatfizetést.
irorszag megallapitja ugyanis, hogy mar a keresetlevél 2015. oktdber 23?i benyujtasa el?tt
tajékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy 2016. januér 1?jét?l hatélyba Iép a visszatérités esetén
fizetend? kamatok kiszamitdsanak részletszabalyairdl sz6l6 2015. évi végrehajtasi rendelet és az
adminisztrativ koltségek 100 eurdra tortén? csokkentéseét el?ird 2015. évi koltségvetési torveny.
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Végil a Bizottsagnak a keresetlevélben foglalt allaspontja nem egyértelm? kulonésen azon kérdés
vonatkozasaban, hogy a kérelmei egyetlen vagy két kullon jogalapon alapulnak, amelyek kozil az
egyik a regisztracios ado aranyos megfizetési mechanizmusanak hianyan, a masik pedig azon
alapul, hogy az ezen ado visszatéritése vonatkozasaban el?irt feltételek tullépnek azon a
mértéken, amely szigord értelemben véve szilkséges és aranyos. Ennélfogva irorszag nehezen
gyakorolhatja a védelemhez val6 jogat.
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A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy nem volt kovetkezetlen, és az allaspontjat sem maddositotta
az ir regisztraciosadd?rendszernek az unios joggal — az irorszag altal nemrég elfogadott
intézkedések alapjan — fennallé 6sszeegyeztethet?ségének Ujbdli értékelése réven.
Altalanosabban ugy érvel, hogy az indokolassal ellatott kiegészit? véleményben meghatarozott
hatarid? lejartakor irorszag nem fogadta el a jogszabalyainak az uniés joggal vald
Osszeegyeztethet?ségéhez szilkséges intézkedéseket. igy az 1992. évi koltségvetési torvény 135.
D. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a 2014. évi koltségvetési torvényb?l ered? valtozata a
kamatfizetésre vonatkoz6 szabalyok esetleges kés?bbi elfogaddsanak el?irasara szoritkozik, és
nem tekinthet? agy, hogy az ilyen megfizetés tekintetében kidolgozott €és m?kdd?képes rendszert
alakit ki. Nem vitatott, hogy az ilyen szabalyok végul a 2015. évi végrehajtasi rendelettel
elfogadasra keriiltek, amely rendeletet azonban csak 2015. december 17?én fogadtak el, azaz
joval az indokolassal ellatott kiegészit? véleményben megallapitott hatarid? lejartat kovet?en.

A Biréséag allaspontja
28

A Bir6sag alland¢ itélkezeési gyakorlata szerint a pert megel?z? eljarasnak az a célja, hogy
alkalmat biztositson az illet? tagallam szamara egyrészt az unios joghdl ered? kételezettsegei
teljesitésére, masrészt pedig a Bizottsag altal megfogalmazott kifogasok ellen védekezéslul
felhozott jogalapok hatékony érvényesitésére (2001. majus 107?iBizottsag kontra Hollandia itélet,



C?152/98, EU:C:2001:255, 23. pont; 2002. november 5?iBizottsag kontra Németorszag itélet,
C?476/98, EU:C:2002:631, 46. pont; 2008. aprilis 8?iBizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C?337/05, EU:C:2008:203, 19. pont; 2011. aprilis 7?iBizottsag kontra Portugalia itélet, C?20/09,
EU:C:2011:214, 18. pont).
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Ezen eljaras szabdalyszer?sége nemcsak az érintett tagallam jogai védelmének lényeges, az
EUM?Szerz?dés altal el?irt biztositéka, hanem annak is, hogy az esetleges peres eljaras targya
vildgosan korulhatarolt legyen. E célkit?zésb?| kovetkezik, hogy a felsz6lito levél célja egyrészr?|
az, hogy a jogvita targyat kortlhatarolja, és az észrevételeinek megtételére felszdlitott tagallam
szaméra megjeldlje a védekezésének el?készitéséhez szikséges elemeket, masrészr?l pedig,
hogy lehet?vé tegye szamara a szabalyoknak val6 megfelelést a Birésaghoz fordulast
megel?z?en (2008. aprilis 10?iBizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?442/06, EU:C:2008:216, 22.
pont).
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A jelen esetben azon érvet illet?en, amely szerint a Bizottsag a pert megel?z? eljaras soran
megvaltoztatta allaspontjat valamely kés?bb visszatéritést nyujtdé adérendszer unids joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en, meg kell allapitani, hogy ezen intézmény — mind a felszdlitd
levélben, mind pedig az indokolassal ellatott véleményben — eredetileg azt rétta fel irorszagnak,
hogy valamennyi irorszagi illet?ség? személyt regisztracios ado fizetésére kotelezte a masik
tagallamban bérbe vagy lizingbe vett gépjarm? nyilvantartasba vételekor, tekintet nélkil az emlitett
gépjarm? hasznalatanak id?tartamara, €s anélkil, hogy a szoban forgo belféldi illet?ség? személyt
adomentesség vagy ado?visszatérités illette volna meg, amennyiben a gépjarm?vet alapvet?en
nem Irorszag teriiletén tortén? tartds hasznéalatra szantak, és ténylegesen nem is ekként
hasznaltak.
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E kifogasok az ir jogszabalyok e felszolitd levél elkildésének és ezen indokolassal ellatott
vélemény kiadasanak id?pontjdban hatalyos allapotara vonatkoztak, mivel e jogszabalyok a
regisztraciés ado visszatéritésének semmiféle mechanizmuséat nem irtdk el?. Sem e kifogasokbdl,
sem pedig a felszdlitd levél és az indokolassal ellatott vélemény tartalmabdl nem vonhat6 azonban
le az a kdvetkeztetés, hogy a Bizottsag a kés?bbi visszatéritést nyujtd adokivetés rendszerének az
EUMSZ 56. cikkel fenndll6 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozo jogi értékelést végezte el.
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A regisztraciés adé visszatéritési rendszerének 2013. aprilis 8?i hatalybalépését kdveten a
Bizottsag 2014. julius 117én kiegészit? felszolito levelet kuldott, amelyben e tagallam szamara Uj
hatérid?t allapitott meg az észrevételei megtételére, majd 2015. februar 26?an az e kiegészit?
felszolitd levélben foglalt kifogasokkal megegyez? kifogasokra alapitott indokolassal ellatott
kiegészit? véleményt kiild6tt szamara. A Bizottsag megallapitotta e véleményben, hogy az ado
teljes 6sszegenek kivetése még a visszateritési mechanizmussal egyuttesen véve is aranytalan
abban az esetben, amikor a hasznalat id?tartama el?re ismert. Hozzatette, hogy az 500 eurdt
kitev? adminisztrativ koltségek aranytalanok, és a kamatok esetleges elvesztésével és a m?szaki
vizsgalat elvégzésére iranyulo kotelezettséggel egylitt a visszatérités egy jelent?s részét
semlegesitik.
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Mivel a Bizottsag azel?tt kuldott az e tagallam szamara az észrevételei megtételére Uj hatarid?t
megallapito kiegészit? felszalito levelet irorszagnak, hogy az e levélben foglaltakkal egyez?
kifogasokra alapitott indokolassal ellatott véleményt kildétt volna neki, ezen intézmény nem
sértette meg irorszag védelemhez vald jogat, mivel azt ily médon felszélitotta a védelmének
el?készitésére.
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A lojélis egyuttm?kodés elvének és a megfelel? ligyintézés elvének a keresetinditas id?pontjanak
megvalasztasa okan tortén? allitblagos megsértését illet?en emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy
a Bizottsag feladata a tagallammal szembeni keresetinditas célszer?ségének mérlegelése, a
tagallam altal szerinte megszegett rendelkezések meghatarozasa és a kotelezettségszegés
megéallapitasa iranti eljaras tagallammal szembeni meginditasa id?pontjanak kivalasztasa, az e
dontéseket meghataroz6 megfontolasok a kereset elfogadhatésagara nem lehetnek kihatassal
(1994. janius 17?jei Bizottsadg kontra Németorszag itélet, C?317/92, EU:C:1994:212, 4. pont; 1998.
junius 18%?iBizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?35/96, EU:C:1998:303, 27. pont; 2001. februar
1?jeiBizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?333/99, EU:C:2001:73, 24. pont; 2005. december
8?iBizottsag kontra Luxemburg itélet, C?33/04, EU:C:2005:750, 66. pont). Ugyanis a Bizottsagra
tartozik annak mérlegelése, hogy mikor nyujtson be keresetet, és f?szabaly szerint tehat a
Birésagnak nem feladata e mérlegelés felllvizsgalata (1995. majus 10?iBizottsag kontra
Németorszag itélet, C?422/92, EU:C:1995:125, 18. pont; 2010. marcius 4?iBizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C?297/08, EU:C:2010:115, 87. pont).
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Masrészt a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a kbtelezettségszegés fennallasat a
tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? lejartakor fennallo
helyzet alapjan kell megitélni, és igy a kés?bbi valtozasokat a Birdsag nem veheti figyelembe
(2003. junius 197?iBizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?161/02, EU:C:2003:367, 9. pont; 2010.
majus 20?iBizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?158/09, nem tették k6zzé, EU:C:2010:292, 7.
pont; 2010. oktober 28?iBizottsag kontra Litvania itélet, C?350/08, EU:C:2010:642, 30. pont).
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Kovetkezésképpen, mivel az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? lejartakor
a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy valamely tagéllam nem teljesitette a kdtelezettségeit, az
EUMSZ 258. cikkben meghatarozott szabalyok anélkil alkalmazanddk, hogy a Bizottsag koteles
lenne valamely meghatarozott hatéarid? betartasara (lasd ebben az értelemben: 2010. oktober
287?iBizottsag kontra Litvania itélet, C?350/08, EU:C:2010:642, 33. és 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. aprilis 16?iBizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13,
EU:C:2015:230, 14. pont).
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irorszagnak a jelen kereset allitolagos id? el?tt tortén? meginditasara vonatkozo érvét el kell tehat
utasitani.
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Véqill, a jelen kereset allitélagosan félreérthet? targyat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az
eljarasi szabalyzat 120. cikkének c) pontjabodl és az azzal kapcsolatos itélkezeési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jeldinie a jogvita targyat, a jogalapokat és a felhozott



érveket, valamint tartalmaznia kell e jogalapok rovid ismertetését. E megjeldlésnek, illetve
ismertetésnek kell?en egyértelm?nek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el? tudja
késziteni védekezését, valamint a Birdsag gyakorolhassa fellilvizsgalati jogkdrét. Mindebb?|
kovetkezik, hogy a kereset alapjaul szolgalo alapvet? ténybeli és jogi elemeknek magabdl a
keresetlevél szovegéb?l kell egységes és érthet? modon kdvetkezniik, és a keresetlevélben a
kérelmeket egyértelm?en kell megfogalmazni, nehogy a Birésag a hatarozataban tulterjeszkedjen
a kereseti kérelmen, vagy ne hatarozzon valamely kifogas tekintetében (2013. jalius 11?iBizottsag
kontra Cseh Koztarsasag itélet, C?545/10, EU:C:2013:509, 108. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. februar 23?iBizottsag kontra Magyarorszag itélet, C?179/14,
EU:C:2016:108, 141. pont; 2016. szeptember 22?iBizottsdg kontra Cseh Koztarsasag itélet,
C?525/14, EU:C:2016:714, 16. pont).
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A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag keresete a mas tagallamban lizingbe vagy
bérbe vett gépjarm?vekre vonatkozik, az indokolassal ellatott kiegészit? véleményben
meghatéarozott hatarid? lejartakor hatalyos ir regisztracids adérendszert érinti.
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Meg kell tovabba allapitani, hogy a Bizottsag a keresetlevél rendelkezéseiben egyértelm?en
megallapitja, hogy azt réja fel irorszagnak, hogy egyrészt az irorszagi illet?ség? személyeket az
altaluk valamely masik tagallamban bérbe vagy lizingbe vett gépjarm? nyilvantartasba vételekor a
regisztracids ado teljes 6sszegének megfizetésére kotelezi, tekintet nélkil az emlitett gépjarm?
tényleges hasznalatanak id?tartamara — amennyiben a gépjarm?vet nem az irorszag teriiletén
valo tartds hasznalatra szantak, és azt ténylegesen sem igy hasznaljak —, masrészt pedig, hogy
az ezen ado visszatéritése tekintetében olyan feltételeket allapit meg, amelyek tullépnek a szigoru
értelemben véve sziikséges és aranyos mértéken. Marpedig e kifogasok megfelelnek a kiegészit?
felszolitd levélben, valamint az indokolassal ellatott kiegészit? véleményben szerepl?knek. Bar
igaz, hogy a keresetlevél indokolasaban a Bizottsag tobb alkalommal is hivatkozott a
regisztraciésado?rendszer egészére, legaladbb kilon vizsgalta azonban a regisztracids ado teljes
0sszegének megfizetésére iranyulo kotelezettséget és az annak visszatéritésére vonatkozé
részletes szabalyokat, és pontositotta — kilondsen a keresetlevél 29. pontjaban —, hogy ezen
intézkedések kulon?kilon és kiulonodsen egylttesen, a szolgaltatasnyljtas szabadsaganak
korlatozaséat képezték.
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A jelen kereset allitdlagosan félreérthet? targyara vonatkozé érvet el kell tehat utasitani.
42

A fentiekb?l kovetkezik, hogy irorszag nem megalapozottan allitia, hogy a jelen kereset
meginditasara a lojélis egyuttm?kddés elvének és a megfelel? Ugyintézés elvének, valamint a
védelemhez valo jog tiszteletben tartasa elvének megsértésével kerllt sor.

Az gy erdemér?|
A felek érvei
43

A Bizottsag ugy érvel, hogy az indokolassal ellatott kiegészit? véleményben meghatarozott
id?pont lejartakor hatalyos ir regisztraciésado?rendszer az EUMSZ 56. cikket sértve aranytalanul



akadalyozhatja a bérleti és lizingszolgaltatasok nyujtasat és igénybevételét.
44

El?sz6r is a regisztracios add — végleges nyilvantartasba vétel esetében alkalmazando és a
tervezett irorszagi hasznalat tényleges id?tartamara tekintet nélkil meghatarozott — teljes
0sszegének el?re tortén? megfizetésére iranyul6 kotelezettség, amennyiben a lizing vagy a bérlet
id?tartamat pontosan meghataroztak, és az el?re ismert, aranytalan finanszirozasi és pénzugyi
terhet jelent, mivel az el?re fizetend? 6sszeg a valdéban fizetend? adé 6sszegének kozel
kétszerese is lehet. Az ad6tdbbletnek a gépjarm? irorszagbdl tortén? kivonasat kovet?
visszatérittetésének lehet?sége nem befolyasolja e megéllapitast, és nem teszi lehet?veé a
végleges behozatalok és a rovid tava bérletek és lizingek kdzotti megfelel? kilonbségtételt.
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Tovabba a visszatérités iranti kérelem csak a gépjarm? kételez? m?szaki vizsgélatat magéban
foglal6 eljarast kbvet?en nyujthatd be, ami tovabbi koltségekkel jar, mivel az indokolassal ellatott
kiegészit? véleményben el?irt hatarid? lejartakor hatalyos szabalyok szerint a gépjarm?vet
nyilvantartdsba vev? személy koteles a visszatéritési eljardshoz kapcsolédo adminisztrativ
koltségek cimén 500 eurdt medfizetni.
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Végil a finanszirozasi €s pénzugyi terhen, amelyet a regisztracios ado teljes 6sszegének el?re
tortén? megfizetéseére iranyulo kotelezettség jelent, valamint a m?szaki vizsgalathoz és a
visszatéritési eljarashoz kapcsol6doé koltségen kivil ugyanezen id?pontban nem volt arra
vonatkozo el?iras, hogy a gépjarm?vet bérbe vagy lizingbe vev? személyeket kamat illeti meg a
nemzeti hatdsagok altal a bérlet vagy lizing id?szaka alatt beszedett 6sszegek utan.
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Ezen intézkedések kiilon?kuldn és kilbnésen egyiittesen azzal jarnak, hogy az irorszagban
letelepedett vallalkozasoktol tortén? gépjarm?bérlethez és ?lizinghez viszonyitva megnehezitik a
mas tagallamokbdl szarmazo gépjarm?vek bérletét és lizingjét.
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Ami kilénosen a regisztracios ado teljes 6sszegének el?re tortén? megfizetésére iranyuld
kotelezettséget illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy az arAnyossag érdekében az ilyen adoét az érintett gépjarm? bérleti szerz?dése
id?tartamanak vagy e gépjarm? érintett kdzuthalézaton tértén? hasznalatdnak megfelel?
figyelembevételével kell kiszamitani (2006. junius 27?ivan de Coevering végzés, C?242/05,
EU:C:2006:430, 31-33. pont; 2008. majus 227?illhan végzés, C?42/08, nem tették kdzze,
EU:C:2008:305, 20. és 24. pont; 2010. szeptember 29?iVAV?Autovermietung végzés, C?91/10,
nem tették k6zzé, EU:C:2010:558, 20., 21., 26. és 30. pont). Marpedig az ir regisztraciés add
visszatéritési rendszere a Iényegét tekintve a gépjarm?vek rovid tavra sz6l6 behozatalanak egy
altalanosabb kiviteli visszatéritési rendszerben tortén? nyilvantartasara iranyul, nem pedig annak
konkrét biztositasara, hogy a gépjarm?vek el?re meghatarozott ideiglenes behozatalat a behozatal
id?tartamaval aranyosan addztassa meg.
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Azon korulmény ellenére, hogy a regisztracios ado a szabadpiaci eladasi ar alapjan kerul
kiszamitasra, és tobbek kdzo6tt a gépjarm? allapotatdl és futasteljesitményét?| fligg, szabadpiaci



értékbecslés alapjan az ir hatdsagok altal kdvetett célok kétségbe vonasa nélkil is lehetséges
lenne aranyos adoét bevezetni, a gépjarm? atlagos futasteljesitményét és értékcsokkenését
figyelembe véve. A regisztracidos ado 6sszegének végs? megallapitasara kés?bb kertilne sor, a
kivitel id?pontjaban, és visszatéritést vagy tovabbi fizetést eredményezne attdl fligg?en, hogy a
kivitel id?pontjaban a szabadpiaci eladasi ar magasabb vagy alacsonyabb?e az adé eredeti
beszedésekor figyelembe vett arnal. Magasabb szabadpiaci érték esetében f?szabaly szerint rovid
tava bérlet esetében két kilénb6z? addsra, azaz a bérbeadora és a bérl?re tovabbi adé vethet? ki,
és ez szilkség esetén magaban foglalhatja a gépjarm? lefoglalasat. Az ilyen rendszer, még ha
kés?bb kiigazitand6 becsléseken alapul is, nem lenne igazsagtalanabb vagy méltanytalanabb,
mint az olyan rendszer, amely mint a szoban forg6 rendszer, nem tartalmaz semmiféle levonast.
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Egyébirant irorszagnak a gyakorlati nehézségekre vonatkozé érvei nem kovetkezetesek. Ugyanis,
mig irorszag aggodalma annak veszélyéhez kapcsolddott, hogy a bérl? hosszabb ideig marad
irorszagban, nem lenne szilkséges terileten kiviili végrehajtas igénybevétele, mivel a gépjarm?,
amely a bérlet lejartanak id?pontjat meghaladéan marad irorszagban, tovabbra is e tagallam
teriletén lenne. Semmi sem akadalyozna meg Irorszagot abban, hogy a gépjarm? nyilvantartasba
vételének id?pontjaban kérje a szerz?dés hatérozott idejének — a szerz?dés egy masolatat
bekérve, ezt kbvet?en pedig a nyilvantartasba vétel, valamint az alkalmazand6 egyéb ado? és
szabalyozasi kotelezettségek, mint példaul a gépjarm?ado és ?biztositas éves megfizetésének
kotelezettsége, tiszteletben tartasanak ellen?rzésével tértén? — bizonyitasat.
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Az adminisztrativ koltségeket illet?en a Bizottsag allaspontja szerint aranytalan annak el?irasa,
hogy a gépjarm?vet rovid id?szakra bérbe vagy lizingbe vev? unids allampolgarok hozzajaruljanak
a kiviteli visszatéritési mechanizmus bevezetéséhez — kulondsen az e visszatérités feltételét
képez? m?szaki vizsgalatok koéltségeinek finanszirozdsahoz — szilkséges beruhazasi
koltségekhez. A hasznalat id?tartamanak figyelembevétele lehet?vé tenné annak elkerulését,
hogy a gépjarm?veket a m?szaki vizsgalat hosszu eljarasaval, valamint az ilyen eljarasokkal jaré
jelent?s kiadasokkal terheljék.

52

irorszéag gy érvel, hogy a regisztraciésadé?rendszer teljes mértékben megfelel az EUMSZ 56.
cikk Birosag altal értelmezett kovetelményeinek, amennyiben kilénésen a megfizetett
adokulonbozet visszatérités targyat képezi a kivitel id?pontjaban, és 2016. januar 1?je Ota e
visszatéritést kamatfizetés egeésziti ki, valamint csak 100 eurdt kitev? adminisztrativ kdltségek
megfizetésével jar, amely még a kiviteli visszatéritési rendszer bevezetésének irorszag altal viselt
adminisztrativ koltségeit sem fedezi. A regisztraciosadd?rendszer tehat igazolt és aranyos.
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E tekintetben el?szér is a Birdsag altal értelmezett EUMSZ 56. cikk nem tiltja az olyan kiviteli
visszatéritési rendszer bevezetését, amely nem kilénbozteti meg hatranyosan a hatarokon
atnyulo értékesitéseket, és amelynek keretében minden hatarokon atnyulé mozgas korlatozasa
igazolt és aranyos a szoban forgo adorendszer jellegére tekintettel. E cikk nem irja el?
szukségszer?en az el?re meghatarozott aranyos mentesitési rendszert.

54

A Birésag itélkezési gyakorlata mindenféle export?visszatéritést kizard (2002. marcius 21?iCura



Anlagen itélet, C?451/99, EU:C:2002:195; 2006. februar 23?iBizottsag kontra Finnorszag itélet,
C?232/03, nem tették kdzzé, EU:C:2006:128; 2006. junius 27?ivan de Coevering végzés,
C?242/05, EU:C:2006:430; 2008. majus 227?illhan végzés, C?42/08, nem tették kozze,
EU:C:2008:305; 2012. aprilis 26?ivan Putten itélet, C?578/10-C?580/10, EU:C:2012:246), vagy
olyan nemzeti rendszerek tekintetében kerilt kidolgozasra, amelyek bar el?irtak ilyen
visszatéritést, annak dsszegét a gépjarm? adott allam tertuletén tértén? hasznalatanak
id?tartamara alapitva szamitottak ki, és kizartdk a kamatfizetést (2010. szeptember
29?iVAV?Autovermietung végzés, C?91/10, nem tették k6zzé, EU:C:2010:558).

55

Marpedig egyrészt a Birésag sosem allapitotta meg, hogy a kiviteli visszatéritési rendszer
onmagaban f?szabdly szerint 6sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 56. cikkel. Eppen ellenkez?leg, a
Bir6séag elismerte a 2006. junius 277?ivan de Coevering végzésben (C?242/05, EU:C:2006:430) és
a 2012. 4prilis 26?ivan Putten itéletben (C?578/10—-C?580/10, EU:C:2012:246), hogy a bérbe vagy
lizingbe vett gépjarm?vek addztatasét illet?en a megfelel?en felépitett visszatéritési rendszer
megfelelhet az aranyossag elvének.
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Masrészt a jelen itélet 54. pontjdban emlitett hatarozatok alapjaul szolgéalo tgyekt?! eltér?en a
regisztracios ado alapja nem az érintett gépjarm? altal irorszagban téltott id?, hanem a gépjarm?
allapota és futasteljesitménye. igy a behozatal id?pontjaban lehetetlen az export?visszatérités
pontos 6sszegének megallapitasa, és az adott esetben ténylegesen fizetend? regisztracios ado
el?zetes kiszamitasa.
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Masodszor, a regisztraciosadd?rendszer Bizottsag altal szorgalmazott modositasa ezen ado
beszedési modjanak Iényeges modositasaval jarna, és kulonésen ahhoz vezetne, hogy az ado
alapjaul szolgalé gépjarm? szabadpiaci ara helyébe a gépjarm? ir kézuthalézaton tértén?
hasznalatanak id?tartama vagy annak az ir tertleten tértén? jelenléte Iépne.

58

Marpedig el?szor is, j6llehet a gépjarm?vek addztatasa nem harmonizalt, és a tagallamok
meg~?rzik a cselekvési szabadsagukat e tekintetben, a Bizottsag a jelen eljaradssal a tagallamok
regisztracios addi szamitasi alapjanak harmonizaciojara térekszik. Ezt kdvet?en az irorszag altal
valasztott szamitasi alap célja és hatasa, hogy a gépjarm?vek adoztatasa megfeleljen a valos
hasznalatuknak. E szamitasi méd megfelel tehat a Bir6ség itélkezési gyakorlatdnak, és a varhato
hasznéalaton, nem pedig a tényleges hasznalaton alapulé szamitasi mod bevezetése nem lenne
kovetkezetes. A kivitel id?pontjdban fennallo regisztraciésado?kilénbozet kamattal tortén?
visszatéritése annak biztositasara irdnyul, hogy az addalany pontosan az adé megfelel? 6sszegét
fizesse meg, €s hogy pénzigyileg ne keruljon hatranyos helyzetbe azaltal, hogy el?re megfizette a
teljes 6sszeget. Végul az EUMSZ 56. cikk nem koételezi a tagéllamokat arra, hogy azzal az
indokkal, hogy a lizing id?tartama megegyezik, ugyanazt az adodsszeget vessek ki a
gépjarm?viket intenziven hasznalé személyekre, mint az azt alig hasznaldkra, és e tekintetben
nem bir jelent?séggel az a koriilmény, hogy elméletileg lehetséges a gépjarm? tényleges
hasznalata és allapota kivitel soran tortén? figyelembevételének egy el?re megallapitott, a
hasznalat id?tartaman alapulé mentességgel tértén? felvaltdsa, valamint a hasznalat id?tartaman
alapul6 adérendszerek mas tagallamokban valo6 esetleges létezése sem.
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Harmadszor, a regisztraciosadd?rendszer Bizottsag altal szorgalmazott modositasa
megakadalyozna irorszagban az ezen adé altal kdvetett célok elérését. E célok el?szor is a
gépjarm?vek hasznélata kils? hatasai — mint példaul a kézati infrastruktdra, a forgalomiranyitas, a
surg?sségi segélyszolgalatok és a nyilvantartasba vételi szolgaltatdsok — tarsadalmat terhel?
koltségeinek ellentételezésére, valamint a kornyezetre artalmas légszennyezés és zajartalmak
ellentételezésére irAnyulnak. A regisztracios ado tovabba a gépjarm? piaci értékével fennallé
aranyossagot célozza meg, és végul a kornyezetbarat gépjarm?vek vasarlasara kivan dszténozni.
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Negyedszer, a Bizotts4g altal javasolt rendszer bevezetése, amely egy kezdeti becslést, majd
kivitelkor egy kompenzacios fizetést foglal magaban, az addbevétel?kiesés kockazatéval jar, és
tobbek kozott igen nagy gyakorlati nehézségeket von maga utan, mivel a gépjarm?vek ugyanazon
m?szaki vizsgalatnak torten? alavetésével tovabbi adminisztrativ terhet, valamint koltségeket
eredményezne a gépjarm?vek hatarokon atnyuld lizingje tekintetében.
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Otodszor, irorszag emlékeztet arra, hogy 30 napig nem all fenn gépjarm? nyilvantartasba vételi
kotelezettség irorszag teriiletén, ami azzal jar, hogy kizarja a regisztracios adé alkalmazasat a
kulondsen rovid ideig tarto bérlet esetében. Hozzateszi, hogy mindenesetre ezen ado igen
alacsony, mivel a kezdeti 6sszeg 2,5?szer — nem pedig 11?szer, mint ahogy a Bizottsag
helytelenul allitia — magasabb a véglegesen fizetend? 6sszegnél. Emellett a regisztracios ado
hatasanak ertékelésekor nem a leginkabb szennyez? gépjarm?vekb?| kell kiindulni, mivel egyrészt
e gépjarm?vek nem elterjedtek, masrészt pedig a regisztracios addé mértéke oly médon kerdilt
felépitésre, hogy a legmagasabb ado az ilyen tipusu, a legnagyobb kdrnyezeti hatassal biré
gépjarm?vekre legyen alkalmazandé.
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Hatodszor, irorszag hangsulyozza, hogy az adminisztrativ koltségek 6sszegének 500 euréban
tortén? megallapitasat egyes, a kiviteli visszatéritési rendszer bevezetése okan felmerilt jelent?s
kezdeti kdltségek fedezésének sziiksége indokolja, és hozzateszi, hogy ezen 6sszeg 100 euréra
csokkent. Marpedig a Birdsag a 2011. aprilis 7?iTatu itéletben (C?402/09, EU:C:2011:219) azt
allapitotta meg, hogy észszer? adminisztrativ dijak kérhet?k valamely szolgaltatas nyujtasakor,
amennyiben azok nem talzott mérték?ek a fogyaszté szamara, €s nem min?silnek a
szolgéltatdshoz valo hozzaférés igazolatlan akadalyanak, maga azonban nem hatarozott akként,
hogy az addalany altal megfizetend? koltségek nem haladhatjak meg a vizsgélathoz kapcsolédé
m?veletek kdltségeit.

A Biréséag éallaspontja
— A vonatkozd ir jogi héattérr?l
63

A Birésag allando¢ itélkezeési gyakorlatabdl kbvetkezik, amely a jelen itélet 35. pontjaban kerult
felidézésre, hogy a koételezettségszeges fennallasat azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben
az érintett tagallam az indokolassal ellatott vélemeényben régzitett hatarid? lejartakor volt, és a
Birésag nem veheti figyelembe az azéta bekdvetkezett valtozasokat.
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Kovetkezésképpen, mivel egyrészt a Bizottsag felszdlitotta irorszagot arra, hogy a kézhezvételét?l
szamitott két honapon belll feleljen meg a 2015. februar 26?i indokolassal ellatott kiegészit?
véleménynek, masrészt pedig, mivel az emlitett véleményt az emlitett tagallammal 2015. februér
277én kozolték, a kotelezettségszegés fenndllasat a jelen esetben a tagallamban 2015. aprilis
277?én fenndllé helyzet alapjan kell megitélni.
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E tekintetben a felek kdz6tt el?szor is nem vitatott, hogy az ekkor hatalyos ir jogszabalyok szerint
a valamely mas tagallamban letelepedett vallalkozas altal bérleti vagy lizingszerz?dés keretében
rendelkezésre bocsatott gépjarm?vet irorszagban hasznalni kivano irorszagi illet?ség? személyek
e gépjarm? Irorszagban tortén? nyilvantartasba vételekor kételesek voltak a regisztracios adéd
teljes 6sszegét megfizetni, akkor is, ha az emlitett gépjarm? hasznélatanak id?tartama a
szerz?dés szerint meghatarozott és el?re ismert volt.
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Tovabba az iratokbdl kdvetkezik, hogy az 1992. évi kbltségvetési torvény 135. D. cikke (2)
bekezdésének b) pontja el?irta, hogy a visszatéritend? gépjarm? regisztracios ad6 dsszege egy
vagy tobb képlet vagy egyéb, az illetékes minisztérium altal az e térvény 141. cikkének
rendelkezései szerint elfogadott rendelet rendelkezéseiben el?irhatd szamitasi médok alapjan
kerll kiszamitasra. Az emlitett 135. D. cikk (2) bekezdésének b) pontjabdl kévetkezik tehat, hogy
meég ha Iényegében biztositottnak is tekinthet? a regisztracios add egy részének visszatéritése
esetében tortén? kamatfizetés elve, e rendelkezés 6nmagaban nem jart a regisztracios
adokulonbozet kamatokkal tortén? visszatéritését lehet?veé tév? joghatassal, €s a kamatfizetést
el?ir6 rendelkezés tényleges végrehajtasahoz az volt sziikséges, hogy az ir hatésagok
végrehajtasi rendelkezéseket fogadjanak el.
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Méarpedig ezen, a 2015. évi végrehajtasi rendeletben foglalt végrehajtasi rendelkezések
elfogadasara csak 2015. december 17?én kerilt sor, és azok csak 2016. januér 1?jén Iéptek
hatalyba, azaz az indokolassal ellatott kiegészit? véleményben foglalt hatarid? lejartat kdvet?en.
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Az allitélagos kotelezettseégszegés értékelésekor tehat a regisztracios adonak a kamatfizetési
mechanizmustdl megfosztott visszatéritési rendszerét kell figyelembe venni.
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Végul a jelen itélet 35. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel nem bir jelent?séggel
az a korulmeény, hogy az adminisztrativ koltségek 6sszege, amely az indokoléassal ellatott
kiegészit? véleményben foglalt hatarid? lejartakor 500 euréban volt meghatarozva, 2016. januér
1?jét?l 100 eurdra csokkent. Kovetkezésképpen az allitélagos kotelezettségszegés értékelésekor
az 500 eurdt kitev? adminisztrativ kdltségek megfizetését magaban foglald
regisztraciésado?visszatéritési rendszert kell figyelembe venni.

— A regisztraciés ado teljes dsszegének el?re tértén? megfizetésére vonatkozé kifogasrol
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Els? kifogasaban a Bizottsag ugy érvel, hogy tekintet nélkiil az irorszagba behozott gépjarm? e
tagallamban tortén? tényleges hasznéalatanak id?tartamara, a végleges nyilvantartasba vételre
alkalmazando regisztracios ado teljes 6sszege el?zetes megfizetésének el?irasaval irorszag
megsértette az EUMSZ 56. cikket, amennyiben az ilyen kételezettség, még ha fenn is all a
visszatérités lehet?sége, nem aranyos az ezen ado altal kdvetett céllal, amennyiben a bérlet vagy
a lizing id?tartamat pontosan meghataroztak, és az el?re ismert volt.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen eljarasban nem relevans kivételekt?! eltekintve a
gépjarm??addztatisra vonatkozé szabalyokat az Unid szintjén nem harmonizaltdk. A tagallamok
igy ezen a terileten az unids jog tiszteletben tartdsaval szabadon gyakorolhatjdk adoztatasi
jogukat (2013. november 21?iX itélet, C?302/12, EU:C:2013:756, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Biréséag allando itélkezési gyakorlata szerint valamely tagéllam akkor irhat el? egy mas
tagallamban letelepedett tarsasag altal egy, az el?bbi tagallamban illet?séggel rendelkez?
személy rendelkezésére bocsatott gépjarm?re regisztracios adoét, ha e gépjarm?vet tiinyomérészt
e tagallam terUletén tortén? hasznalatra szanjak, vagy ténylegesen igy hasznaljak (2006. janius
27%?ivan de Coevering végzes, C?242/05, EU:C:2006:430, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).
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Ha viszont az el?z? pontban felsorolt feltételek nem teljesiilnek, akkor olyan csekély mérték? a
kapcsolodas a tagallamhoz, hogy a kérdéses korlatozas tovabbi igazolasa sziikséges (lasd ebben
az értelemben: 2005. szeptember 15?iBizottsag kontra Dania itélet, C?464/02, EU:C:2005:546,
79. pont; 2012. aprilis 26?ivan Putten itélet, C?578/10—-C?580/10, EU:C:2012:246, 47. pont; 2006.
junius 277?ivan de Coevering végzés, C?242/05, EU:C:2006:430, 26. pont).
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Még azt feltételezve is, hogy az ilyen eltér? banasmaod igazolhaté nyomaos kdzérdekkel, az is
szilkséges, hogy az ado tiszteletben tartsa az aranyossag elvét (lasd ebben az értelemben: 2006.
junius 277?ivan de Coevering végzés, C?242/05, EU:C:2006:430, 22. és 27. pont; 2012. aprilis
267?ivan Putten itélet, C?578/10—C?580/10, EU:C:2012:246, 53. pont).
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A jelen esetben az iratokbdl kit?nik, hogy az ir jogszabalyok szerint az irorszagba gépjarm?vet
behoz6 irorszagi illet?ség? személy a gépjarm? ir tertiletre érkezését kdvet? 30 napon belil
koteles azt nyilvantartasba vetetni, és megfizetni az e gépjarm?re vonatkozo regisztracios adot.
Ezen ad6 az 1992. évi kdltségvetési torvény 132. és 133. cikke szerint a gépjarm? szabadpiaci
eladéasi ara és szén?dioxid?kibocsatasanak szintje alapjan kerul kiszamitasra. Az iratokbdl az is
kit?nik, hogy ezen ado a leginkabb szennyez? gépjarm?vek esetében elérheti a szabadpiaci
eladasi aruk 36%7?at is.

76



A nyilvantartasba vételre és a regisztracios ado teljes 6sszegének megfizetésére iranyuld
kotelezettség azon belfoldi illet?ség?eket is érinti, akik mas tagallamban bérbe vagy lizingbe vett
gépjarm?vet hoznak be irorszagba, ide értve azt is, ha a bérlet vagy a lizing id?tartama hatarozott
idej? és el?re ismert. A felek k6zott nem vitatott, hogy a bérleti vagy lizingszerz?dés id?tartama az
ado kiszamitasakor nem kerul figyelembevételre.
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Azon irorszagi illet?ség? személyek, akik mas tagallamban vesznek bérbe vagy lizingbe
gépjarm?vet, még ha hatarozott idej? és el?re ismert id?tartamra is, a gépjarm? végleges
behozatala esetén fizetend?vel azonos dsszeg? adét kotelesek fizetni.
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Az ilyen kotelezettség a gépjarm?nek a mas tagallamban letelepedett tarsasagtol tortén? bérletét
vagy lizingjét koltségesebbé teheti az irorszagban letelepedett vallalkozassal kotott bérleti vagy
lizingszerz?dés esetéhez viszonyitva, tekintettel kilondsen az ilyen kotelezettségnek a
bérbeadassal vagy lizinggel foglalkoz6, més tagallamban letelepedett tarsasagok vonatkozasaban
az ado leirasa tekintetében fennall6 hatranyosan megkllénboztet? jellegére (lasd ebben az
értelemben: 2002. marcius 21?iCura Anlagen itélet, C?451/99, EU:C:2002:195, 69. pont; 2010.
szeptember 29?iVAV?Autovermietung végzés, C?91/10, nem tették kdzzé, EU:C:2010:558, 20.
pont).
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Nem vitatott, hogy az Irorszagban letelepedett tarsasagoktdl bérbe vagy lizingbe vett gépjarm?vek
is regisztraciésado?fizetési kotelezettség ala tartoznak az irorszagi els? nyilvantartasba vételik
esetében. Mindazonaltal megallapithatd, hogy habar ezen adé egy része beépithet? az
irorszagban letelepedett tarsasagoktol bérbe vagy lizingbe vett gépjarm?vek bérleti vagy
lizingaraiba, a mas tagallamban letelepedett tarsasagoktol bérbe vagy lizingbe vett gépjarm?veket
illet?en a regisztracios ado teljes 6sszegét meg kell fizetni.
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Azt a megdllapitast, amely szerint a regisztraciés ado teljes 6sszegének megfizetésére iranyuld
kotelezettség az Irorszagban letelepedett vallalkozashoz viszonyitva kéltségesebbé teheti a
gépjarm?nek a mas tagallamban letelepedett tarsasagtol tortén? bérletét vagy lizingjét, nem
kérd?jelezi meg az a koérilmény, hogy az 1992. évi koltségvetési torvény 135. D. cikke szerint a
regisztraciés ado egy része az abban a cikkben megallapitott feltételek mellett visszatérithet?.
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Ugyanis, még ha irorszéag vitatja is a Bizottsag egyes szamitasait, elismeri, hogy az eredetileg
kivetett regisztracidés add 6sszege a visszatéritést kovet?en a végul fizetend? regisztracios adéd
0sszegének akar tobb mint duplaja is lehet. Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 42.
pontjaban megallapitotta, az ilyen megoldas jelent?s pénzigyi forrdsok befagyasztasaval jar, és
jelent?s likviditasi hatranyt jelent az ad6alanyok szamara.
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A regisztraciés ado teljes 6sszege megfizetésenek kotelezettsége ennélfogva elriaszthatja mind
az irorszagi illet?ség? személyeket attol, hogy mas tagallamokban letelepedett szolgaltatoktol
béreljenek vagy lizingeljenek gépjarm?veket, mind pedig e szolgaltatokat attol, hogy gépjarm?vek



bérletére és lizingjére iranyuld szolgaltatasokat nyujtsanak irorszagi illet?ség? személyek
szamara. Az ilyen kotelezettség tehat a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?stil,
amelyet az EUMSZ 56. cikk f?szabaly szerint tilt.
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Azon kérdést illet?en, hogy az ilyen korlatozas igazolt?e, meg kell allapitani, hogy a jelen
keresetben érintett helyzetek, amelyekben a bérlet vagy a lizing id?tartama hatarozott idej? és
el?re ismert, nagy részben megfelelnek azon esetnek, amikor a gépjarm?vet tulnyomérészt nem
valamely tagéallam tertletén tortén? hasznalatra szanjak, és ténylegesen nem igy hasznaljak.
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Nem vitatott, hogy a bérleti vagy lizingszerz?dések meghosszabbithatok, amelynek
eredményeképpen ebben az esetben az irorszagtél eltér? tagallamban bérbe vagy lizingbe vett
gépjarm?vek hasznélata hasonlésagot mutat a gépjarm?vek allandé jelleggel ir tertileten tortén?
hasznalataval. Mindazondltal, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 57. pontjdban megallapitotta,
az ir jogszabalyok nem tesznek kiilonbséget a gépjarm? irorszag teriiletén tortén? hasznalatanak
alapjat képez? szerz?dés id?tartama vagy tartalma tekintetében, ami lehet?vé tenné, hogy a
regisztraciés ado teljes 6sszegét csak az allandé hasznalatnak t?n? helyzetekre alkalmazzak.
Egyébirant, amint arra a Bizottsag helyesen emlékeztetett, nem vélelmezhet? a hatarozott id?re
sz0l6 szerz?dés meghosszabbitasa.

85

A szolgéltatasnyujtas szabadsaga emlitett korlatozasanak igazolasat illet?en irorszag ugy érvel
el?szor is, hogy a regisztracios ado alapjanak, valamint az alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyoknak a megvalasztasa — a gépjarm?vek adoztatasara vonatkozé uniés harmonizacio
hianyaban — az ado6ztatasi joghatésaga ala tartozik, és hogy a Bizottsag a keresetével a
gépjarm?vek addalapjanak uniés harmonizacidja érdekében ezen elemek médositasara kivanja
kotelezni.

86

Méarpedig a jelen itélet 71. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy habar a
tagallamok a gépjarm?vek adoztatdsa vonatkozasaban szabadon gyakorolhatjak adéztatasi
joghatésagukat, ennek soran nem kevésbé kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogot.

87

Az a kérulmény, hogy a gépjarm?vek adoztatasa irorszag joghatésaga ala tartozik, nem
igazolhatja tehat a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat.

88

Masodszor, ami a széban forgo regisztracios adonak a jelen itélet 59. pontjaban felidézett céljait
illeti, meg kell &llapitani, hogy a gépjarm?vek hasznalataval kapcsolatos kozuti infrastruktarahoz, a
forgalomiranyitashoz, a slirg?sségi segélyszolgalatokhoz, a nyilvantartasba vételi és
engedélyezési szolgaltatdsokhoz kapcsolodo koltségek ellentételezésére iranyuld célok — amelyek
frorszag szerint ezen ad6 bevezetésének alapjat képezik — nem igazolhatjak az arra iranyuld
kotelezettséget, hogy a gépjarm? irorszagi hasznalatanak id?tartamatdl figgetlenil a regisztracios
ado teljes 6sszegeét fizessék meg.



89

Ugyanis a tisztan gazdasagi jelleg? célok nem min?silhetnek olyan kdzérdeken alapulé nyomés
indoknak, amely igazolhatna a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat (lasd ebben az
értelemben: 2010. aprilis 15?iCIBA?itélet, C?96/08, EU:C:2010:185, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. marcius 247?iBizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C?400/08, EU:C:2011:172, 74. pont).

90

A Birésag altal elismert kozérdeken alapulé nyomds indokok kdzott szerepel a kornyezet védelme
(lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 11?iAttanasio Group itélet, C?384/08, EU:C:2010:133,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. mércius 24?iBizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C?400/08, EU:C:2011:172, 74. pont). Kulondsen a jelent?s
Uzemanyag?fogyasztasu gépjarm?vek bérletét?l vagy lizingjét?l tortén? eltantoritas lehet altalanos
érdek? cél (lasd ebben az értelemben: 2002. méarcius 21?iCura Anlagen itélet, C?451/99,
EU:C:2002:195, 68. pont).

91

Vizsgéalni kell azonban, hogy az ezen ado teljes 6sszegének megfizetésére iranyuld, visszatéritési
mechanizmussal kiegészitett kdtelezettséget tartalmazo ir regisztraciosadd?rendszer tiszteletben
tartja?e az aranyossag elvét.

92

E tekintetben el?szdr is mint megalapozatlant el kell utasitani irorszag azon érvét, amely szerint a
Birdsag itélkezési gyakorlata, kilondsen a 2006. junius 27?ivan de Coevering végzés (C?242/05,
EU:C:2006:430), valamint a 2012. aprilis 26?ivan Putten itélet (C?578/10-C?580/10,
EU:C:2012:246) a jelen esetben lehet?vé teszi az aranyossag elve tiszteletben tartdsanak
megallapitasat.

93

Elegend? ugyanis megallapitani, hogy e birésagi hatarozatok meghozatalara olyan nemzeti
rendszerek dsszefliggésében kertlt sor, amelyek nem irtak el? a gépjarm? érintett tagallamon
kivilre tortén? kivitelének esetében a regisztracidés ado visszatéritését.

94

Nem lehet tehat azt allitani, hogy a Bird6sag az emlitett bir6sagi hatdrozatokban éallast foglalt azon
kérdésr?l, hogy azok a nemzeti jogszabalyok, amelyek a més tagallamban bérelt vagy lizingbe
vett gépjarm? szoban forgo tagallam tertletén tortén? hasznalatdnak id?tartamara tekintet nélkal
irjdk el? a regisztracios ado teljes 6sszegének megfizetését, tovabba el?irjak a gépjarm? e
tertleten tortén? hasznalatanak befejezését kvet?en az ado egy része visszatéeritésének
lehet?ségét is, tiszteletben tartjdk?e e az ardnyosséag elvét, mivel e kérdést e hatarozatokban nem
vizsgélta a Birdsag.

95

Ezzel szemben, amint azt egyébirant irorszag elismeri, a Birosag a 2010. szeptember
29?IVAV?Autovermietung végzesében (C?91/10, nem tettek kozze, EU:C:2010:558) hatarozott az
olyan nemzeti szabalyozas unios joggal fennallo sszeegyeztethet?ségér?l, amely alapjan a mas



tagallamban nyilvantartasba vett és bérbe vett gépjarm?vet valamely tagallamban hasznalo, e
tagallamban lako vagy letelepedett személy e gépjarm? e tagallam uthal6zatan valo els?
hasznalatakor koteles az olyan ado teljes 6sszegét megfizetni, amelynek az emlitett gépjarm?
ezen Uthalézaton valé hasznalatanak id?tartama fliggvényében szamitott tulfizetés kérébe tartozo
részét e hasznalat befejezését kdvet?en kamatok nélkul téritik vissza. Marpedig, miutan
emlékeztetett arra, hogy az aranyossag elvének valé megfelelés érdekében az ilyen ad6 6sszegét
az érintett gépjarm? bérleti szerz?dése vagy a szoban forg6 uthalézaton valé hasznalata
id?tartamanak figyelembevételével kell kiszamitani, és megallapitva, hogy ebben az esetben e
szabalyozas a gépjarm? bérleti szerz?dése vagy az érintett tagallam athalézatan val6
hasznalatdnak id?tartamat figyelmen kivil hagyva az emlitett ado teljes 6sszegének megfizetését
irta el?, a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az emlitett szabalyozas nem egyeztethet? 6ssze az unios
joggal, kuléndésen az EUMSZ 56—-EUMSZ 62. cikkel (IlAsd ebben az értelemben: 2010. szeptember
29?iIVAV?Autovermietung végzés, C?91/10, nem tették kdzzé, EU:C:2010:558, 26., 27. és 30.
pont).

96

A jelen esetben, amint az az iratokbdl kit?nik, a regisztracidés add 6sszege a gépjarm?nek a
behozatalkor fennallé szabadpiaci eladasi ara, valamint e gépjarm? szén?dioxid?kibocsatasi
szintje alapjan kertl kiszamitasra.

97

Ebb?I kdvetkezik, hogy az ir regisztraciosadd?rendszer a kdrnyezetvédelemi célt a nyilvantartasba
vétel id?pontjdban els?dlegesen olyan adémérték alkalmazasa révén kivanja elérni, amely a
szén?dioxid?kibocsatas szintjét?l fligg. lly moédon az ilyen rendszer alkalmas e cél elérésére, mivel
eltantorit a jelent?s Uzemanyag~?fogyasztasu gépjarm?vek bérletét?l vagy lizingjét?I.

98

Ezzel szemben a nyilvantartasba vétel id?pontjaban a regisztracidés ad6 6sszege a gépjarm?
hasznalata id?tartamanak figyelmen kivul hagyasaval kertl megallapitasra, és a mas tagallambol
behozott gépjarm?veket illet?en e behozatal végleges vagy atmeneti jellegére tekintet nélkul.

99

E feltételek mellett, ami a mas tagallamban letelepedett tarsasagoktdl hatarozott idej? és el?re
ismert id?tartamra bérbe vagy lizingbe vett gépjarm?veket illeti, a regisztracids ado teljes
0sszegének megfizetésére iranyuld kotelezettség tullépi a kornyezetvédelmi cél eléréséhez
szilkséges mértéket. Ugyanis az ezen, ir tertileten hatérozott id?re sz6l6 hasznélatra szant
gépjarm?veket az esetleges szennyez? hatasuk alapjan ugy adodztatjak a nyilvantartasba vétel
id?pontjaban, mintha irorszagban allandé jelleggel és hosszi tavon hasznalt gépjarm?vekr?! lenne
sz6. Marpedig, mivel az ir terlileten tortén? hasznélatuk hatarozott idej? és el?re ismert, a
nyilvantartasba vételuk id?pontjdban a hasznélat id?tartaméaval aranyos regisztracios ado
kivetetése kevésbé korlatozo intézkedés lehetne.

100

irorszag azonban gy érvel, hogy regisztraciésadd?rendszerének célja és hatasa, hogy a
gépjarm?vek addztatasa megfeleljen az ir teriileten tértén? valds hasznalatuknak, amint azt a
Birésagnak a 2006. junius 27?ivan de Coevering végzéesb?l (C?242/05, EU:C:2006:430, 29. pont)
ered? itélkezési gyakorlata is megkivanja.



101

E tekintetben meg kell azonban allapitani, hogy amint a Bizottsag érvel, az olyan rendszer, amely
a nyilvantartasba vétel id?pontjaban az irorszagba behozott gépjarm?re a bérleti vagy
lizingszerz?désben meghatarozott hasznalati id?tartamaval aranyos adé kivetését irna el?, nem
érintené irorszag annak el?irasara vonatkoz6 lehet?ségét, hogy a gépjarm? kivitelének
id?pontjaban kiigazitasra kertiljon az ad6 6sszege — adott esetben akar visszatérités, akar
kiegészités kdvetelése utjan — az adott gépjarm?nek az allapota és a széban forgd szerz?dés
id?tartama alatt irorszagban megtett kilométerek szama alapjan megallapitott, akkori szabadpiaci
ertékére tekintettel.

102

Ennélfogva a regisztracios ado eredeti megfizetésének id?pontjaban az ir tertileten tortén?
hasznalat id?tartamara irAnyul6 tovabbi tényez? bevezetése lehet?vé tenné a kérnyezetvédelmi
cél kevésbé korlatozo intézkedeés réven tortén? elérését, anélkul hogy megkérd?jeleznénk a
gépjarm? szabadpiaci vételi ardn és szén?dioxid?kibocsatdsanak mértékén alapulé addalapot.

103

irorszag ugy érvel azonban, hogy az ir teriileten tértén? hasznalat id?tartamaval aranyos
regisztraciés ado el?zetes megfizetésén alapuld, és kivitelkor kiegészités fizetését magaban
foglalé rendszer bevezetése az addbevétel?kiesés kockazataval jar, €s igen nagy gyakorlati
nehézségeket vonna maga utan, tdbbek kozott, mivel a behozatal id?pontjaban lehetetlen el?re
latni a kivitelkori visszatérités pontos 6sszegét, valamint mivel a gépjarm? tényleges hasznalata
jelent?sen eltérhet a tervezett hasznalattol. Ugyanis abban az esetben, ha az eredetileg
megfizetett regisztracios ado elégtelennek t?nik, a gépjarm?vet azonban mar kivitték irorszagbdl,
e gépjarm? bérl?je és tulajdonosa kikerilhet e tagallam adoztatasi joghatésaga alél. Egyébirant,
mivel a Bizottsag altal javasolt rendszer bevezetése a hatalyos m?szaki vizsgalattal egyez?
m?szaki vizsgalat elvégzését irja el?, és igy ugyanazon adminisztrativ koltségekkel jarna, fennall
annak a veszélye, hogy abban az esetben, amikor pétlélagos regisztracios adé fizetend?, egyes
adoalanyok megprébalnak megkerulni e kdltségeket, valamint a pétldlagos regisztracios adot
azdltal, hogy nem jelentik be az ir hatésagoknal a bérleti vagy lizingszerz?dés id?tartamanak
meghosszabbitasat.

104

E tekintetben emlékeztetni kell azonban el?szér is arra, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint a nemzeti adébevételek csokkenése megel?zésének szikségessége nem
szerepel azon koézérdeken alapuld nyomos indokok kézott, amelyek igazolhatjak a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat (lasd ebben az értelemben: 2010. december
22?iTankreederei | itélet, C?287/10, EU:C:2010:827, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat). Ugyanigy adminisztrativ nehézségek énmagukban nem igazolhatjak a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak akadalyat (lasd ebben az értelemben: 2004. marcius
4?iBizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?334/02, EU:C:2004:129, 29. pont; 2006. szeptember
147?iCentro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C?386/04, EU:C:2006:568, 48. pont; 2008.
november 277?iPapillon itélet, C?418/07, EU:C:2008:659, 54. pont; 2014. oktober 9?ivan Caster
itélet, C?326/12, EU:C:2014:2269, 56. pont).

105

Tovabba hangsulyozni kell, hogy mind az 1992. évi koéltségvetési torvény szerint fizetend?



regisztraciés ado, mind pedig az aszerint visszatéritend? regisztraciés ado kiszamitasa részben
szabvanytényez?kon alapul. Kévetkezésképpen semmi sem akadalyozza meg irorszagot abban,
hogy ugyanilyen szabvanyrendszer szerint figyelembe vegye az ir terlleten tortén? hasznalat
id?tartamat, attél fgg?en, hogy e tervezett id?tartam révid, kozepes vagy hosszi?e.

106

irorszag azon aggodalmaval kapcsolatban, hogy a bérleti vagy lizingszerz?dés lejartakor az el?re
ténylegesen megfizetett regisztracidés ado kisebb a végul fizetend? addénal, meg kell allapitani,
hogy a regisztraciésado?fizetési kbtelezettség az irorszagi illet?ség? személyeket érinti, €s hogy
emiatt nem megalapozottak irorszagnak a fizetend? ad6 beszedésének esetleges
lehetetlenségére vonatkozo érvei. Egyébirant mas intézkedések is el?irhatok, mint példaul a
bérleti vagy lizingszerz?dés meghosszabbitasanak bejelentésére vagy a tervezett hasznalat
id?tartamara tortén? korlatozott nyilvantartasba vételre iranyul6 kotelezettség.

107

Ekképpen a regisztracios ado teljes dsszege el?re tortén? medfizetésének kotelez?ve tételével az
ir jogszabalyok, azon tény ellenére, hogy el?irjak a medfizetett ad6 egy részének visszatéritését,
tullépik a kornyezetvédelmi cél eléréséhez, és kilondsen a jelent?s zemanyag?fogyasztasu
gépjarm?vek bérletét?l vagy lizingjét?l tértén? eltantoritdshoz szilkséges mértéket.

108

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy irorszag, mivel a végleges nyilvantartasba vétel
esetére alkalmazando regisztracios ado teljes 6sszegének el?re tortén? megfizetését irta el?,
tekintet nélkiil az Irorszagba behozott gépjarm? e tagallamban tortén? tervezett hasznalatanak
id?tartamara, megsértette az EUMSZ 56. cikkb?l ered? kotelezettségeit, amennyiben az ilyen
kotelezettség, még ha fenn is all a visszatérités lehet?sége, nem aranyos az ezen ado altal
kovetett céllal, amennyiben a bérlet vagy a lizing id?tartamat el?re meghataroztak, és az ismert.

— A regisztraciés ado visszatéritésére vonatkoz6 aranytalan feltételek megallapitasara iranyulo
kifogasrol

109

Mésodik kifogasaban a Bizottsag ugy érvel, hogy az el?re teljes 6sszegben megfizetend?
regisztracios ado visszatéritésére vonatkozé aranytalan feltételek megallapitasaval irorszag
megsértette az EUMSZ 56. cikket.

110

Azon felll, amire a jelen itélet 35. pontja emlékeztet, el?zetesen hangsulyozni kell, hogy e
masodik kifogas vizsgéalata az irorszag altal a jelen itéletb?l ered?, a regisztracios ado teljes
0sszegének el?zetes megfizetésére iranyuld kotelezettségre vonatkozo kifogas
megalapozottsagahoz f?z?d? kbvetkezmények azon esetben valo levonasa érdekében hozott
intézkedések fényében lehet érdekes, amikor a lizing id?tartama el?re meghatarozott és ismert.

111

Emellett, amint az a jelen itélet 82. pontjaban megallapitasra kerilt, a regisztraciés ado teljes
0sszegének megfizetésére iranyulo kotelezettség elriaszthatja mind az irorszagi illet?ség?
szemelyeket attol, hogy mas tagallamokban letelepedett szolgaltatoktol béreljenek vagy
lizingeljenek gépjarm?veket, mind pedig e szolgaltatokat attol, hogy gépjarm?vek bérletére és



lizingjére iranyuld szolgaltatadsokat nyujtsanak ezen irorszagi illet?ség? személyek szamara.
112

Marpedig, amikor ilyen addvisszatéritési eljaras fennall, az a tény, hogy azt aranytalan
feltételeknek vetik al4, Ghmagaban ugyanezen visszatarto hatassal jar azon tényt?l figgetlendil,
hogy a lizing vagy a bérlet ideiglenes jellege el?zetesen pontosan meghatarozhat6?e és ismert?e.

113

A jelen esetben a regisztracids ado visszatéritésének az 1992. évi kdltségvetési toérvény 135. D.
cikkében el?irt szabalyai kozil a Bizottsag kiléndsen egyrészt a kamatfizetés hianyara hivatkozik,
masrészt pedig a gépjarm? m?szaki vizsgalatahoz kapcsoldédoé tovabbi koltségekre és az 500
eurds adminisztrativ koltségekre.

114

Ami el?sz0r is a Bizottsag azon allitasat illeti, amely szerint az indokolassal ellatott kiegészit?
véleményben el?irt hatarid? lejartakor a regisztracios ado visszatéritése a kamatok megfizetése
nélkiil tortént, irorszéag vitatja ezen éalliths megalapozottsagat, és e tekintetben az 1992. évi
koltségvetési torvénynek a 2014. évi koltségvetési torvénnyel beillesztett 135. D. cikke (2)
bekezdésének b) pontjara hivatkozik, amely e tagallam szerint megengedi a kamatfizetést.

115

Mindazonaltal e tekintetben elegend? arra emlékeztetni, amint az a jelen itélet 66. és 67.
pontjaban megallapitasra kertlt, hogy mig e rendelkezés régzitette a regisztracios ado egy része
visszatéritésének esetében tortén? kamatfizetés elvét, ezen elv tényleges érvényesiléséhez
végrehajtasi intézkedések elfogadasa volt szikséges, azok hatalybalépésére pedig az
indokolassal ellatott kiegészit? véleményben megallapitott hatarid? lejartat kovet?en kerlt sor.

116

Kovetkezésképpen megalapozatlanok irorszagnak a regisztracios ado kamatokkal tortén?
visszatéritése rendszerének a — kotelezettségszegés fennallasanak értékeléséhez mérvado
id?pontban tortén? — létezéséhez kapcsolodo érvei.

117

Mivel irorszag nem vitatja a Bizottsag kifogasat a kamatok nélkiili visszatérités aranytalan
jellegére vonatkozo részében, annak e tekintetben helyt kell adni. Ugyanis az olyan rendszer,
amely azon a vélelmen alapul, amely szerint az eredetileg medfizetett regisztraciés ad6 egy része
tulfizetés, tehat visszatéritend?, azonban ezen 6sszegek utan nem ir el? kamatfizetést, nem teszi
lehet?vé az adé teljes 6sszegének el?re tortén? megfizetése okozta likviditasi hatrany enyhitését.
A kamatfizetés hianya tehat nem tartja tiszteletben az ardnyosséag elvét.

118

Ami masodszor a gépjarm? exportja soran kotelez? m?szaki vizsgélat kltségét és a visszatéritési
eljarashoz kapcsol6d6 adminisztrativ koltségek cimén az 500 euro6t kitev? 6sszeg medfizetését
illeti, meg kell &llapitani, hogy a Bizottsag nem kiiléndsen indokolja a m?szaki vizsgélat
koltségének aranytalan jellegére vonatkozo allitasat.



119

Ennélfogva az 500 eur6ban megallapitott adminisztrativ koltségek dsszegének aranytalan
jellegére vonatkozo allitas vizsgalatara kell szoritkozni.

120

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 500 euroét kitev? 6sszeg adminisztrativ kdltségek cimén
tortén? megfizetésére iranyul6 kotelezettség elriaszthatja az addalanyt a visszatéritési eljaras
meginditadsatol, és ellentétes tehat az ilyen eljaras altal elérni kivant céllal.

121

Mig — amint arra irorszag hivatkozik — nem zarhato ki, hogy az egyénileg nyuijtott szolgéltatasért
juttatast kérjenek az adbalanytdl, e tagéllam nem allitja, hogy az 500 euroét kitev? dsszeg az ilyen
szolgaltatashoz kapcsol6do koltségeknek felel meg, és ezen 6sszegnek csak a visszatéritési
rendszer bevezetéséhez kapcsolddoé altalanos koltségekkel tortén? igazoldsara szoritkozik.

122

Marpedig amint azt a f?tanacsnok az inditvdnya 66. pontjdban megéllapitotta, amikor valamely
tagallam ugy alakitja a regisztracios ad6 beszedését, hogy bizonyos esetben elkertilhetetlenné
teszi az add egy részének visszatéritését, az e rendszer kialakitdsdhoz kapcsol6do koltségek nem
finanszirozhatok a visszatéritésre jogosultaknak jaré 6sszegekb?l tortén? levonasok révén.

123

Az adminisztrativ kdltségek cimén a visszatéritend? regisztracidés ado 6sszegeb?l tortén?, 500
eurot kitev? levonas nem tartja tehat tiszteletben az aranyossag elvét.

124

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy irorszag — mivel nem ir el? kamatfizetést a
regisztracids ado visszatéritésének esetére, €s adminisztrativ koltségek cimén 500 eurdét kitev?
0sszeget levon a visszatéritend? regisztracios addbol — nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkb?I
ered? kotelezettségeit.

A koltségekr?I
125

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. irorszagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

irorszag — mivel a gépjarm? regisztracios ado végleges nyilvantartasba vételkor alkalmazando6
teljes 6sszegének el?re tortén? megfizetését irja el?, tekintet nélkil az Irorszagba behozott
gépjarm? e tagallamban tortén? tényleges hasznalatanak korlatozott id?tartamara, jollehet a bérlet



vagy a lizing id?tartamat pontosan meghataroztak, és az el?re ismert — nem teljesitette az EUMSZ
56. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

2)

irorszag — mivel nem ir el? kamatfizetést a gépjarm? regisztracios adé visszatéritésének esetére,
és adminisztrativ koltségek cimén 500 euroét kitev? 6sszeget levon a visszatéritend? regisztraciés
adobdl — nem teljesitette az EUMSZ 56. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

3)

A Biréséag irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: angol.



