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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2017. gada 19. septembr? ( *1 )

Valsts pien?kumu neizpilde – Pakalpojumu sniegšanas br?v?ba – Meh?niskie transportl?dzek?i – 
Meh?niskais transportl?dzeklis, ko dal?bvalsts rezidents nom? vai ieg?d?jas l?zing? no cit? 
dal?bvalst? re?istr?ta pieg?d?t?ja – Re?istr?cijas nodoklis – Nodok?a samaksa piln?b? 
re?istr?cijas br?d? – Nodok?a atmaksas nosac?jumi – Sam?r?gums

Lieta C?552/15

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši LESD 258. pantam, ko 2015. gada 23. 
oktobr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v M. Wasmeier un J. Tomkin, p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi 
Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

?riju, ko p?rst?v L. Williams, E. Creedon un A. Joyce, p?rst?vji, kuriem pal?dz M. Collins, SC, k? 
ar? S. Kingston un C. Daly, BL, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], priekšs?d?t?ja vietnieks A. Ticano [A. 
Tizzano], pal?tu priekšs?d?t?ji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un 
Ž. L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça], tiesneši E. Levits (referents), Ž. K. Bonišo [J.?C. 
Bonichot], A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], E. 
Jaraš?ns [E. Jaraši?nas], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund], K. Vajda [C. Vajda], S. Rodins [S. 
Rodin] un F. Biltšens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2016. gada 22. novembra tiesas s?di,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 2. marta tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

Pras?bas pieteikum? Eiropas Komisija l?dz Tiesai konstat?t, ka, paredzot pien?kumu ?rijas 
rezidentam piln?b? samaks?t transportl?dzek?u re?istr?cijas nodokli (Vehicle Registration Tax), 



re?istr?jot cit? dal?bvalst? l?zing? ieg?d?tu vai nom?tu meh?nisko transportl?dzekli, ne?emot v?r? 
min?t? transportl?dzek?a lietošanas ilgumu situ?cij?, kad tas nav paredz?ts un faktiski netiek 
past?v?gi lietots galvenok?rt ?rijas teritorij?, un paredzot š? nodok?a atmaksas nosac?jumus, kas 
p?rsniedz to, kas ir tieši nepieciešams un sam?r?gs, ?rija nav izpild?jusi LESD 56. pant? 
paredz?tos pien?kumus.

Atbilstoš?s ties?bu normas

2

Finance Act 1992 (1992. gada Likums par finans?m), kur? groz?jumi p?d?jo reizi ir izdar?ti ar 
Finance Act 2014 (2014. gada Likums par finans?m), kas bija sp?k? datum?, kad beidz?s papildu 
argument?taj? atzinum? paredz?tais termi?š, 131. panta 4. punkt? ir paredz?ts:

“Personas ?pašum? vai vald?jum? p?c 1993. gada 1. janv?ra nedr?kst b?t nere?istr?ts 
transportl?dzeklis vai p?rb?v?ts transportl?dzeklis, attiec?b? uz kuru nodok?u administr?cij? 
[(Commissioners)] nav deklar?ta pras?t? inform?cija par izmai??m, iz?emot, ja runa ir par 
personu, kam ir at?auja, vai ja uz transportl?dzekli attiecas konkr?taj? br?d? sp?k? esošs 
atbr?vojums atbilstoši 135. pantam, vai ja runa ir par 143. panta 3. punkt? nor?d?tu vai atbilstoši 
135.A pantam no re?istr?cijas pien?kuma atbr?votu transportl?dzekli.”

3

1992. gada Likuma par finans?m 132. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Iev?rojot š?s noda?as normas un ar t?m saist?tos noteikumus, no 1993. gada 1. janv?ra akc?zes 
nodoklis, kas tiek saukts par transportl?dzek?u re?istr?cijas nodokli, tiek uzlikts, iekas?ts un 
maks?ts atbilstoši vienai no 3. punkt? nor?d?taj?m likm?m:

(a)

transportl?dzek?a re?istr?cijas laik? un

(b)

131. panta 3. punkt? nor?d?t?s deklar?cijas sniegšanas laik?.”

4

Atbilstoši 1992. gada Likuma par finans?m 132. panta 2. punktam transportl?dzek?u re?istr?cijas 
nodoklis (turpm?k tekst? – “re?istr?cijas nodoklis”) ir j?maks? personai, kas re?istr? 
transportl?dzekli, t? re?istr?cijas br?d?.

5

Maks?jam? re?istr?cijas nodok?a apm?rs tiek apr??in?ts standarta transportl?dzek?iem saska?? 
ar 1992. gada Likuma par finans?m 132. un 133. pantu, pamatojoties uz:

–



transportl?dzek?a p?rdošanas cenu br?v? tirg? (open market selling price), kas 1992. gada 
Likuma par finans?m 133. panta 3. punkt? ir noteikta k? cena, ko par transportl?dzekli “sapr?t?gi 
var?tu sa?emt neatkar?g? p?rdošan? [..] ?rijas br?v? mazumtirdzniec?bas tirg?”. Apr??inot lietota 
transportl?dzek?a p?rdošanas cenu br?v? tirg?, nodok?u administr?cija galvenok?rt ?em v?r? 
virkni krit?riju un iepaz?stas ar tarifu sarakstiem, p?rdošanas katalogiem, k? ar? interneta vietn?m;

–

attiec?g? transportl?dzek?a oglek?a dioks?da izmešu daudzumu, zinot, ka atbilstoši 1992. gada 
Likuma par finans?m 132. pant? ietvertajai tabulai vispies?r?ojoš?kajiem transportl?dzek?iem 
(vair?k nek? 225 g/km) tiek uzlikts re?istr?cijas nodoklis, kas atbilst 36 % no p?rdošanas cenas 
br?v? tirg? un kas ir vismaz EUR 720.

6

Noteiktas transportl?dzek?u un personu kategorijas ir atbr?votas no pien?kuma maks?t 
re?istr?cijas nodokli. T?d?j?di atbilstoši 1992. gada Likuma par finans?m 135. panta 1. punkta a), 
b), c) un d) apakšpunktam ir atbr?voti transportl?dzek?i, ko nerezidenti ieved uz laiku savai 
profesion?lai vai priv?tai lietošanai, cit? dal?bvalst? re?istr?ta darba dev?ja dienest? esoši 
rezidenti, kam darba dev?js pieg?d? transportl?dzekli, vai rezidenti, kas veic darb?bu k? 
pašnodarbin?tas personas tikai vai galvenok?rt cit? dal?bvalst?, k? ar? transportl?dzek?i ?pašai 
lietošanai, kas nav paredz?ti lietošanai sabiedrisk?s viet?s.

7

Iz?emot atbr?vojuma gad?jumus, visi ?rij? ievestie transportl?dzek?i ir j?re?istr? un re?istr?cijas 
nodoklis j?samaks? 30 dienu laik? p?c transportl?dzek?a ierašan?s ?rijas teritorij? p?c National 
Car Testing Service (Valsts Transportl?dzek?u tehnisk?s apskates dienests, ?rija) iepriekš?jas 
p?rbaudes. Š?ds pien?kums it ?paši ir attiec?b? uz transportl?dzek?iem, kas ir ieg?d?ti l?zing? vai 
nom?ti cit? dal?bvalst?.

8

1992. gada Likuma par finans?m 135.D pants par transportl?dzek?u re?istr?cijas nodok?a 
atmaks?šanu, eksport?jot noteiktus transportl?dzek?us, tika ieviests ar 2012. gada Finance Act 
2012 (2012. gada Likums par finans?m) un ir piem?rojams kopš 2013. gada 8. apr??a. 1992. gada 
Likuma par finans?m 135.D panta 2. punkta b) apakšpunkts tom?r tika ieviests ar 2014. gada 
Likumu par finans?m. T?d?j?di groz?taj? 1992. gada Likuma par finans?m 135.D pant? ir noteikts:

“(1)   Nodok?u administr?cija var atmaks?t personai transportl?dzek?u re?istr?cijas nodok?a da?u, 
kuras apm?rs tiek apr??in?ts saska?? ar š? panta noteikumiem, pamatojoties uz p?rdošanas cenu 
br?v? tirg?, par transportl?dzekli, kas ir izvests no valsts, ja

(a)

šis transportl?dzeklis ietilpst kategorij? M1;

(b)

šis transportl?dzeklis tika re?istr?ts atbilstoši 131. pantam un ir samaks?ts transportl?dzek?u 
re?istr?cijas nodoklis;



(c)

transportl?dzeklis tieši pirms t? izvešanas bija re?istr?ts atbilstoši 131. pantam;

(d)

30 dienu laik? pirms t? izvešanas

(i)

transportl?dzekli un visus (b) un (c) punkt? nor?d?tos dokumentus un

(ii)

vajadz?bas gad?jum? sp?k? esošu tehnisk?s apskates sertifik?tu [..] attiec?b? uz transportl?dzekli

ir p?rbaud?jusi kompetenta persona un konstat?jusi visu atbilstošo elementu atbilst?bu;

(e)

(d) punkt? nor?d?to elementu p?rbaudes br?d? transportl?dzek?a p?rdošanas cena br?v? tirg?, 
proti, (2) punkt? min?t? cena sasniedz EUR 2000, un

(f)

ir iev?rotas (3) punkt? noteikt?s pras?bas.

(2)   Atmaks?jam? transportl?dzek?u re?istr?cijas nodok?a apm?rs:

(a)

tiek apr??in?ts atkar?b? no transportl?dzek?a p?rdošanas cenas br?v? tirg? (ko nosaka nodok?u 
administr?cija) (1) punkta (d) apakšpunkt? nor?d?t?s p?rbaudes laik? un

(b)

ietver summu, kas tiek apr??in?ta, izmantojot vienu vai vair?kas formulas vai citas apr??in?šanas 
metodes, ko var paredz?t ministrs, tam pie?emot normat?vus noteikumus atbilstoši 141. panta 
norm?m.

(3)   Pieteikums par transportl?dzek?u re?istr?cijas nodok?a atmaksu, pamatojoties uz šo pantu, ir 
j?iesniedz saska?? ar noteikumiem un form?, ko ir apstiprin?jusi nodok?u administr?cija, un tam ir 
j?pievieno:

(a)

dokumenti, ar ko var juridiski pietiekami pier?d?t nodok?u administr?cijai, ka transportl?dzeklis ir 
izvests no valsts 30 dienu laik? p?c t? p?rbaudes atbilstoši šim pantam, un

(b)

pier?d?jumi, ka transportl?dzeklis p?c tam ir re?istr?ts cit? dal?bvalst? vai ir gal?gi izvests ?rpus 
Eiropas Savien?bas.

(4)   Transportl?dzek?u re?istr?cijas nodok?a apm?rs, kas apr??in?ts, lai to atmaks?tu atbilstoši 



šim pantam par attiec?gu transportl?dzekli, ir j?samazina, lai ?emtu v?r?:

(a)

visu atlaižu vai visu š? nodok?a atmaksu neto summu, kas ir iepriekš pieš?irta attiec?b? uz 
transportl?dzekli atbilstoši šai noda?ai, un

(b)

administrat?v?s izmaksas, kas ir EUR 500.

(5)   Jebkura transportl?dzek?u re?istr?cijas nodok?a atmaksa atbilstoši šim pantam notiek t?s 
personas v?rd?, kas br?d?, kad notiek (1) punkta (d) apakšpunkt? nor?d?t? p?rbaude, ir nor?d?ta 
saska?? ar Finance Act 1993 [(1993. gada Likums par finans?m)] 60. pantu vestajos re?istros.”

9

P?rdošanas cenas br?v? tirg? procentu?l? da?a, kas ir pamat? 1992. gada Likuma par finans?m 
135.D panta 2. punkt? nor?d?t?s nodok?a atmaksas apr??inam, ir atkar?ga no transportl?dzek?a 
oglek?a dioks?da izmešu daudzuma, t?pat k? šis r?d?t?js nosaka s?kotn?ji iekas?t? re?istr?cijas 
nodok?a apm?ru.

10

Saska?? ar Vehicle Registration and Taxation Regulations 2015 (2015. gada Noteikumi par 
transportl?dzek?u re?istr?ciju un aplikšanu ar nodokli; turpm?k tekst? – “2015. gada Izpildes 
noteikumi”), kas pie?emti 2015. gada 17. decembr? un st?j?s sp?k? 2016. gada 1. janv?r?, 1992. 
gada Likuma par finans?m 135.D panta 2. punkta b) apakšpunkt? nor?d?t? atmaks?jam? summa 
tiek apr??in?ta, transportl?dzek?u re?istr?cijas nodok?a apm?ru, kas apr??in?ts saska?? ar š? 
likuma 135.D panta 2. punkta a) apakšpunktu, pareizinot ar atsauces likmi, kas atbilst starpbanku 
kred?tu procentu likmei (EURIBOR) par 12 m?nešiem.

11

Atbilstoši Finance Act 2015 (2015. gada Likums par finans?m) 49. pantam 1992. gada Likuma par 
finans?m 135.D panta 4. punkta b) apakšpunkt? paredz?t?s administrat?v?s izmaksas tika 
samazin?tas l?dz EUR 100, s?kot no 2016. gada 1. janv?ra.

Pirmstiesas proced?ra un tiesved?ba Ties?

12

P?c v?stu?u apmai?as, kas tika uzs?kta 2003. gada janv?r?, k? ar? p?c tikšan?s ar ?rijas 
iest?d?m par to, k? ?rijas re?istr?cijas nodok?a sist?ma atbilst 2002. gada 21. marta spriedum? 
Cura Anlagen (C?451/99, EU:C:2002:195) un 2005. gada 15. septembra spriedum? 
Komisija/D?nija (C?464/02, EU:C:2005:546) noteiktajiem principiem, Komisija 2011. gada 27. 
janv?r? nos?t?ja ?rijai br?din?juma v?stuli. Komisija taj? nor?d?ja, ka, paredzot pien?kumu ?rijas 
rezidentam piln?b? samaks?t re?istr?cijas nodokli cit? dal?bvalst? l?zing? ieg?d?ta vai nom?ta 
meh?nisk? transportl?dzek?a re?istr?cijas br?d?, ne?emot v?r? min?t? transportl?dzek?a 
lietošanas laiku un attiec?gajam rezidentam neparedzot ties?bas uz atbr?vojumu vai atmaks?šanu 
situ?cij?, kad transportl?dzekli nav paredz?ts vai tas faktiski netiek past?v?gi lietots ?rij?, ?rija nav 
izpild?jusi LESD 56.–62. pant? paredz?tos pien?kumus.



13

Atbild? uz 2011. gada 26. maija br?din?juma v?stuli ?rija apstr?d?ja apgalvoto t?s ties?bu aktu 
neatbilst?bu Savien?bas ties?b?m. Piekr?tot, ka re?istr?cijas nodok?a piem?rošana nom?tiem vai 
l?zing? ieg?d?tiem transportl?dzek?iem var tikt uzskat?ta par iesp?jamu š??rsli pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bai, ?rijas iest?des apgalvoja, ka š?di ties?bu akti ir attaisnoti ar iemesliem, kas 
saist?ti ar ?rijas izdar?to dz?vesvietas krit?rija izv?li, lai ?stenotu savas pilnvaras uzlikt nodokli, k? 
ar? ar iemesliem, kas ir saist?ti ar vides aizsardz?bu, konkurences saglab?šanu, k? ar? ar 
re?istr?cijas nodok?a sist?mas saska?ot?bu un efektivit?ti. ?rija ir uzsv?rusi, ka re?istr?cijas 
nodok?a sist?mas izmai?as pieš?irtu konkurences priekšroc?bas Zieme??rij? re?istr?tiem 
transportl?dzek?u l?zinga uz??mumiem, kur re?istr?cijas nodoklis esot maz?ks, un t?d?j?di 
mudin?tu ?rijas rezidentus lietot ?rvalstu izcelsmes transportl?dzek?us, kas rad?tu kait?jumu 
valsts transportl?dzek?u tirdzniec?bai un izrais?tu nopietnus nodok?u zaud?jumus.

14

T? k? Komisiju nep?rliecin?ja ?rijas sniegtie argumenti, t? 2011. gada 27. oktobr? izdeva 
argument?tu atzinumu, p?r?emot br?din?juma v?stul? nor?d?to anal?zi.

15

Ar 2012. gada 10. janv?ra v?stuli ?rijas iest?des inform?ja Komisiju, ka t?s izveidos atmaks?šanas 
sist?mu, kas ?autu pieteic?jiem, kas ir samaks?juši re?istr?cijas maks?jumu piln?b?, sa?emt 
p?rmaksas atmaksu. Ar 2012. gada 10. apr??a v?stuli š?s iest?des pazi?oja Komisijai 2012. gada 
Likuma par finans?m tekstu, kur? ir izveidota š?da sist?ma, preciz?jot, ka v?l ir j?pie?em š? likuma 
piem?rošanas noteikumi. Atmaks?šanas sist?ma ?rij? st?j?s sp?k? 2013. gada 8. apr?l?.

16

2013. gada 26. septembr? ?rijas iest?d?m adres?t? v?stul? Komisija apgalvoja, ka ?rijas 
re?istr?cijas nodok?a sist?m? nav pien?c?gi ?emts v?r? 2010. gada 29. septembra r?kojums 
VAV?Autovermietung (C?91/10, nav public?ts, EU:C:2010:558). Komisija uzskata, ka re?istr?cijas 
nodok?a samaksa piln?b?, ne?emot v?r? l?zinga l?guma ilgumu, ja šis ilgums var tikt noteikts, ir 
nesam?r?ga, pat ja ir paredz?ta atlikuma atmaks?šanas sist?ma. T?d?? Komisija aicin?ja ?rijas 
iest?des sniegt tai inform?ciju par pas?kumiem, ko t? gatavojas veikt, lai izpild?tu min?to r?kojumu.

17

P?c v?stu?u apmai?as, k? ar? p?c tikšan?s ar ?rijas iest?d?m Komisija 2014. gada 11. j?lij? 
izdeva papildu br?din?juma v?stuli, atk?rtojot savu nost?ju par inform?ciju, kas izriet no 2010. 
gada 29. septembra r?kojuma VAV?Autovermietung (C?91/10, nav public?ts, EU:C:2010:558). 
Komisija uzskata, ka, paredzot ?rijas rezidentiem, re?istr?jot cit? dal?bvalst? l?zing? ieg?d?tu vai 
nom?tu transportl?dzekli, pien?kumu samaks?t piln?b? re?istr?cijas nodokli, kas ir j?maks? par 
past?v?gu re?istr?ciju, nevis summu, kas b?tu proporcion?la min?t? transportl?dzek?a lietošanas 
?rij? laikam, ja tas ir iepriekš noteikts un ierobežots, ?rija nav izpild?jusi LESD 56.–62. pant? 
paredz?tos pien?kumus. Turkl?t samaks?t? nodok?a atmaks?šanas nosac?jumi, tas ir, 
administrat?vo izmaksu EUR 500 apm?r? samaksa, oblig?ta tehnisk? apskate un iesp?jam? 
procentu zaud?šana, kopum? ?emot, var attur?t no p?rrobežu pakalpojumu sniegšanas.

18

Atbild? uz 2014. gada 11. novembra papildu br?din?juma v?stuli ?rija nor?d?ja, ka re?istr?cijas 
nodok?a sist?ma ir taisn?ga un sam?r?ga un ka t? atbilst LESD 56. panta pras?b?m. Š? 



dal?bvalsts it ?paši ir uzsv?rusi, ka ?rijas ties?bu akti ?oti atš?iras no N?derlandes ties?bu aktiem, 
uz kuriem attiecas 2010. gada 29. septembra r?kojums VAV?Autovermietung (C?91/10, nav 
public?ts, EU:C:2010:558), ka atmaks?šana ir oblig?ta, ja ir izpild?ti likum? paredz?tie nosac?jumi, 
un ka ?rija gatavojas veikt pas?kumus, kas paredz?tu procentu samaksu par atmaks?taj?m 
summ?m.

19

2015. gada 26. febru?r? Komisija pie??ma papildu motiv?to atzinumu, atk?rtojot nost?ju, ko t? 
pauda papildu br?din?juma v?stul?, atbilstoši kurai re?istr?cijas nodok?a samaksa piln?b?, pat 
apvienota ar atmaks?šanas meh?nismu, ir nesam?r?ga, ja lietošanas ilgums ir iepriekš zin?ms. 
Turkl?t administrat?v?s izmaksas EUR 500 apm?r? esot nesam?r?gas un, skat?tas kop? ar 
iesp?jamo procentu zaud?jumu un pien?kumu veikt tehnisko apskati, at?em iev?rojamu atmaksas 
da?u. T?d?j?di Komisija aicin?ja ?riju izpild?t papildu argument?to atzinumu divu m?nešu termi??, 
s?kot no t? sa?emšanas, kas notika 2015. gada 27. febru?r?.

20

2015. gada 27. apr??a v?stul? ?rija saglab?ja savu nost?ju, ka t?s ties?bu akti atbilst Savien?bas 
ties?b?m. Turkl?t š? dal?bvalsts preciz?ja, ka 1992. gada Likuma par finans?m redakcij?, kas 
izriet no 2014. gada Likuma par finans?m, 135.D panta 2. punkta b) apakšpunkt? turpm?k ir 
paredz?ta procentu samaksa un ka uz to attiecin?mie piem?rošanas noteikumi st?šoties sp?k? 
2016. gada 1. janv?r?. ?rija ar? inform?ja Komisiju par savu nodomu samazin?t administrat?vo 
izmaksu summu no EUR 500 uz EUR 100.

21

Uzskatot, ka, beidzoties papildu argument?taj? atzinuma noteiktajam termi?am, ?rij? sp?k? esošie 
ties?bu akti v?l joproj?m neatbilda Savien?bas ties?b?m, Komisija c?la šo pras?bu.

22

Atbilstoši Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu 16. panta trešajai da?ai ?rija ir l?gusi šo lietu izspriest 
Tiesas virspal?tai.

Par pras?bu

Par proced?ras sakar? ar pien?kumu neizpildi likum?bu

Lietas dal?bnieku argumenti

23

Form?li neatsaucoties uz pras?bas nepie?emam?bu, ?rija apgalvo, ka ar savu r?c?bu pirmstiesas 
proced?r?, k? ar? pras?bas celšanas br?d? Komisija nav iev?rojusi loj?las sadarb?bas principu, 
kas ir paredz?ts LES 4. panta 3. punkt?, k? ar? visp?r?jo labas p?rvald?bas principu, kas ir 
paredz?ts Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 41. pant?, un nav iev?rojusi t?s ties?bas uz 
aizst?v?bu.

24

Lai gan vispirms Komisija esot pie??vusi, ka atmaks?šanas sist?ma var b?t sader?ga ar LESD 56. 
pantu, t? esot main?jusi savu nost?ju 2013. gada laik?, pamatojoties uz 2010. gada 29. septembra 
r?kojumu VAV?Autovermietung (C?91/10, nav public?ts, EU:C:2010:558), lai turpm?k noliegtu 



pašu š?das atmaks?šanas sist?mas principu saist?b? ar valsts re?istr?cijas nodok?a p?rrobežu 
piem?rošanu. Š?da Komisijas nost?jas mai?a attiec?b? uz pras?b?m, ko t? secina no LESD 56. 
panta, esot notikusi, lai gan judikat?r? nebija izdar?tas nek?das atbilstošas izmai?as, kaut ar? ?rija 
vair?kk?rt bija l?gusi nov?rt?t t?s ties?bu aktus, lai izpild?tu s?kotn?j?s Komisijas pras?bas.

25

V?l pras?bas pieteikums esot iesniegts p?ragri un taj? esot ignor?ti zin?mi groz?jumi, kas izdar?ti 
?rijas ties?bu aktos, it ?paši 2014. gada Likum? par finans?m paredz?t? procentu samaksa. ?rija 
nor?da, ka pat pirms pras?bas celšanas 2015. gada 23. oktobr? Komisija tika inform?ta, ka no 
2016. gada 1. janv?ra st?jas sp?k? gan 2015. gada Izpildes noteikumi, kuros ir noteikta procentu 
apr??in?šanas k?rt?ba atmaks?šanas gad?jum?, gan 2015. gada Likums par finans?m, kur? 
administrat?vo izmaksu summu ir paredz?ts samazin?t l?dz EUR 100.

26

Visbeidzot Komisijas nost?ja, kas ir izkl?st?ta t?s pras?bas pieteikum?, joproj?m rada šaubas, it 
?paši attiec?b? uz jaut?jumu, vai t?s secin?jumi ir balst?ti tikai uz vienu pamatu vai uz diviem 
daž?diem pamatiem, no kuriem viens attiecas uz to, ka neesot sam?r?ga re?istr?cijas nodok?a 
samaksas meh?nisma, otrs – ka š? nodok?a atmaks?šanai paredz?tie nosac?jumi p?rsniedz to, 
kas ir noteikti nepieciešams un sam?r?gs. T?d?j?di ?rijai esot ?oti sarež??ti ?stenot savas 
ties?bas uz aizst?v?bu.

27

Komisija atsp?ko to, apgalvojot, ka t? nav ne bijusi nekonsekventa, ne main?jusi savu nost?ju, 
izdarot jaunu re?istr?cijas nodok?a sist?mas atbilst?bas Savien?bas ties?b?m v?rt?jumu, ?emot 
v?r? nesen ?rijas pie?emtos ties?bu aktus. Visp?r?g?k t? apgalvo, ka, beidzoties papildu 
argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am, ?rija nav veikusi vajadz?gos pas?kumus, lai 
pan?ktu savu ties?bu aktu atbilst?bu Savien?bas ties?b?m. T?d?j?di 1992. gada Likuma par 
finans?m – redakcij?, kas izriet no 2014. gada Likuma par finans?m, – 135.D panta 2. punkta b) 
apakšpunkt? esot tikai paredz?ts, ka v?l?k, iesp?jams, var?tu pie?emt noteikumus par procentu 
samaksu, un nevarot uzskat?t, ka ar to ir izveidota š?da maks?juma sist?ma, kas b?tu pabeigta 
vai darbotos. Protams, š?di noteikumi galu gal? esot tikuši pie?emti 2015. gada Izpildes 
noteikumos, bet tie tika pie?emti tikai 2015. gada 17. decembr? jeb krietnu laiku p?c papildu 
argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a beig?m.

Tiesas v?rt?jums

28

No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka pirmstiesas proced?ras m?r?is ir sniegt iesp?ju 
attiec?gajai dal?bvalstij, pirmk?rt, izpild?t savus pien?kumus, kas izriet no Savien?bas ties?b?m, 
un, otrk?rt, efekt?vi aizst?v?ties pret Komisijas formul?tajiem iebildumiem (spriedumi, 2001. gada 
10. maijs, Komisija/N?derlande, C?152/98, EU:C:2001:255, 23. punkts; 2002. gada 5. novembris, 
Komisija/V?cija, C?476/98, EU:C:2002:631, 46. punkts; 2008. gada 8. apr?lis, Komisija/It?lija, 
C?337/05, EU:C:2008:203, 19. punkts, un 2011. gada 7. apr?lis, Komisija/Portug?le, C?20/09, 
EU:C:2011:214, 18. punkts).

29

Š?s proced?ras pareiza norise ir b?tiska LESD pras?ta garantija ne tikai attiec?g?s dal?bvalsts 
ties?bu aizsardz?bai, bet ar? lai nodrošin?tu, ka iesp?jamas tiesved?bas priekšmets b?tu skaidri 



noteikts str?ds. No š? m?r?a izriet, ka br?din?juma v?stules uzdevums ir, pirmk?rt, identific?t 
str?da priekšmetu un nor?d?t dal?bvalstij, kura ir aicin?ta iesniegt savus apsv?rumus, visus 
nepieciešamos elementus, lai t? var?tu sagatavot savu aizst?v?bu, un, otrk?rt, pirms v?ršan?s 
Ties? ?aut tai izpild?t savus pien?kumus (spriedums, 2008. gada 10. apr?lis, Komisija/It?lija, 
C?442/06, EU:C:2008:216, 22. punkts).

30

Šaj? liet? attiec?b? uz argumentu, ka Komisija pirmstiesas proced?ras laik? esot main?jusi savu 
nost?ju attiec?b? uz nodok?a uzlikšanas ar sekojošu atmaks?šanu sist?mas sader?bu ar 
Savien?bas ties?b?m, ir j?nor?da, ka š? iest?de s?kotn?ji gan br?din?juma v?stul?, gan 
argument?taj? atzinum? p?rmeta ?rijai, ka t? ir uzlikusi visiem ?rijas rezidentiem pien?kumu 
samaks?t re?istr?cijas nodokli cit? dal?bvalst? l?zing? ieg?d?ta vai nom?ta meh?nisk? 
transportl?dzek?a re?istr?cijas br?d?, ne?emot v?r? min?t? transportl?dzek?a lietošanas laiku un 
attiec?gajam rezidentam neparedzot ties?bas uz atbr?vojumu vai atmaks?šanu situ?cij?, kad 
transportl?dzekli nav paredz?ts vai tas faktiski netiek past?v?gi lietots ?rij?.

31

Šie iebildumi attiec?s uz tiem ?rijas ties?bu aktiem, k?di bija sp?k? š?s br?din?juma v?stules 
nos?t?šanas un š? argument?t? atzinuma izdošanas datum?, kad šajos ties?bu aktos nebija 
paredz?ts nek?ds re?istr?cijas nodok?a atmaks?šanas meh?nisms. Tom?r ne no šiem 
iebildumiem, ne no br?din?juma v?stules un argument?t? atzinuma nevar secin?t, ka Komisija 
b?tu juridiski nov?rt?jusi nodok?a iekas?šanas ar sekojošu atmaksu sist?mas atbilst?bu LESD 56. 
pantam.

32

P?c re?istr?cijas nodok?a atmaksas sist?mas st?šan?s sp?k? 2013. gada 8. apr?l? Komisija 
2014. gada 11. j?lij? izdeva papildu br?din?juma v?stuli, nosakot šai dal?bvalstij jaunu termi?u 
savu apsv?rumu iesniegšanai, pirms papildu argument?t? atzinuma, kurš ir balst?ts uz tiem 
pašiem iebildumiem, kas bija iek?auti šaj? papildu br?din?juma v?stul?, nos?t?šanas 2015. gada 
26. febru?r?. Taj? Komisija uzskat?ja, ka nodok?a summas iekas?šana piln?b?, pat kop? ar 
atmaksas meh?nismu, ir nesam?r?ga gad?jum?, ja lietošanas ilgums ir zin?ms iepriekš. T? 
piebilda, ka administrat?v?s izmaksas EUR 500 apm?r? ar? ir nesam?r?gas un, skat?tas kop? ar 
iesp?jamo procentu zaud?jumu un pien?kumu veikt tehnisko apskati, t?s at?em iev?rojamu 
atmaksas da?u.

33

Kad Komisija nos?t?ja ?rijai papildu br?din?juma v?stuli, nosakot šai dal?bvalstij jaunu termi?u 
savu apsv?rumu iesniegšanai, pirms papildu argument?t? atzinuma nos?t?šanas, kurš ir balst?ts 
uz tiem pašiem iebildumiem, kas bija iek?auti šaj? v?stul?, š? iest?de nav p?rk?pusi ?rijas 
ties?bas uz aizst?v?bu, jo t? t?d?j?di var?ja sagatavot savu aizst?v?bu.

34

Attiec?b? uz apgalvoto loj?las sadarb?bas principa un labas p?rvald?bas principa p?rk?pumu, 
izv?loties pras?bas celšanas datumu, ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka Komisijai ir j?izv?rt? iesp?ja celt 
pras?bu pret dal?bvalsti, j?nosaka ties?bu normas, ko t? esot p?rk?pusi, un j?izv?las br?dis, kad 
t? uzs?ks proced?ru sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi pret to, un šo izv?li nosakošie apsv?rumi 
nevar ietekm?t pras?bas pie?emam?bu (spriedumi, 1994. gada 1. j?nijs, Komisija/V?cija, 
C?317/92, EU:C:1994:212, 4. punkts; 1998. gada 18. j?nijs, Komisija/It?lija, C?35/96, 



EU:C:1998:303, 27. punkts; 2001. gada 1. febru?ris, Komisija/Francija, C?333/99, EU:C:2001:73, 
24. punkts, un 2005. gada 8. decembris, Komisija/Luksemburga, C?33/04, EU:C:2005:750, 66. 
punkts). Komisijai ir pilnvaras nov?rt?t, k?d? datum? ir j?ce? pras?ba, un t?tad Tiesa b?t?b? nevar 
p?rbaud?t š?du v?rt?jumu (spriedumi, 1995. gada 10. maijs, Komisija/V?cija, C?422/92, 
EU:C:1995:125, 18. punkts, un 2010. gada 4. marts, Komisija/It?lija, C?297/08, EU:C:2010:115, 
87. punkts).

35

Otrk?rt, saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru tas, vai valsts pien?kumi nav izpild?ti, ir j?izv?rt?, 
?emot v?r? to situ?ciju dal?bvalst?, k?da t? bija br?d?, kad beidz?s argument?taj? atzinum? 
noteiktais termi?š, un p?c tam veikt?s izmai?as Tiesa nevar ?emt v?r? (spriedumi, 2003. gada 19. 
j?nijs, Komisija/Francija, C?161/02, EU:C:2003:367, 9. punkts; 2010. gada 20. maijs, 
Komisija/Sp?nija, C?158/09, nav public?ts, EU:C:2010:292, 7. punkts, un 2010. gada 28. oktobris, 
Komisija/Lietuva, C?350/08, EU:C:2010:642, 30. punkts).

36

L?dz ar to, ja, beidzoties argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am, Komisija uzskata, ka 
dal?bvalsts nav izpild?jusi savus pien?kumus, ir j?piem?ro LESD 258. pant? paredz?tie noteikumi 
un Komisijai b?t?b? nav j?iev?ro noteikts termi?š (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 28. 
oktobris, Komisija/Lietuva, C?350/08, EU:C:2010:642, 33. un 34. punkts, k? ar? tajos min?t? 
judikat?ra, un 2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 14. punkts).

37

T?d?j?di ?rijas arguments par apgalvoti p?ragru š?s pras?bas celšanu ir j?noraida.

38

Visbeidzot, attiec?b? uz š?s pras?bas priekšmeta apgalvoto neskaidr?bu ir j?atg?dina, ka saska?? 
ar Reglamenta 120. panta c) punktu un ar to saist?to judikat?ru ikvien? pieteikum? par lietas 
ierosin?šanu ir j?nor?da str?da priekšmets, izvirz?tie pamati un argumenti, k? ar? šo pamatu 
kopsavilkums. Šai nor?dei ir j?b?t pietiekami skaidrai un prec?zai, lai atbild?t?js var?tu sagatavot 
savu aizst?v?bu un lai Tiesa var?tu veikt p?rbaudi. No t? izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie 
apst?k?i, ar kuriem ir pamatota pras?ba, pras?bas pieteikum? ir j?nor?da lo?isk? un saprotam? 
veid? un ka pras?bas pieteikum? ietvertajiem pras?jumiem ir j?b?t formul?tiem nep?rprotami, lai 
izvair?tos no t?, ka Tiesa lemj ultra petita vai ar? nelemj par k?du iebildumu (spriedumi, 2013. 
gada 11. j?lijs, Komisija/?ehijas Republika, C?545/10, EU:C:2013:509, 108. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra; 2016. gada 23. febru?ris, Komisija/Ung?rija, C?179/14, EU:C:2016:108, 141. punkts, 
k? ar? 2016. gada 22. septembris, Komisija/?ehijas Republika, C?525/14, EU:C:2016:714, 16. 
punkts).

39

Šaj? gad?jum? j?konstat?, ka Komisijas pras?ba attiecas uz ?rijas re?istr?cijas nodok?a sist?mu, 
kas piem?rojama cit? dal?bvalst? l?zing? ieg?d?tiem vai nom?tiem transportl?dzek?iem, t?da, 
k?da t? bija sp?k?, beidzoties papildu argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am.

40

Ir j?nor?da ar?, ka Komisija pieteikuma par lietas ierosin?šanu rezolut?vaj? da?? skaidri ir 
nor?d?jusi, ka t? p?rmet ?rijai, pirmk?rt, ka t? ir noteikusi pien?kumu ?rijas rezidentam samaks?t 
re?istr?cijas nodokli piln?b? cit? dal?bvalst? l?zing? ieg?d?ta vai nom?ta transportl?dzek?a 



re?istr?cijas br?d?, ne?emot v?r? min?t? transportl?dzek?a lietošanas laiku, ja tas nav paredz?ts 
vai faktiski netiek past?v?gi lietots galvenok?rt ?rijas teritorij?, un, otrk?rt, ka t? ir paredz?jusi š? 
nodok?a atmaksas nosac?jumus, kas p?rsniedz to, kas ir noteikti nepieciešams un sam?r?gs. Šie 
iebildumi atbilst tiem, kas ir min?ti papildu br?din?juma v?stule, k? ar? papildu argument?taj? 
atzinum?. Lai gan ir taisn?ba, ka pieteikuma par lietas ierosin?šanu pamatojum? Komisija 
vair?kk?rt ir atsaukusies uz re?istr?cijas nodok?a sist?mu kopum?, tom?r t? taj? ir atseviš?i 
analiz?jusi gan pien?kumu samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b?, gan t? atmaks?šanas 
noteikumus, un ir preciz?jusi, it ?paši pras?bas pieteikuma 29. punkt?, ka šie pas?kumi, apl?koti 
atseviš?i un it ?paši apl?koti kop?, ir pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojums.

41

L?dz ar to arguments par š?s pras?bas priekšmeta apgalvoto neskaidr?bu ir j?noraida.

42

No iepriekš izkl?st?t? izriet, ka nav pamatots ?rijas apgalvojums, ka š? pras?ba tika celta, 
neiev?rojot loj?las sadarb?bas un labas p?rvald?bas principus, k? ar? ties?bu uz aizst?v?bu 
iev?rošanas principu.

Par lietas b?t?bu

Lietas dal?bnieku argumenti

43

Komisija apgalvo, ka ?rijas re?istr?cijas nodok?a sist?ma, kas bija sp?k?, beidzoties papildu 
argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am, var nesam?r?gi trauc?t l?zinga un nomas 
pakalpojumu sniegšanu un sa?emšanu, p?rk?pjot LESD 56. pantu.

44

Vispirms jau pien?kums iepriekš piln?b? samaks?t re?istr?cijas nodokli, kas piem?rojams gal?gas 
re?istr?cijas gad?jum?, neatkar?gi no ?rij? paredz?t?s lietošanas faktisk? ilguma, ja l?zinga vai 
nomas ilgums ir konkr?ti noteikts un ir iepriekš zin?ms, radot nesam?r?gu finansi?lu un naudas 
l?dzek?u apgr?tin?jumu, jo summa, kas ir j?samaks? iepriekš, var p?rsniegt faktiski maks?jamo 
nodok?a summu gandr?z divk?rt. Iesp?ja sa?emt nodok?a atlikumu p?c tam, kad 
transportl?dzeklis ir izvests no ?rijas, neatsp?ko šo konstat?jumu un ne?auj atbilstoši noš?irt 
gal?gu importu un ?slaic?gu nomu vai l?zingu.

45

V?l ir j?nor?da, ka atmaks?šanas pieteikums var tikt iesniegts tikai p?c proced?ras, kas ietver 
oblig?tu transportl?dzek?a tehnisko apskati, kas rada papildu izmaksas, jo atbilstoši noteikumiem, 
kas bija sp?k?, beidzoties papildu argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am, personai, kas 
re?istr?ja transportl?dzekli, saist?b? ar atmaks?šanas proced?ru bija j?samaks? administrat?vie 
izdevumi EUR 500 apm?r?.

46

Visbeidzot papildus finansi?lajam un naudas l?dzek?u apgr?tin?jumam, ko rada pien?kums 
iepriekš samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b?, k? ar? izmaksas, kas saist?tas ar tehnisko apskati 
un atmaks?šanas proced?ru, šaj? paš? datum? nebija paredz?ts, ka personas, kas 
transportl?dzek?us nom? vai ieg?d?jas l?zing?, sa?emtu procentus par valsts iest?žu iekas?taj?m 



summ?m nomas vai l?zinga darb?bas laik?.

47

Šo pas?kumu, atseviš?i ?emot un it ?paši, ja tie tiek apl?koti kop?, sekas b?tu, ka citu dal?bvalstu 
izcelsmes transportl?dzek?u noma un l?zings tiktu padar?ts sarež??t?ks nek? transportl?dzek?u 
noma vai l?zings no ?rij? re?istr?tiem uz??mumiem.

48

It ?paši attiec?b? uz pien?kumu iepriekš samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b? Komisija nor?da, 
ka no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, lai š?ds nodoklis b?tu sam?r?gs, tas ir j?apr??ina, 
pien?c?gi ?emot v?r? attiec?g? transportl?dzek?a nomas l?guma vai š? transportl?dzek?a 
lietošanas attiec?gaj? ce?u t?kl? ilgumu (r?kojumi, 2006. gada 27. j?nijs, van de Coevering, 
C?242/05, EU:C:2006:430, 31.–33. punkts; 2008. gada 22. maijs, Ilhan, C?42/08, nav public?ts, 
EU:C:2008:305, 20. un 24. punkts, k? ar? 2010. gada 29. septembris, VAV?Autovermietung, 
C?91/10, nav public?ts, EU:C:2010:558, 20., 21., 26. un 30. punkts). ?rijas re?istr?cijas nodok?a 
atmaks?šanas k?rt?bas m?r?is b?t?b? dr?z?k ir iek?aut transportl?dzek?u ievešanu uz neilgu 
laiku visp?r?g? atmaksas izvešanas gad?jum? sist?m?, nevis ?paši nodrošin?t, ka 
transportl?dzek?u pagaidu ievešana uz iepriekš noteiktu laiku tiek aplikta ar nodokli proporcion?li 
ievešanas ilgumam.

49

Neraugoties uz apst?kli, ka re?istr?cijas nodoklis tiek apr??in?ts, pamatojoties uz p?rdošanas 
cenu br?v? tirg?, un ir atkar?gs tostarp no transportl?dzek?a st?vok?a un nobraukuma, esot 
iesp?jams ieviest sam?r?gu nodokli, neapdraudot ?rijas iest?žu m?r?us, balstoties uz t?s v?rt?bas 
br?v? tirg? apl?si, kas apr??in?ta atkar?b? no transportl?dzek?a nobraukuma un nolietojuma. 
Re?istr?cijas nodok?a apm?ra gal?g? noteikšana notiktu v?l?k, izvešanas br?d?, un, pamatojoties 
uz to, notiktu atmaks?šana vai papildu maks?jums atkar?b? no t?, vai p?rdošanas cena br?v? 
tirg? izvešanas br?d? izr?d?tos liel?ka vai maz?ka par to, kas ir ?emta v?r? nodok?a s?kotn?j?s 
iekas?šanas br?d?. Ja v?rt?ba br?v? tirgu b?tu liel?ka, var?tu tikt piem?rots papildu nodoklis 
b?t?b? diviem daž?diem par?dniekiem ?stermi?a nomas gad?jum?, tas ir, iznom?t?jam un 
nomniekam, un tas vajadz?bas gad?jum? var?tu ietvert transportl?dzek?a konfisc?šanu. Š?da 
sist?ma, pat tad, ja t? ir balst?ta uz v?rt?jumiem, kam ir vajadz?gi v?l?ki piel?gojumi, neb?tu 
netaisn?g?ka vai negod?g?ka nek? sist?ma, kur? nav paredz?tas nek?das atk?pes, k? tas esot 
šaj? gad?jum?.

50

Turkl?t ?rijas argumenti, ar kuriem tiek apgalvotas praktisk?s gr?t?bas, nav saskan?gi. Ja ?rijas 
bažas b?tu saist?tas ar risku, ka nomnieks paliek ilg?k ?rij?, neb?tu j?veic p?rrobežu izpilde, jo 
transportl?dzeklis, kas paliktu ?rij? p?c nomas termi?a beig?m, v?l joproj?m atrastos š?s 
dal?bvalsts teritorij?. Nekas netrauc?tu ?riju pras?t transportl?dzek?a re?istr?cijas br?d? 
pier?d?jumus par l?guma ierobežoto ilgumu, piem?ram, prasot š? l?guma kopiju, un p?c tam veikt 
kontroli attiec?b? uz re?istr?ciju, k? ar? uz to, k? tiek iev?roti citi piem?rojamie nodok?u un 
normat?vie pien?kumi, k?, piem?ram, pien?kums izdar?t ikgad?jos automobi?u nodok?u un 
apdrošin?šanas maks?jumus.

51

Attiec?b? uz administrat?vaj?m izmaks?m Komisija uzskata, ka ir nesam?r?gi pras?t, lai 
Savien?bas pilso?i, kas ?slaic?gi nom? vai ieg?d?jas l?zing? transportl?dzek?us, finans?tu 



ieguld?jumu izmaksas, kas vajadz?gas, lai ieviestu atmaks?šanas izvešanas gad?jum? 
meh?nismu, it ?paši, lai finans?tu tehnisk?s apskates izmaksas, no kuras ir atkar?ga š? 
atmaks?šana. Lietošanas ilguma ?emšana v?r? ?autu nov?rst, ka transportl?dzek?i tiek pak?auti 
sarež??t?m tehnisk?s apskates proced?r?m, k? ar? iev?rojamiem izdevumiem, ko š?das 
proced?ras izraisa.

52

?rija apgalvo, ka re?istr?cijas nodok?a sist?ma piln?b? atbilst LESD 56. panta pras?b?m, k? t?s ir 
interpret?jusi Tiesa, jo it ?paši samaks?t? nodok?a p?rpalikums esot j?atmaks? izvešanas br?d? 
un kopš 2016. gada 1. janv?ra papildus šai atmaksai tiekot samaks?ti procenti, un tai esot tikai 
pietic?gi administrat?vie izdevumi EUR 100 apm?r?, kas pat nesedzot ?rijas administrat?vos 
izdevumus atmaks?šanas izvešanas gad?jum? sist?mas ieviešanai. T?tad re?istr?cijas nodok?a 
sist?ma esot vienlaikus pamatota un sam?r?ga.

53

Šaj? zi??, pirmk?rt, ar LESD 56. pantu, k? to ir interpret?jusi Tiesa, neesot aizliegts ieviest 
atmaks?šanas izvešanas gad?jum? rež?mus, kuri nav diskrimin?joši pret p?rrobežu pieg?d?m un 
atbilstoši kuriem ikviens p?rrobežu satiksmes ierobežojums ir pamatots un sam?r?gs, iev?rojot 
attiec?g? nodok?a rež?ma raksturu. Šaj? pant? netiekot oblig?ti pras?ts iepriekš proporcion?li 
noteiktu atbr?vojumu rež?ms.

54

Tiesas judikat?ra esot pie?emta saist?b? ar valsts sist?m?m, kur?s ir izsl?gta jebk?da 
atmaks?šana izvešanas gad?jum? (spriedumi, 2002. gada 21. marts, Cura Anlagen, C?451/99, 
EU:C:2002:195, un 2006. gada 23. febru?ris, Komisija/Somija, C?232/03, nav public?ts, 
EU:C:2006:128; r?kojumi, 2006. gada 27. j?nijs, van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, un 
2008. gada 22. maijs, Ilhan, C?42/08, nav public?ts, EU:C:2008:305; spriedums, 2012. gada 26. 
apr?lis, van Putten, no C?578/10 l?dz C?580/10, EU:C:2012:246), vai ar valstu sist?m?m, kur?s, 
kaut ar? ir paredz?ta š?da atmaks?šana, t?s apm?rs tiek apr??in?ts, pamatojoties uz 
transportl?dzek?a lietošanas laiku valsts teritorij?, un ir izsl?gta procentu samaksa (r?kojums, 
2010. gada 29. septembris, VAV?Autovermietung, C?91/10, nav public?ts, EU:C:2010:558).

55

Pirm?m k?rt?m Tiesa nekad neesot nospriedusi, ka atmaks?šanas izvešanas gad?jum? rež?mi 
paši par sevi un princip? neb?tu sader?gi ar LESD 56. pantu. Tieši pret?ji, t? esot atzinusi sav? 
2006. gada 27. j?nija r?kojum? van de Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430) un 2012. gada 26. 
apr??a spriedum? vanPutten (no C?578/10 l?dz C?580/10, EU:C:2012:246), ka, run?jot par 
nodok?a uzlikšanu nom?tiem vai l?zing? ieg?d?tiem transportl?dzek?iem, pien?c?gi struktur?ts 
atmaks?šanas rež?ms var b?t sader?gs ar sam?r?guma principu.

56

Otr?m k?rt?m atš?ir?b? no liet?m, kur?s ir tais?ti š? sprieduma 54. punkt? min?tie nol?mumi, 
re?istr?cijas nodok?a b?ze atbilstot nevis attiec?g? transportl?dzek?a atrašan?s laikam ?rij?, bet 
gan t? st?voklim un nobraukumam. T?d?j?di neesot iesp?jams ievešanas br?d? paredz?t prec?zo 
atmaks?šanas izvešanas gad?jum? summu un ex ante apr??in?t faktiski maks?jamo re?istr?cijas 
nodokli.



57

Otrk?rt, re?istr?cijas nodok?a sist?mas izmai?as veid?, k?du ir ieteikusi Komisija, noz?m?tu 
b?tiskus groz?jumus š? nodok?a iekas?šanas noteikumos un liktu it ?paši aizst?t, k? t?s apr??ina 
b?zi, transportl?dzek?a p?rdošanas br?v? tirg? cenu ar t? lietošanas ilgumu ?rijas ce?u t?kl? vai 
ar t? atrašan?s ?rijas teritorij? ilgumu.

58

Vispirms ir j?nor?da, ka, lai gan transportl?dzek?u aplikšana ar nodokli nav saska?ota un 
dal?bvalstis saglab? savu r?c?bas br?v?bu šaj? zi??, Komisija ar šo proced?ru esot v?l?jusies 
saska?ot re?istr?cijas nodok?a apr??ina b?zes dal?bvalst?s. V?l ?rijas izv?l?t?s apr??ina b?zes 
priekšmets un sekas esot t?das, ka nodok?a uzlikšana transportl?dzek?iem atbilst to faktiskajai 
izmantošanai. T?d?j?di t? atbilstot Tiesas judikat?rai un ex ante apr??ina metodes ieviešana, 
pamatojoties dr?z?k uz paredzamo lietošanu nek? uz faktisko lietošanu, neesot saskan?ga. 
P?rmaks?t? re?istr?cijas nodok?a atmaks?šanas kop? ar procentiem izvešanas br?d? m?r?is esot 
nodrošin?t, ka nodok?a maks?t?js samaks? tieši pareizo nodok?a summu un ka vi?š nav finansi?li 
nelabv?l?g?k? situ?cij? t?d??, ka ir samaks?jis iepriekš summu piln?b?. Visbeidzot saska?? ar 
LESD 56. pantu dal?bvalst?m neesot pien?kuma uzlikt vien?du nodok?a summu person?m, kas 
intens?vi izmanto savu transportl?dzekli, un t?m, kas to izmanto nedaudz, aizbildinoties ar to, ka 
l?zinga ilgums ir vien?ds, un apst?klim, ka teor?tiski faktisk?s lietošanas un transportl?dzek?a 
st?vok?a izvešanas laik? ?emšanu v?r? ir iesp?jams aizst?t ar atbr?vojumu, kas noteikts iepriekš, 
pamatojoties uz lietošanas ilgumu, šaj? zi?? nav noz?mes, t?pat k? tam, ka, iesp?jams, cit?s 
dal?bvalst?s past?v nodok?u rež?mi, kas balst?ti uz lietošanas ilgumu.

59

Trešk?rt, re?istr?cijas nodok?a sist?mas izmai?as t?d?j?di, k? ir ieteikusi Komisija, kav?tu ?rijai 
?stenot š? nodok?a m?r?us. Šie m?r?i vispirms esot kompens?t transportl?dzek?u lietošanas 
?r?j?s sekas, piem?ram, izmaksas sabiedr?bai par ce?u infrastrukt?ru, satiksmes kontroli, 
gl?bšanas dienestiem un re?istr?cijas dienestiem, k? ar? kompens?t t?du ietekmi uz vidi k? gaisa 
un ska?as pies?r?ojums. V?l re?istr?cijas nodoklim esot j?b?t proporcion?lam transportl?dzek?a 
tirgus v?rt?bai, un visbeidzot tam esot j?iedrošina pirkt vidi saudz?jošus transportl?dzek?us.

60

Ceturtk?rt, Komisijas pied?v?t?s sist?mas ieviešana, kas pras?tu izdar?t s?kotn?ju v?rt?jumu, 
kam sekotu kompens?jošs maks?jums izvešanas laik?, ietverot risku zaud?t budžeta ien?kumus 
un turkl?t radot ?oti lielas praktiskas gr?t?bas, jo, pak?aujot transportl?dzek?us vien?d?m 
tehniskaj?m apskat?m, t? radot papildu administrat?vo slogu, k? ar? izdevumus transportl?dzek?u 
p?rrobežu l?zingam.

61



Piektk?rt, ?rija atg?dina, ka nav pien?kuma re?istr?t transportl?dzekli ?rijas teritorij? l?dz 30 
dien?m, k? rezult?t? tiekot izsl?gta re?istr?cijas nodok?a piem?rošana ?paši ?sas nomas 
gad?jum?. T? piebilst, ka katr? zi?? šis nodoklis ir sal?dzinoši mazs, jo s?kotn?j? summa ir 2,5 
reizes – nevis 11 reizes, k? k??daini apgalvo Komisija, – liel?ka par to, kas galu gal? ir j?maks?. 
Turkl?t, lai nov?rt?tu re?istr?cijas nodok?a ietekmi, nevajag balst?ties uz vispies?r?ojoš?ko 
transportl?dzek?u klasi, jo pirm?m k?rt?m šie transportl?dzek?i nav bieži sastopami un otr?m 
k?rt?m re?istr?cijas nodok?a likme ir struktur?ta t?d?j?di, lai visliel?kie nodok?i tiktu piem?roti 
š?da veida transportl?dzek?iem, kuru ietekme uz vidi ir visiev?rojam?k?.

62

Sestk?rt, ?rija uzsver, ka administrat?vo izmaksu noteikšana EUR 500 apm?r? ir saist?ta ar 
vajadz?bu segt noteiktus iev?rojamus s?kuma izdevumus, ko ir rad?jusi atmaks?šanas izvešanas 
gad?jum? rež?ma ieviešana, un piebilst, ka š? summa tika samazin?ta l?dz EUR 100. Tiesa 2011. 
gada 7. apr??a sprieduma Tatu (C?402/09, EU:C:2011:219) tekst? esot nospriedusi, ka 
sapr?t?gas administrat?v?s izmaksas var tikt pras?tas par pakalpojumu sniegšanu, ja t?s nav 
p?rm?r?gas pat?r?t?jam un ja t?s nerada nepamatotu š??rsli piek?uvei pakalpojumam, tom?r pati 
nenolemdama, ka izmaksas, kas ir j?sedz nodok?a maks?t?jam, nep?rsniedz darb?bu, kas 
saist?tas ar ekspert?zi, izmaksas.

Tiesas v?rt?jums

– Par atbilstošajiem ?rijas ties?bu aktiem

63

No Tiesas past?v?g?s judikat?ras, kas ir atg?din?ta š? sprieduma 35. punkt?, izriet, ka tas, vai 
valsts pien?kumi nav izpild?ti, ir j?izv?rt?, ?emot v?r? to situ?ciju attiec?gaj? dal?bvalst?, k?da t? 
bija br?d?, kad beidz?s argument?taj? atzinum? noteiktais termi?š, un ka Tiesa nevar ?emt v?r? 
p?c tam veikt?s izmai?as.

64

L?dz ar to, t? k?, pirmk?rt, Komisija ir aicin?jusi ?riju izpild?t papildu argument?to atzinumu divu 
m?nešu laik? no t? sa?emšanas br?ža un, otrk?rt, min?tais atzinums ir pazi?ots šai dal?bvalstij 
2015. gada 27. febru?r?, tas, vai valsts pien?kumi nav izpild?ti, šaj? liet? ir j?v?rt? atkar?b? no 
situ?cijas dal?bvalst?, k?da t? bija 2015. gada 27. apr?l?.

65

Šaj? zi?? vispirms lietas dal?bniekiem ir skaidrs, ka atbilstoši ?rijas ties?bu aktiem, kas bija sp?k? 
šaj? datum?, ?rijas rezidentiem, kas v?l?j?s ?rij? izmantot transportl?dzekli, ko to r?c?b? ir 
nodevis cit? valst? re?istr?ts uz??mums ar nomas vai l?zinga l?gumu, re?istr?jot šo 
transportl?dzekli ?rij?, bija j?samaks? re?istr?cijas nodoklis piln?b?, kaut ar? min?t? 
transportl?dzek?a lietošanas ilgums bija noteikts un iepriekš zin?ms atbilstoši l?gumam.

66

Turpinot no lietas dokumentiem izriet, ka 1992. gada Likuma par finans?m 135.D panta 2. punkta 
b) apakšpunkt? bija noteikts, ka atmaks?jam? re?istr?cijas nodok?a summa tiek apr??in?ta ar 
vienas vai vair?ku formulu pal?dz?bu vai citiem apr??in?šanas pa??mieniem, ko var paredz?t 
kompetentais ministrs t? pie?emtos noteikumos atbilstoši š? likuma 141. panta norm?m. T?tad no 
min?t? 135.D panta 2. punkta b) apakšpunkta izriet, ka pat tad, ja b?t?b? var uzskat?t, ka ir 



iedibin?ts procentu samaksas princips re?istr?cijas nodok?a da?as atmaksas gad?jum?, š? 
ties?bu norma pati par sevi nevar rad?t tiesiskas sekas, kas ?autu ar procentiem atmaks?t 
p?rmaks?to re?istr?cijas nodokli, un ka procentu samaksas meh?nisma faktiskai ieviešanai ?rijas 
iest?d?m b?tu j?paredz piem?rošanas pas?kumi.

67

Šie piem?rošanas pas?kumi, kas ir ietverti 2015. gada Izpildes noteikumos, ir noteikti tikai 2015. 
gada 17. decembr? un st?j?s sp?k? tikai 2016. gada 1. janv?r? jeb p?c papildu argument?taj? 
atzinum? noteikt? termi?a beig?m.

68

T?tad, lai nov?rt?tu apgalvoto pien?kumu neizpildi, ir j??em v?r? re?istr?cijas nodok?a 
atmaks?šanas sist?ma, kur? nav paredz?ts nek?ds procentu samaksas meh?nisms.

69

Visbeidzot, ?emot v?r? š? sprieduma 35. punkt? atg?din?to judikat?ru, apst?klim, ka 
administrat?v?s izmaksas, kas, beidzoties papildu argument?taj? atzinum? noteiktajam termi?am, 
bija EUR 500, no 2016. gada 1. janv?ra tika samazin?tas l?dz EUR 100, nav noz?mes. L?dz ar to, 
lai nov?rt?tu apgalvoto pien?kumu neizpildi, ir j??em v?r? re?istr?cijas nodok?a sist?ma, kas 
ietver administrat?vo izmaksu EUR 500 apm?r? samaksu.

– Par iebildumu attiec?b? uz re?istr?cijas nodok?a iepriekš?ju samaksu piln?b?

70

Ar savu pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka, paredzot pien?kumu iepriekš piln?b? samaks?t 
re?istr?cijas nodokli, kas piem?rojams gal?gas re?istr?cijas gad?jum?, neatkar?gi no šaj? 
dal?bvalst? ievest? transportl?dzek?a paredz?t?s lietošanas ?rij? faktisk? ilguma, ?rija ir 
p?rk?pusi LESD 56. pantu, jo š?ds pien?kums pat tad, ja tas ir saist?ts ar atmaks?šanas iesp?ju, 
nav sam?r?gs ar š? nodok?a m?r?i gad?jum?, kad l?zinga vai nomas ilgums ir ticis iepriekš 
prec?zi noteikts un iepriekš ir zin?ms.

71

Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka, atskaitot noteiktus iz??muma gad?jumus, kas uz šo lietu neattiecas, 
meh?nisko transportl?dzek?u aplikšana ar nodok?iem Savien?bas l?men? nav saska?ota. 
T?d?j?di dal?bvalstis ir ties?gas ?stenot savu nodok?u kompetenci šaj? jom? ar nosac?jumu, ka 
tas tiek veikts, iev?rojot Savien?bas ties?bas (spriedums, 2013. gada 21. novembris, X, C?302/12, 
EU:C:2013:756, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

72

No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka dal?bvalsts var uzlikt re?istr?cijas nodokli 
transportl?dzeklim, ko cit? dal?bvalst? re?istr?ta sabiedr?ba ir nodevusi rezidenta r?c?b?, ja ir 
paredz?ts, ka šis transportl?dzeklis liel?koties tiks past?v?gi lietots pirm?s dal?bvalsts teritorij?, 
vai ja tas faktiski š?di tiek lietots (r?kojums, 2006. gada 27. j?nijs, van de Coevering, C?242/05, 
EU:C:2006:430, 24. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

73

Savuk?rt, ja iepriekš?j? punkt? min?tie nosac?jumi nav izpild?ti, saist?ba ar pirm?s dal?bvalsts 



teritoriju ir maz?ka, t?d?j?di ir nepieciešams cits pamatojums nodok?a uzlikšanai (šaj? noz?m? 
skat. spriedumus, 2005. gada 15. septembris, Komisija/D?nija, C?464/02, EU:C:2005:546, 79. 
punkts, 2012. gada 26. apr?lis, van Putten, no C?578/10 l?dz C?580/10, EU:C:2012:246, 47. 
punkts, k? ar? r?kojumu, 2006. gada 27. j?nijs, vande Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, 26. 
punkts).

74

Pie?emot, ka past?v š?ds pamatojums, kas balst?ts uz prim?ru visp?r?jo interešu apsv?rumu, tam 
ir ar? j?atbilst sam?r?guma principam (šaj? noz?m? skat. r?kojumu, 2006. gada 27. j?nijs, vande 
Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, 22. un 27. punkts, un spriedumu, 2012. gada 26. apr?lis, 
van Putten, no C?578/10 l?dz C?580/10, EU:C:2012:246, 53. punkts).

75

Šaj? liet? no lietas materi?liem izriet, ka saska?? ar ?rijas ties?bu aktiem ?rijas rezidentam, kas 
ieved transportl?dzekli ?rij?, 30 dienu laik? p?c transportl?dzek?a ierašan?s ?rijas teritorij? tas ir 
j?re?istr? un j?samaks? re?istr?cijas nodoklis, kas attiecas uz šo transportl?dzekli. Šis nodoklis 
tiek apr??in?ts saska?? ar 1992. gada Likuma par finans?m 132. un 133. pantu, pamatojoties uz 
transportl?dzek?a p?rdošanas br?v? tirg? cenu un t? oglek?a dioks?da izmešu daudzumu. No 
lietas materi?liem ar? izriet, ka šis nodoklis attiec?b? uz vispies?r?ojoš?kajiem 
transportl?dzek?iem var sasniegt 36 % no to p?rdošanas br?v? tirg? cenas.

76

Š?ds pien?kums veikt re?istr?ciju un samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b? attiecas ar? uz 
rezidentiem, kas ieved ?rij? transportl?dzekli, kas ir nom?ts vai ieg?d?ts l?zing? cit? dal?bvalst?, 
tostarp, ja nomas vai l?zinga ilgums ir ierobežots un iepriekš zin?ms. Lietas dal?bniekiem ir 
skaidrs, ka nomas vai l?zinga l?guma ilgums netiek ?emts v?r?, apr??inot nodok?a apm?ru.

77

?rijas rezidentiem, kas nom? vai ieg?d?jas l?zing? transportl?dzekli cit? dal?bvalst? pat uz 
ierobežotu un iepriekš zin?mu laiku, t?tad ir j?maks? nodok?a summa, kura ir identiska tai, kas ir 
piem?rojama transportl?dzek?a gal?gas ievešanas gad?jum?.

78

Š?ds pien?kums var padar?t transportl?dzek?u nom?šanu vai ieg?d?šanos l?zing? no cit? 
dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas d?rg?ku nek?, ja nomas vai l?zinga l?gums tiek nosl?gts ar 
?rij? re?istr?tu sabiedr?bu, iev?rojot it ?paši š?da pien?kuma diskrimin?jošo raksturu attiec?b? 
nodok?a uzkr?jumu par sliktu cit? dal?bvalst? re?istr?tiem nomas vai l?zinga uz??mumiem (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2002. gada 21. marts, Cura Anlagen, C?451/99, EU:C:2002:195, 69. 
punkts, k? ar? r?kojumu, 2010. gada 29. septembris, VAV?Autovermietung, C?91/10, nav 
public?ts, EU:C:2010:558, 20. punkts).

79



Protams, transportl?dzek?iem, kas tiek ieg?d?ti l?zing? vai nom?ti no ?rij? re?istr?t?m 
sabiedr?b?m, ar? tiek uzlikts re?istr?cijas nodoklis pirm?s re?istr?cijas ?rij? gad?jum?. Tom?r var 
uzskat?t, ka da?a no š? nodok?a var tikt iek?auta transportl?dzek?u, kas tiek nom?ti vai ieg?d?ti 
l?zing? no ?rij? re?istr?t?m sabiedr?b?m, nomas vai l?zinga cen?, tom?r attiec?b? uz 
transportl?dzek?iem, kas ieg?d?ti l?zing? vai nom?ti no cit? dal?bvalsti re?istr?t?m sabiedr?b?m, 
re?istr?cijas nodoklis ir j?samaks? piln?b?.

80

Par konstat?jumu, ka pien?kums samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b? var padar?t 
transportl?dzek?u nomu vai l?zingu no cit? dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas d?rg?ku nek? no 
?rij? re?istr?tas sabiedr?bas, šaubas nerada apst?klis, ka saska?? ar 1992. gada Likuma par 
finans?m 135.D pantu da?a no re?istr?cijas nodok?a var tikt atl?dzin?ta, ja tiek izpild?ti šaj? pant? 
noteiktie nosac?jumi.

81

Lai gan ?rija apstr?d noteiktus Komisijas izdar?tus apr??inus, t? piekr?t, ka s?kotn?ji iekas?ta 
re?istr?cijas nodok?a summa var vair?k nek? divas reizes p?rsniegt p?c atmaks?šanas galu gal? 
maks?jamo re?istr?cijas nodokli. K? ?ener?ladvok?ts nor?da secin?jumu 42. punkt?, š?ds 
risin?jums noz?m? iev?rojamu finanšu resursu iesald?šanu un t?tad ir b?tiski nelabv?l?gs 
nodok?a maks?t?ja budžetam.

82

Pien?kums iepriekš samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b? t?d?j?di var attur?t vienlaikus ?rijas 
rezidentus izmantot transportl?dzek?u nomas un l?zinga pakalpojumus, ko pied?v? cit?s 
dal?bvalst?s re?istr?ti pakalpojumu sniedz?ji, un šos pakalpojumu sniedz?jus – pied?v?t savus 
transportl?dzek?u nomas un l?zinga pakalpojumus ?rijas rezidentiem. T?d?j?di š?ds pien?kums ir 
pakalpojumu br?vas aprites ierobežojums, kas princip? ir aizliegts ar LESD 56. pantu.

83

Attiec?b? uz jaut?jumu, vai š?ds ierobežojums ir attaisnots, ir j?nor?da, ka liel?k? da?a šaj? 
pras?b? nor?d?to situ?ciju, kur?s nomas vai l?zinga ilgums ir ierobežots un iepriekš zin?ms, atbilst 
t?m, kad transportl?dzekli nav paredz?ts un tas netiek galvenok?rt lietots dal?bvalsts teritorij? 
past?v?gi.

84

Protams, nomas vai l?zinga l?gumi var tikt pagarin?ti, k? rezult?t? šaj? gad?jum? cit? dal?bvalsti, 
kas nav ?rija, nom?tu vai l?zing? ieg?d?tu transportl?dzek?u lietošana k??st l?dz?ga 
transportl?dzek?u lietošanai ?rijas teritorij? past?v?gi. Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis 
secin?jumu 57. punkt?, ?rijas ties?bu aktos nav paredz?ta š?da noš?iršana atkar?b? no l?guma, 
kurš ir transportl?dzek?a lietošanas ?rijas teritorij? pamat?, ilguma vai satura, kas ?autu piem?rot 
re?istr?cijas nodokli piln?b? tikai past?v?gai lietošanai piel?dzin?m?s situ?cij?s. Turkl?t, k? 
pamatoti ir atg?din?jusi Komisija, uz noteiktu laiku nosl?gta l?guma pagarin?šana nevar tikt 
prezum?ta.

85

Attiec?b? uz min?t? pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojuma attaisnojumu ?rija apgalvo, 
pirmk?rt, ka, t? k? Savien?b? nav saska?ota transportl?dzek?u aplikšana ar nodokli, re?istr?cijas 



nodok?a b?zes, k? ar? t?s piem?rošanas noteikumu izv?le ietilpst t?s nodok?u suverenit?t? un ka 
Komisija ar savu pras?bu v?las groz?t šos elementus, lai saska?otu transportl?dzek?u nodok?u 
b?zes Savien?b?.

86

K? izriet no š? sprieduma 71. punkt? atg?din?t?s judikat?ras, lai gan dal?bvalstis ir ties?gas 
?stenot savu nodok?u kompetenci transportl?dzek?u aplikšanas ar nodokli jom?, t?m tas tom?r ir 
j?dara, iev?rojot Savien?bas ties?bas.

87

Ar apst?kli, ka nodok?u uzlikšana transportl?dzek?iem ir ?rijas kompetenc?, t?tad nevar tikt 
attaisnots pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojums.

88

Otrk?rt, attiec?b? uz pamatliet? apl?kot? re?istr?cijas nodok?a m?r?iem, kas ir atg?din?ti š? 
sprieduma 59. punkt?, ir j?nor?da, ka ar m?r?iem, kas ir saist?ti ar to ce?u infrastrukt?ras, 
satiksmes kontroles, gl?bšanas dienesta un re?istr?cijas un licen?u dienesta izdevumu 
kompens?šanu, ko rada transportl?dzek?u lietošana, kas, k? nor?da ?rija, ir pamats š? nodok?a 
ieviešanai, tom?r nevar tikt pamatots pien?kums iepriekš samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b?, 
neatkar?gi no transportl?dzek?a lietošanas ilguma ?rij?.

89

Tom?r ar š?diem t?ri saimnieciska rakstura m?r?iem k? prim?ru visp?r?jo interešu iemeslu nevar 
tikt attaisnots pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojums (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 
2010. gada 15. apr?lis, CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? 
ar? 2011. gada 24. marts, Komisija/Sp?nija, C?400/08, EU:C:2011:172, 74. punkts).

90

Savuk?rt starp prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem, ko ir atzinusi Tiesa, ir vides 
aizsardz?ba (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group, C?384/08, 
EU:C:2010:133, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2011. gada 24. marts, 
Komisija/Sp?nija, C?400/08, EU:C:2011:172, 74. punkts). It ?paši attur?šanai no 
transportl?dzek?u ar lielu degvielas pat?ri?u nom?šanas vai ieg?d?šan?s l?zing? var b?t visp?r?jo 
interešu m?r?is (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2002. gada 21. marts, Cura Anlagen, C?451/99, 
EU:C:2002:195, 68. punkts).

91

Tom?r ir j?p?rbauda, vai ?rijas re?istr?cijas nodok?a sist?ma, ko veido pien?kums samaks?t šo 
nodokli piln?b?, kam pievienots atmaks?šanas meh?nisms, atbilst sam?r?guma principam.

92

Šaj? zi?? vispirms k? nepamatots ir j?noraida ?rijas arguments, ka Tiesas judikat?r?, it ?paši 
2006. gada 27. j?nija r?kojum? van de Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430), k? ar? 2012. gada 
26. apr??a spriedum? van Putten (no C?578/10 l?dz C?580/10, EU:C:2012:246) ir at?auts šaj? 
gad?jum? uzskat?t, ka ir iev?rots sam?r?guma princips.
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Tik tieš?m pietiek nor?d?t, ka šie tiesas nol?mumi ir pie?emti saist?b? ar valsts sist?m?m, kur?s 
nav paredz?ts, izvedot transportl?dzekli ?rpus attiec?g?s dal?bvalsts, atmaks?t re?istr?cijas 
nodokli.

94

T?tad nevar tikt uzskat?ts, ka Tiesa min?tajos tiesas nol?mumos ir izteikusi viedokli par jaut?jumu, 
vai valsts ties?bu akti, kuros reiz? tiek pras?ts samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b?, ne?emot 
v?r? lietošanas ilgumu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?, par transportl?dzekli, kas ir nom?ts vai 
ieg?d?ts l?zing? cit? dal?bvalst?, un ir paredz?ta iesp?ja atmaks?t da?u no nodok?a 
transportl?dzek?a lietošanas šaj? teritorij? beig?s, atbilst sam?r?guma principam, jo šajos pašos 
nol?mumos Tiesa nav p?rbaud?jusi šo jaut?jumu.

95

Savuk?rt, k? turkl?t atz?st ?rija, Tiesa 2010. gada 29. septembra r?kojum? VAV?Autovermietung 
(C?91/10, nav public?ts, EU:C:2010:558) ir l?musi par valsts tiesisk? regul?juma, saska?? ar kuru 
personai, kas dz?vo vai ir re?istr?ta vien? dal?bvalst? un kas šaj? dal?bvalst? izmanto meh?nisko 
transportl?dzekli, kurš ir re?istr?ts vai tiek nom?ts cit? dal?bvalst?, uzs?kot š? transportl?dzek?a 
lietošanu pirm?s dal?bvalsts ce?u t?kl?, ir j?samaks? nodoklis piln?b?, kura saldo, kas tiek 
apr??in?ts, ?emot v?r? min?t? transportl?dzek?a lietošanas šaj? ce?u t?kl? ilgumu, tiek atmaks?ts 
bez procentiem p?c š?s izmantošanas beig?m, atbilst?bu Savien?bas ties?b?m. Tiesa vispirms 
atg?din?ja, ka, lai atbilstu sam?r?guma principam, š?da nodok?a apm?ram j?b?t apr??in?tam, 
?emot v?r? attiec?g? transportl?dzek?a nomas l?guma ilgumu vai t? lietošanas attiec?gaj? ce?u 
t?kl? ilgumu, un konstat?ja, ka š?s lietas apst?k?os atbilstoši šim regul?jumam ir j?maks? min?tais 
nodoklis piln?b?, ne?emot v?r? ne attiec?g? transportl?dzek?a nomas l?guma vai š? 
transportl?dzek?a lietošanas attiec?g?s dal?bvalsts ce?u t?kl? ilgumu, un p?c tam nosprieda, ka 
min?tais tiesiskais regul?jums nav atbilstošs Savien?bas ties?b?m, it ?paši LESD 56.–62. pantam 
(šaj? noz?m? skat. r?kojumu, 2010. gada 29. septembris, VAV?Autovermietung, C?91/10, nav 
public?ts, EU:C:2010:558, 26., 27. un 30. punkts).

96

Šaj? gad?jum?, k? izriet no lietas materi?liem, re?istr?cijas nodok?a apm?rs tiek apr??in?ts, 
pamatojoties uz transportl?dzek?a p?rdošanas cenu br?v? tirg? ievešanas br?d?, k? ar? uz š? 
transportl?dzek?a oglek?a dioks?da emisiju daudzumu.

97

No min?t? izriet, ka re?istr?cijas br?d? ?rijas re?istr?cijas nodok?a sist?mas m?r?is ir sasniegt 
vides aizsardz?bas m?r?i galvenok?rt, piem?rojot nodok?a likmi, kas ir atkar?ga no oglek?a 
dioks?da emisiju daudzuma. Šaj? zi?? š?da sist?ma ir piem?rota, lai sasniegtu šo m?r?i, atturot 
no transportl?dzek?u, kam ir liels degvielas pat?ri?š, nomas vai l?zinga.

98

Savuk?rt re?istr?cijas br?d? re?istr?cijas nodok?a apm?rs tiek noteikts, ne?emot v?r? 
transportl?dzek?a lietošanas ilgumu, un attiec?b? uz transportl?dzek?iem, kas ir ievesti no citas 
dal?bvalsts, – neatkar?gi no t?, vai š? ievešana ir gal?ga vai uz laiku.
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Š?dos apst?k?os attiec?b? uz transportl?dzek?iem, kas tiek nom?ti vai ieg?d?ti l?zing? no cit? 
dal?bvalst? re?istr?tas sabiedr?bas uz noteiktu un iepriekš zin?mu laiku, pien?kums samaks?t 
re?istr?cijas nodokli piln?b? p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai sasniegtu vides aizsardz?bas 
m?r?i. Proti, šie transportl?dzek?i, kurus ir paredz?ts lietot ?rijas teritorij? noteiktu laiku, 
re?istr?cijas laik? tiek aplikti ar nodokli, pamatojoties uz to iesp?jamo pies?r?ojošo ietekmi t?, it k? 
runa b?tu par transportl?dzek?iem, kas tiek past?v?gi un ilgstoši lietoti ?rij?. T? k? to lietošanas 
ilgums ?rij? ir ierobežots un iepriekš zin?ms, maz?k ierobežojošs pas?kums b?tu to re?istr?cijas 
br?d? iekas?t šim lietošanas ilgumam proporcion?lu re?istr?cijas nodokli.

100

Tom?r ?rija apgalvo, ka t?s re?istr?cijas nodok?a sist?mas m?r?is un sekas ir t?das, lai 
transportl?dzek?u aplikšana ar nodokli atbilstu to faktiskajai lietošanai ?rijas teritorij?, k? tas ir 
pras?ts Tiesas judikat?r?, kas izriet no 2006. gada 27. j?nija r?kojuma van de Coevering 
(C?242/05, EU:C:2006:430, 29. punkts).

101

Šaj? zi?? tom?r ir j?nor?da, k? to apgalvo Komisija, ka sist?ma, kur? ir paredz?ts re?istr?cijas 
br?d? iekas?t nodokli proporcion?li ?rij? ievest? transportl?dzek?a lietošanas laikam, k?ds ir 
noteikts nomas vai l?zinga l?gum?, nevar?tu trauc?t ?rijai paredz?t, ka transportl?dzek?a 
izvešanas br?d? nodoklis var tikt piel?gots, konkr?taj? gad?jum? to atmaks?jot vai prasot papildu 
samaksu, ?emot v?r? min?t? transportl?dzek?a v?rt?bu br?v? tirg? šaj? br?d? atkar?b? it ?paši no 
t? st?vok?a un nobraukuma ?rij? laikposm?, uz kuru attiecas attiec?gais l?gums.

102

T?tad t?da papildu faktora ieviešana, kas atbilst ?rijas teritorij? paredz?t?s lietošanas ilgumam 
re?istr?cijas nodok?a s?kotn?j? maks?juma br?d?, ?autu sasniegt vides aizsardz?bas m?r?i ar 
maz?k ierobežojošu pas?kumu, neapdraudot nodok?a b?zi, ko veido transportl?dzek?a v?rt?ba 
br?v? tirg? un t? oglek?a dioks?da emisiju daudzums.

103

Tom?r ?rija apgalvo, ka t?das sist?mas ieviešana, kas b?tu balst?ta uz s?kotn?j? re?istr?cijas 
nodok?a samaksu proporcion?li ?rijas teritorij? paredz?t?s lietošanas ilgumam, kam sekotu 
kompens?jošs maks?jums izvešanas laik?, rad?tu budžeta ie??mumu zaud?jumu risku un ?oti 
lielas praktiskas gr?t?bas it ?paši t?d??, ka ievešanas br?d? neesot iesp?jams paredz?t, k?ds 
prec?zi b?s izvešanas laik? atmaks?jamais apm?rs, k? ar? t?d??, ka transportl?dzek?a faktisk? 
lietošana varot iev?rojami atš?irties no pl?not?s lietošanas. Ja s?kotn?ji samaks?tais re?istr?cijas 
nodoklis izr?d?tos nepietiekams, bet transportl?dzeklis jau b?tu izvests no ?rijas, š? 
transportl?dzek?a iznom?t?js un ?pašnieks var?tu izvair?ties no š?s dal?bvalsts teritori?l?s 
kompetences nodok?u jom?. Turkl?t, t? k? Komisijas pied?v?t?s sist?mas ieviešana pras?tu veikt 
t?du pašu tehnisko apskati, k?da ir sp?k?, un l?dz ar to rad?tu t?dus pašus administrat?vos 
izdevumus, b?tu j?baid?s, ka gad?jum?, ja ir j?piemaks? re?istr?cijas nodoklis, daži nodok?u 
maks?t?ji m??in?tu izvair?ties no šiem izdevumiem, k? ar? no re?istr?cijas nodok?a piemaksas, 
atturoties no nomas vai l?zinga l?guma pagarin?juma pazi?ošanas ?rijas iest?d?m.

104

Tom?r šaj? zi?? vispirms ir j?atg?dina, ka atbilstoši Tiesas past?v?gajai judikat?rai vajadz?ba 



nov?rst nodok?u ie??mumu samazin?šanos nav min?ta starp prim?riem visp?r?jo interešu 
apsv?rumiem, ar ko var?tu tikt attaisnots pakalpojumu sniegšanas br?v?bas ierobežojums (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Tankreederei I, C?287/10, EU:C:2010:827, 
27. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?pat administrat?vas ne?rt?bas pašas par sevi nav 
pietiekamas, lai ar t?m var?tu b?t attaisnots š??rslis pakalpojumu sniegšanas br?v?bai (šaj? 
noz?m? skat. spriedumus, 2004. gada 4. marts, Komisija/Francija, C?334/02, EU:C:2004:129, 29. 
punkts; 2006. gada 14. septembris, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, 
EU:C:2006:568, 48. punkts; 2008. gada 27. novembris, Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 54. 
punkts, un 2014. gada 9. oktobris, van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, 56. punkts).

105

Turpinot ir j?uzsver, ka gan maks?jam? re?istr?cijas nodok?a, gan atmaks?jam? re?istr?cijas 
nodok?a, kas ir paredz?ti 1992. gada Likum? par finans?m, apr??ins ir balst?ts uz da??ji 
standartiz?tiem faktoriem. L?dz ar to nekas neliedz ?rijai ?emt v?r? ?rijas teritorij? paredz?t?s 
lietošanas ilgumu atbilstoši tai pašai standartiz?tajai sist?mai atkar?b? no t?, vai šis paredz?t?s 
lietošanas laiks ir ?ss, vid?js vai garš.

106

Run?jot par ?rijas baž?m, ka, beidzoties nomas vai l?zinga l?gumam, iepriekš faktiski samaks?tais 
re?istr?cijas nodoklis b?s maz?ks par nosl?gum? maks?jamo, ir j?nor?da, ka pien?kums 
samaks?t re?istr?cijas nodokli attiecas uz ?rijas rezidentiem un ka š? iemesla d?? ?rijas argumenti 
par to, ka eventu?li neb?s iesp?jams atg?t maks?jamo nodokli, nav pamatoti. Turkl?t var?tu tikt 
paredz?ti citi pas?kumi, k?, piem?ram, pien?kums pazi?ot par iesp?jamo nomas vai l?zinga 
l?guma pagarin?jumu vai re?istr?cija, kas ierobežota uz pl?noto lietošanas laiku.

107

T?d?j?di, padarot oblig?tu re?istr?cijas nodok?a iepriekš?ju samaksu piln?b?, ?rijas ties?bu akti, 
lai gan tajos ir paredz?ta samaks?t? nodok?a da?as atmaksa, p?rsniedz to, kas ir nepieciešams, 
lai sasniegtu vides aizsardz?bas m?r?i un, it ?paši, lai attur?tu no transportl?dzek?u ar lielu 
degvielas pat?ri?u nomas vai l?zinga.

108

L?dz ar to, ir j?konstat?, ka, paredzot pien?kumu iepriekš piln?b? samaks?t re?istr?cijas nodokli, 
kas piem?rojams gal?gas re?istr?cijas gad?jum?, neatkar?gi no ?rij? paredz?t?s šaj? dal?bvalst? 
ievest? transportl?dzek?a lietošanas faktisk? ilguma, t? nav izpild?jusi LESD 56. pant? paredz?tos 
pien?kumus, jo š?ds pien?kums pat tad, ja tas ir saist?ts ar atmaks?šanas iesp?ju, nav sam?r?gs 
ar š? nodok?a m?r?i gad?jum?, kad l?zinga vai nomas ilgums ir ticis iepriekš prec?zi noteikts un 
iepriekš ir zin?ms.

– Par iebildumu attiec?b? uz nesam?r?gu nosac?jumu noteikšanu re?istr?cijas nodok?a 
atmaks?šanai

109

Ar otro iebildumu Komisija apgalvo, ka, paredzot nesam?r?gus nosac?jumus re?istr?cijas 
nodok?a, kas ir iepriekš j?samaks? piln?b?, atmaksai, ?rija ir p?rk?pusi LESD 56. pantu.

110

Papildus tam, kas ir atg?din?ts š? sprieduma 35. punkt?, vispirms ir j?uzsver, ka otr? iebilduma 



p?rbaudei ir noz?me saist?b? ar pas?kumiem, kas ?rijai b?s j?paredz, lai izpild?tu šo spriedumu 
attiec?b? uz iebilduma par pien?kumu priekšlaic?gi samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b? 
pamatot?bu gad?jum?, ja l?zinga ilgums ir ierobežots laik? un zin?ms iepriekš.

111

To preciz?jot, ir j?nor?da, ka pien?kums iepriekš samaks?t re?istr?cijas nodokli piln?b? – k? tas ir 
konstat?ts š? sprieduma 82. punkt? – var attur?t vienlaikus ?rijas rezidentus izmantot 
transportl?dzek?u nomas un l?zinga pakalpojumus, ko pied?v? pakalpojumu sniedz?ji, kas ir 
re?istr?ti cit?s dal?bvalst?s, un šos pakalpojumu sniedz?jus – pied?v?t transportl?dzek?u nomas 
un l?zinga pakalpojumus šiem ?rijas rezidentiem.

112

Ja ir paredz?ta š?da nodok?a atmaks?šanas proced?ra, tas, ka šai proced?rai ir noteikti 
nesam?r?gi nosac?jumi, pats par sevi var rad?t t?s pašas atturoš?s sekas neatkar?gi no t?, vai 
l?zinga vai nomas pagaidu raksturs var tikt prec?zi noteikts un vai tas iepriekš ir zin?ms.

113

Šaj? gad?jum? starp 1992. gada Likuma par finans?m 135.D pant? paredz?tajiem re?istr?cijas 
nodok?a atmaks?šanas noteikumiem Komisija it ?paši izce?, pirmk?rt, procentu nemaks?šanu un, 
otrk?rt, papildu izmaksas, kas saist?tas ar transportl?dzek?a tehnisko apskati un 
administrat?vajiem izdevumiem EUR 500.

114

Run?jot, pirmk?rt, par Komisijas apgalvojumu, ka, beidzoties papildu argument?taj? atzinum? 
paredz?tajam termi?am, re?istr?cijas nodok?a atmaksa notika bez procentiem, ?rija apstr?d š?da 
apgalvojuma pamatot?bu un šaj? zi?? atsaucas uz 1992. gada Likuma par finans?m 135.D panta 
2. punkta b) apakšpunktu, kas tam ir pievienots ar 2014. gada Likumu par finans?m, kas, k? 
uzskata š? dal?bvalsts, ?auj maks?t procentus.

115

Tom?r šaj? zi?? pietiek atg?din?t, k? tas ir konstat?ts š? sprieduma 66. un 67. punkt?, ka, lai gan 
šaj? ties?bu norm? ir noteikts princips par procentu samaksu re?istr?cijas nodok?a da?as 
atmaks?šanas gad?jum?, š? principa efekt?vai ?stenošanai ir j?pie?em piem?rošanas pas?kumi 
un ka tie ir st?jušies sp?k? p?c papildu argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a beig?m.

116

?rijas argumenti par to, ka atbilstošaj? datum?, kur? tiek nov?rt?ta valsts pien?kumu neizpilde, 
past?v re?istr?cijas nodok?a atmaks?šanas kop? ar procentiem rež?ms, l?dz ar to nav pamatoti.

117

T? k? ?rija neapstr?d Komisijas iebildumu, cikt?l tas attiecas uz atmaks?šanas bez procentiem 
nesam?r?gumu, tas ir j?apmierina šaj? apm?r?. Sist?ma, kas balst?ta uz pie??mumu, ka s?kotn?ji 
iekas?t? re?istr?cijas nodok?a da?a ir p?rmaksa un t?tad ir j?atmaks?, neparedzot procentu 
samaksu par š?m summ?m, ne?auj samazin?t zaud?jumus budžetam, ko rada nodok?a 
iepriekš?ja samaksa piln?b?. T?tad procentu nemaks?šana neatbilst sam?r?guma principam.



118

Attiec?b?, otrk?rt, uz oblig?t?s tehnisk?s apskates izmaks?m, kura ir j?veic transportl?dzeklim, to 
izvedot, un atmaks?šanas proced?ras administrat?vo izmaksu EUR 500 apm?r? samaksu ir 
j?nor?da, ka Komisija konkr?ti nepamato savu apgalvojumu par tehnisk?s apskates izmaksu 
nesam?r?gumu.

119

T?d?j?di ir vien?gi j?p?rbauda apgalvojums par administrat?vo izmaksu summas, kas ir noteikta 
EUR 500 apm?r?, nesam?r?gumu.

120

Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka pien?kums samaks?t administrat?v?s izmaksas EUR 500 apm?r? var 
attur?t nodok?u maks?t?ju no atmaks?šanas proced?ras uzs?kšanas, un t?tad tas ir pret?js š?das 
proced?ras m?r?im.

121

Kaut ar?, k? apgalvo ?rija, nevar izsl?gt, ka nodok?u maks?t?jam var tikt pras?ts atl?dzin?t 
individu?li sniegtu pakalpojumu, š? dal?bvalsts neapgalvo, ka summa EUR 500 atbilstu ar šo 
pakalpojumu saist?taj?m izmaks?m un pamato šo summu vien?gi ar visp?r?j?m izmaks?m, kas 
saist?tas ar atmaks?šanas sist?mas ieviešanu.

122

Tom?r, k? ?ener?ladvok?ts ir nor?d?jis secin?jumu 66. punkt?, ja dal?bvalsts savu re?istr?cijas 
nodok?a iekas?šanas sist?mu organiz? t?, ka t? da?as atmaksa noteiktos gad?jumos ir 
nenov?ršama, izdevumi saist?b? ar š?das sist?mas organiz?šanu nevar tikt finans?ti no 
ietur?jumiem no summ?m, kas ir j?atmaks? person?m, kur?m ir ties?bas uz atmaksu.

123

Administrat?vo izmaksu EUR 500 apm?r? ietur?jums no atmaks?jam?s re?istr?cijas nodok?a 
summas t?tad ar? neatbilst sam?r?guma principam.

124

L?dz ar to j?konstat?, ka, atturoties paredz?t procentu maks?jumu, atmaks?jot re?istr?cijas 
nodokli, un ieturot administrat?vos izdevumus EUR 500 apm?r? no atmaks?jam?s re?istr?cijas 
nodok?a summas, ?rija nav izpild?jusi LESD 56. pant? paredz?tos pien?kumus.

Par ties?šan?s izdevumiem

125

Atbilstoši Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest ?rijai atl?dzin?t ties?šan?s 
izdevumus un t? k? tai šis spriedums ir nelabv?l?gs, ir j?piespriež ?rijai atl?dzin?t ties?šan?s 
izdevumus.

  



Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

  
1)

paredzot pien?kumu iepriekš piln?b? samaks?t transportl?dzek?u re?istr?cijas nodokli, kas 
piem?rojams gal?gas re?istr?cijas gad?jum?, neatkar?gi no šaj? dal?bvalst? ievest? 
transportl?dzek?a ?rij? paredz?t?s lietošanas faktisk? ierobežot? ilguma, kaut ar? l?zinga vai 
nomas pagaidu raksturs ir ticis prec?zi noteikts un iepriekš ir zin?ms, ?rija nav izpild?jusi LESD 56. 
pant? paredz?tos pien?kumus;

  
2)

atturoties paredz?t procentu maks?jumu, atmaks?jot transportl?dzek?u re?istr?cijas nodokli, un 
ieturot administrat?vos izdevumus EUR 500 apm?r? no atmaks?jam?s re?istr?cijas nodok?a 
summas, ?rija nav izpild?jusi LESD 56. pant? paredz?tos pien?kumus;

  
3)

?rija atl?dzina ties?šan?s izdevumus.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – ang?u.


