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62015CJ0552 
WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 19 wrze?nia 2017 r. ( *1 )

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Swobodne ?wiadczenie us?ug – Pojazdy 
samochodowe – Najem lub leasing samochodu przez osob? zamieszkuj?c? w jednym z pa?stw 
cz?onkowskich od dostawcy maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim – Op?ata 
rejestracyjna – Uiszczenie ca?ej op?aty w chwili rejestracji – Zasady zwrotu op?aty – 
Proporcjonalno??

W sprawie C?552/15

maj?cej za przedmiot skarg? o uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego na podstawie 
art. 258 TFUE, wniesion? w dniu 23 pa?dziernika 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Wasmeiera i J. Tomkina, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez E. Creedon, L. Williams i A. Joyce’a, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników, wspieranych przez M. Collinsa, SC, a tak?e S. Kingston i C. Daly, BL, z adresem 
do dor?cze? w Luksemburgu,

strona pozwana,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i J.L. da 
Cruz Vilaça, prezesi izb, E. Levits (sprawozdawca), J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. 
Safjan, E. Jaraši?nas, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 
2016 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 marca 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

W swej skardze Komisja Europejska ??da od Trybuna?u stwierdzenia, ?e Irlandia uchybi?a 
zobowi?zaniom, jakie na niej ci??? na mocy art. 56 TFUE, zobowi?zuj?c do uiszczenia ca?ej 



kwoty op?aty od rejestracji pojazdu (Vehicle Registration Tax) osob? maj?c? miejsce 
zamieszkania w Irlandii, przy rejestracji pojazdu wzi?tego w leasing lub wynaj?tego w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, bez uwzgl?dnienia czasu u?ytkowania rzeczonego pojazdu, w sytuacji 
gdy nie ma on by? zasadniczo u?ytkowany na sta?e w Irlandii ani w praktyce nie jest u?ytkowany 
w ten sposób, oraz okre?laj?c w celu zwrotu tej op?aty warunki wykraczaj?ce poza to, co ?ci?le 
konieczne i proporcjonalne.

Ramy prawne

2

Artyku? 131 ust. 4 Finance Act 1992 (ustawy finansowej z 1992 r.), zmieniony ostatnio przez 
Finance Act 2014 (ustaw? finansow? z 2014 r.), obowi?zuj?cy w dniu up?ywu terminu 
wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii przewiduje:

„Po dniu 1 stycznia 1993 r. zabronione jest posiadanie pojazdu niezarejestrowanego lub pojazdu 
przekszta?conego w odniesieniu do którego wytyczne dotycz?ce przekszta?cenia nie zosta?y 
zg?oszone organowi celnemu [(Commissioners)], z wyj?tkiem przypadków, gdy chodzi o osob? 
upowa?nion? albo gdy pojazd zosta? zwolniony na podstawie obowi?zuj?cego obecnie art. 135, 
albo gdy chodzi o pojazd wskazany w art. 143 ust. 3 lub zwolniony z obowi?zku rejestracji zgodnie 
z art. 135 A”.

3

Artyku? 132 ust. 1 ustawy finansowej z 1992 r. stanowi:

„Z zastrze?eniem przepisów niniejszego rozdzia?u i odnosz?cych si? do niego uregulowa? od 
dnia 1 stycznia 1993 r. nak?ada si?, pobiera i uiszcza podatek akcyzowy o nazwie op?ata z tytu?u 
rejestracji pojazdów w odpowiedniej stawce wskazanej w ust. 3:

a)

przy rejestracji pojazdu i

b)

przy deklaracji wskazanej w art. 131 ust. 3”.

4

Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy finansowej z 1992 r. op?ata z tytu?u rejestracji pojazdów (zwana 
dalej „op?at? rejestracyjn?”) jest nale?na i podlega uiszczeniu przez osob? rejestruj?c? pojazd z 
chwil? jego rejestracji.

5

Kwot? op?aty rejestracyjnej podlegaj?c? zap?acie oblicza si? dla standardowych pojazdów 
zgodnie z art. 132 i 133 ustawy finansowej z 1992 r. na podstawie:

–

wolnorynkowej ceny sprzeda?y (open market selling price) pojazdu, zdefiniowanej w art. 133 ust. 
3 ustawy finansowej z 1992 r. jako cena, któr? „pojazd móg?by logicznie osi?gn?? w ramach 
sprzeda?y bez stosunku zale?no?ci […] na wolnym rynku detalicznym w Irlandii”. Organy 
podatkowe uwzgl?dniaj? przy obliczaniu wolnorynkowej ceny u?ywanego pojazdu szereg 



parametrów i sprawdzaj? listy stawek, katalogi sprzeda?y oraz strony internetowe;

–

poziomu emisji dwutlenku w?gla przez dany pojazd, przy czym najbardziej zanieczyszczaj?ce 
pojazdy (powy?ej 225g/km) podlegaj? op?acie rejestracyjnej odpowiadaj?cej 36% wolnorynkowej 
ceny sprzeda?y wynosz?cej co najmniej 720 EUR zgodnie z tabel? znajduj?c? si? w art. 132 
ustawy finansowej z 1992 r.

6

Pewne kategorie pojazdów i osób s? zwolnione z obowi?zku uiszczania op?aty rejestracyjnej. Tak 
oto, zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a) b), c) i d) ustawy finansowej z 1992 r. zwolnione s? z niej 
pojazdy wprowadzane czasowo przez osoby niemaj?ce miejsca zamieszkania w Irlandii do celów 
wykorzystywania zawodowego lub prywatnego, przez osoby maj?ce miejsce zamieszkania w 
Irlandii zatrudnione przez pracodawc? z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, który 
udost?pnia im pojazd, lub przez osoby maj?ce miejsce zamieszkania w Irlandii wykonuj?ce 
niezale?n? dzia?alno?? wy??cznie lub g?ównie w innym pa?stwie cz?onkowskim a tak?e pojazdy 
wykorzystywane do celów szczególnych, nieu?ytkowane w miejscach publicznych.

7

Z zastrze?eniem wyj?tków wszystkie pojazdy przywiezione do Irlandii wymagaj? zarejestrowania i 
uiszczenia op?aty rejestracyjnej w terminie 30 dni od wprowadzenia pojazdu na terytorium Irlandii, 
po kontroli przedrejestracyjnej pojazdu przez National Car Testing Service (krajow? s?u?b? 
kontroli technicznej pojazdów, Irlandia). Obowi?zek ten ci??y mi?dzy innymi na przywiezionych 
pojazdach wzi?tych w leasing lub wynaj?tych w innym pa?stwie cz?onkowskim.

8

Artyku? 135 D ustawy finansowej 1992 dotycz?cy zwrotu kwot op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów 
przy wywozie pewnych pojazdów zosta? wprowadzony przez Finance Act 2012 (ustaw? finansow? 
z 2012 r.) i ma zastosowanie od dnia 8 kwietnia 2013 r. Artyku? 135 D ust. 2 lit. b) ustawy 
finansowej z 1992 r. zosta? jednak?e wprowadzony ustaw? finansow? z 2014 r. Zmieniony w ten 
sposób art. 135 D ustawy finansowej z 1992 r. stanowi:

„1.   Organ podatkowy mo?e zwróci? danej osobie cz??? op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów, 
której kwot? oblicza si? zgodnie z niniejszym artyku?em na podstawie wolnorynkowej ceny 
sprzeda?y, w wypadku pojazdu, który opu?ci? pa?stwo, gdy:

a)

pojazd ów nale?y do kategorii M1;

b)

pojazd zosta? zarejestrowany na podstawie art. 131 i zosta?a uiszczona op?ata z tytu?u 
rejestracji pojazdów;

c)

pojazd zosta? zarejestrowany na podstawie art. 131 bezpo?rednio przed opuszczeniem pa?stwa;



d)

w okresie 30 dni przed opuszczeniem pa?stwa przez pojazd:

(i)

pojazd i wszystkie dokumenty okre?lone w lit. b) lub c) oraz

(ii)

w zale?no?ci od przypadku wa?ne ?wiadectwo kontroli […] dotycz?ce pojazdu

zosta?y zbadane przez w?a?ciw? osob?, która stwierdzi?a zgodno?? wszystkich istotnych 
okoliczno?ci;

e)

w chwili badania okoliczno?ci wskazanych w lit. d) wolnorynkowa cena sprzeda?y pojazdu, czyli 
cena wskazana w ust. 2), nie by?a ni?sza ni? 2000 EUR i

f)

spe?nione s? wymogi ust. 3.

2.   Kwota op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów podlegaj?c? zwrotowi:

a)

jest obliczana poprzez odniesienie do wolnorynkowej ceny sprzeda?y (okre?lonej przez organy 
podatkowe) pojazdu w chwili badania o którym mowa w ust. 1 lit. d) i

b)

obejmuje kwot? obliczan? z wykorzystaniem ró?nych wzorów lub innych sposobów obliczania, 
które mog? by? okre?lone przez ministra poprzez przepisy wykonawcze wydane przez niego na 
podstawie art. 141.

3.   Wniosek o zwrot kwoty op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów na podstawie niniejszego artyku?u 
jest sk?adany zgodnie z zasadami i w formie zatwierdzonej przez organy podatkowe i 
obowi?zkowo wraz z:

a)

dokumentami mog?cymi udowodni? w wymagany prawem sposób organom podatkowym, ?e 
pojazd opu?ci? pa?stwo w terminie 30 dni od kontroli przeprowadzonej na podstawie niniejszego 
przepisu oraz

b)

dowodem, ?e pojazd zosta? nast?pnie zarejestrowany w innym pa?stwie cz?onkowskim lub 
definitywnie wywieziony poza terytorium Unii Europejskiej.



4.   Kwota op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów obliczana dla celów zwrotu zgodnie z niniejszym 
przepisem dla danego pojazdu podlega obni?eniu w celu uwzgl?dnienia:

a)

kwoty netto ka?dej obni?ki lub ka?dego zwrotu tej op?aty przyznanych wcze?niej w odniesieniu do 
pojazdu na podstawie niniejszego rozdzia?u oraz

b)

kosztów administracyjnych wynosz?cych 500 EUR.

5.   Zwrotów op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów na mocy niniejszego artyku?u dokonuje si? w 
imieniu osoby wymienionej w rejestrach prowadzonych zgodnie z art. 60 Finance Act 1993 
(ustawy finansowej z 1993 r.) w chwili badania, o którym mowa w ust. 1 lit. d)”.

9

Odsetek wolnorynkowej ceny sprzeda?y s?u??cy, jako podstawa obliczania zwrotu op?aty, 
wskazany w pkt 135 D ust. 2 ustawy finansowej z 1992 r. jest zale?ny od poziomu emisji przez 
pojazd dwutlenku w?gla, tak samo jak ma to miejsce gdy parametr ów decyduje o kwocie op?aty 
rejestracyjnej pobranej pocz?tkowo.

10

Zgodnie z Vehicle Registration and Taxation Regulations 2015 (rozporz?dzeniem w sprawie 
rejestracji i opodatkowania pojazdów z 2015 r., zwanym dalej „rozporz?dzeniem wykonawczym z 
2015 r.”) wydanym w dniu 17 grudnia 215 r., które wesz?o w ?ycie w dniu 1 stycznia 2016 r., 
kwot? zwrotu wspomnian? w art. 135 D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r. oblicza si? 
poprzez pomno?enie kwoty op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów obliczonej zgodnie z art. 135 D 
ust. 2 lit. a) tej ustawy przez stop? referencyjn? odpowiadaj?c? stopie mi?dzybankowej oferowanej 
w euro (euribor) na dwana?cie miesi?cy.

11

Zgodnie z art. 49 Finance Act 2015 (ustawy finansowej z 2015 r.) kwota kosztów 
administracyjnych przewidzianych w art. 135 D ust. 4 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r. zosta?a 
obni?ona do 100 EUR od dnia 1 stycznia 2016 r.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi i post?powanie przed Trybuna?em

12

W nast?pstwie wymiany pism rozpocz?tej w styczniu 2003 r. oraz spotkania z organami 
irlandzkimi dotycz?cego poszanowania przez irlandzki system op?aty rejestracyjnej, zasad 
zawartych w wyrokach: z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen (C?451/99, EU:C:2002:195) i z 
dnia 15 wrze?nia 2005 r., Komisja/Dania (C?464/02, EU:C:2005:546), Komisja wys?a?a w dniu 27 
stycznia 2011 r. do Irlandii wezwanie do usuni?cia uchybie?. Komisja wskaza?a w rzeczonym 
pi?mie, ?e zobowi?zuj?c osob? maj?c? miejsce zamieszkania w Irlandii do uiszczenia op?aty 
rejestracyjnej przy rejestracji pojazdu samochodowego wzi?tego w leasing lub wynaj?tego w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, bez uwzgl?dnienia czasu u?ytkowania rzeczonego pojazdu i bez 
mo?liwo?ci uzyskania przez t? osob? zwolnienia lub zwrotu, w sytuacji gdy nie ma on by? 
zasadniczo u?ytkowany na sta?e w Irlandii ani w praktyce nie jest u?ytkowany w ten sposób, 



Irlandia uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 56–62 TFUE.

13

W swej odpowiedzi na wezwanie do usuni?cia uchybienia z dnia 26 maja 2011 r. Irlandia 
zakwestionowa?a zarzucan? niezgodno?? jej prawodawstwa z prawem Unii. Jakkolwiek irlandzkie 
organy przyzna?y, ?e stosowanie op?aty z tytu?u rejestracji wynajmowanych lub wzi?tych w 
leasing pojazdów mo?na by?o uwa?a? za potencjaln? przeszkod? dla swobody ?wiadczenia 
us?ug, to podnios?y one, ?e ich przepisy by?y uzasadnione wzgl?dami zwi?zanymi z dokonanym 
przez Irlandi? wyborem miejsca zamieszkania jako kryterium wykonywania swych uprawnie? 
podatkowych oraz wzgl?dami zwi?zanymi z ochron? ?rodowiska, konkurencji oraz spójno?ci i 
skuteczno?ci systemu op?aty rejestracyjnej. Irlandia podkre?li?a, ?e zmiana systemu op?aty 
rejestracyjnej zapewni?aby przewag? konkurencyjn? przedsi?biorstwom prowadz?cym leasing 
pojazdów samochodowych maj?cym siedzib? w Irlandii Pó?nocnej, gdzie op?ata rejestracyjna jest 
ni?sza, i zach?ca?aby w ten sposób osoby maj?ce miejsce zamieszkania w Irlandii do 
u?ytkowania pojazdów pochodz?cych z zagranicy, co spowodowa?oby szkod? dla krajowego 
handlu pojazdami i powa?ne straty podatkowe.

14

Jako ?e argumenty Irlandii nie przekona?y Komisji, instytucja ta wyda?a w dniu 27 pa?dziernika 
2011 r. uzasadnion? opini? powtarzaj?c? analiz? przedstawion? w pi?mie wzywaj?cym do 
usuni?cia uchybienia.

15

Pismem z dnia 10 stycznia 2012 r. irlandzkie organy poinformowa?y Komisj?, ?e ustanowi? 
system zwrotu umo?liwiaj?cy wnioskodawcom, którzy ui?cili ca?? op?at? rejestracyjn?, 
otrzymanie zwrotu jej nadwy?ki. Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r. organy te przekaza?y Komisji 
tekst ustawy finansowej z 2012 r. ustanawiaj?cej taki system, i wyja?nia równocze?nie, ?e 
wydania wymaga?o jeszcze rozporz?dzenie wykonawcze do tej ustawy. System zwrotu wszed? w 
?ycie w Irlandii z dniem 8 kwietnia 2013 r.

16

W pi?mie skierowanym do w?adz irlandzkich w dniu 26 wrze?nia 2013 r., Komisja stwierdzi?a, ?e 
irlandzki system op?aty rejestracyjnej nie uwzgl?dnia? nale?ycie postanowienia z dnia 29 
wrze?nia 2010 r., VAV-Autovermietung (C?91/10, niepublikowanego, EU:C:2010:558). Wed?ug 
Komisji uiszczanie ca?ej op?aty rejestracyjnej, bez uwzgl?dnienia d?ugo?ci umowy leasingu, w 
wypadku gdy mo?liwe by?o jej ustalenie, by?o nieproporcjonalne, nawet je?li przewidziano system 
zwrotu salda. Komisja wezwa?a wi?c irlandzkie w?adze do przedstawienia jej informacji w 
przedmiocie ?rodków, jakie planuj? podj?? w celu dostosowania si? do rzeczonego postanowienia.

17

W nast?pstwie wymiany pism oraz spotkania z irlandzkimi w?adzami Komisja wyda?a w dniu 11 
lipca 2014 r. dodatkowe wezwanie do usuni?cia uchybienia powtarzaj?ce jej stanowisko dotycz?ce 
wniosków p?yn?cych z postanowienia z dnia 29 wrze?nia 2010 r., VAV-Autovermietung (C?91/10, 
niepublikowanego, EU:C:2010:558). Wed?ug Komisji Irlandia uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym 
na niej na mocy art. 56–62 TFUE, zobowi?zuj?c osoby maj?ce miejsce zamieszkania w Irlandii, 
aby przy rejestracji wzi?tego w leasing lub wynaj?tego w innym pa?stwie cz?onkowskim pojazdu 
samochodowego, uiszcza?y ca?? op?at? rejestracyjn? nale?n? z tytu?u rejestracji na sta?e, a nie 
kwot? proporcjonaln? do czasu u?ytkowania tego pojazdu w Irlandii, gdy by? on wcze?niej znany i 



ograniczony. Ponadto warunki zwrotu uiszczonej op?aty, a mianowicie zap?ata kosztów 
administracyjnych w kwocie 500 EUR, obowi?zkowe poddanie kontrolom technicznym i 
ewentualna utrata odsetek, rozwa?ane ??cznie, mog?yby zniech?ca? do transgranicznego 
?wiadczenia us?ug.

18

W odpowiedzi na dodatkowe wezwanie do usuni?cia uchybie? z dnia 11 listopada 2014 r. Irlandia 
wskaza?a, ?e system op?aty rejestracyjnej jest sprawiedliwy i proporcjonalny oraz ?e spe?nia 
wymogi art. 56 TFUE. Owo pa?stwo cz?onkowskie wskaza?o mi?dzy innymi, ?e irlandzkie 
przepisy bardzo ró?ni? si? od przepisów niderlandzkich, których dotyczy?o postanowienie z dnia 
29 wrze?nia 2010 r., VAV-Autovermietung (C?91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558), ?e zwrot 
jest obowi?zkowy w wypadku spe?nienia przes?anek ustawowych oraz ?e w Irlandii trwa proces 
przyjmowania ?rodków przewiduj?cych zap?at? odsetek od zwróconych kwot.

19

W dniu 26 lutego 2015 r. Komisja wyda?a dodatkow? uzasadnion? opini?, w której powtórzy?a 
swe stanowisko wyra?one w dodatkowym wezwaniu do usuni?cia uchybie?, stwierdzaj?c, ?e 
uiszczenie ca?ej op?aty rejestracyjnej, chocia?by nawet w po??czeniu z mechanizmem zwrotu, 
jest nieproporcjonalne, w wypadku gdy czas u?ytkowania jest z góry znany. Ponadto koszty 
administracyjne w wysoko?ci 500 EUR s? nieproporcjonalne i rozwa?ane wraz z potencjaln? 
utrat? odsetek i obowi?zkiem kontroli technicznej, eliminuj? znaczn? cz??? zwrotu. Komisja 
wezwa?a wi?c Irlandi?, aby zastosowa?a si? do dodatkowej uzasadnionej opinii w terminie dwóch 
miesi?cy od dnia jej otrzymania, to jest od 27 lutego 2015 r.

20

W pi?mie z dnia 27 kwietnia 2015 r. Irlandia podtrzyma?a swój punkt widzenia, zgodnie z którym 
jej ustawodawstwo jest zgodne z prawem Unii. Rzeczone pa?stwo cz?onkowskie wyja?ni?o 
ponadto, ?e art. 135 D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r., w brzmieniu wynikaj?cym z 
ustawy finansowej z 2014 r. przewidywa? wyp?at? odsetek i ?e zwi?zane z nim przepisy 
wykonawcze wejd? w ?ycie w dniu 1 stycznia 2016 r. Irlandia poinformowa?a Komisj? równie? o 
swym zamiarze zmniejszenia kwoty kosztów administracyjnych z 500 EUR do 100 EUR.

21

Uznawszy, ?e w dniu up?ywu terminu wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii przepisy 
obowi?zuj?ce w Irlandii nadal nie by?y zgodne z prawem Unii, Komisja wnios?a niniejsz? skarg?.

22

Na podstawie art. 16 akapit trzeci statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej Irlandia 
z?o?y?a wniosek o rozpoznanie sprawy przez Trybuna? w sk?adzie wielkiej izby.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie prawid?owo?ci post?powania w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa 
cz?onkowskiego

Argumentacja stron

23



Bez formalnego powo?ywania si? na niedopuszczalno?? skargi Irlandia podnosi, ?e Komisja, 
poprzez swe zachowanie na etapie poprzedzaj?cym wniesienie skargi oraz w momencie jej 
wniesienia, naruszy?a zasad? lojalnej wspó?pracy zawart? w art. 4 ust. 3 TUE i ogóln? zasad? 
dobrej administracji przewidzian? w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz nie 
przestrzega?a prawa Irlandii do obrony.

24

Przede wszystkim, przyznawszy, ?e system zwrotu mo?e by? zgodny z art. 56 TFUE, Komisja 
zmieni?a nast?pnie swe stanowisko w 2013 r. i opieraj?c si? na postanowieniu z dnia 29 wrze?nia 
2010 r., VAV-Autovermietung (C?91/10, niepublikowanym, EU:C:2010:558), odrzuci?a sam? 
zasad? takiego systemu zwrotu w kontek?cie transgranicznego stosowania krajowej op?aty 
rejestracyjnej. Tymczasem taka zmiana stanowiska Komisji co do wymogów, które wysnuwa z art. 
56 TFUE, nast?pi?a, mimo ?e nie dosz?o do ?adnej istotnej zmiany orzecznictwa, a Irlandia 
wielokrotnie zmienia?a swe przepisy w celu dostosowania si? do pocz?tkowych wymogów Komisji.

25

Nast?pnie skarg? wniesiono przedwcze?nie i nie uwzgl?dniono pewnych zmian wprowadzonych w 
irlandzkich przepisach, a w szczególno?ci wyp?aty odsetek przewidzianej w ustawie finansowej z 
2014 r. Irlandia zauwa?a bowiem, ?e jeszcze przed wniesieniem skargi, do którego dosz?o w dniu 
23 pa?dziernika 2015 r., Komisja zosta?a poinformowana, ?e od dnia 1 stycznia 2016 r. wejdzie w 
?ycie zarówno rozporz?dzenie wykonawcze z 2015 r. okre?laj?ce zasady obliczania odsetek w 
wypadku zwrotu, jak te? ustawa finansowa z 2015 r. przewiduj?ca obni?enie do 100 EUR kwoty 
kosztów administracyjnych.

26

Wreszcie stanowisko Komisji, przedstawione w skardze pozostaje niejednoznaczne, w 
szczególno?ci je?eli chodzi o kwesti?, czy jej ??dania opieraj? si? na jednym zarzucie lub na 
dwóch odr?bnych zarzutach, z których jeden dotyczy braku mechanizmu proporcjonalnej 
p?atno?ci op?aty rejestracyjnej, a drugi – okoliczno?ci, ?e warunki zwrotu tej op?aty wykraczaj? 
poza to, co ?ci?le konieczne i proporcjonalne. W konsekwencji wykonywanie przez Irlandi? jej 
prawa do obrony jest znacz?co utrudnione.

27

Komisja odpiera, ?e nie dzia?a?a niespójnie i nie zmieni?a swego stanowiska po dokonaniu nowej 
oceny zgodno?ci irlandzkiego systemu op?aty rejestracyjnej z prawem Unii w ?wietle niedawno 
przyj?tych przez Irlandi? ?rodków. Ogólniej rzecz ujmuj?c, Komisja podnosi, ?e do dnia up?ywu 
terminu wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii Irlandia nie przyj??a ?rodków 
koniecznych w celu dostosowania swych przepisów do prawa Unii. Tak oto art. 135 D ust. 2 lit. b) 
ustawy finansowej z 1992 r., wynikaj?cy z ustawy finansowej z 2014 r., przewiduje jedynie 
ewentualne przyj?cie w pó?niejszym okresie przepisów dotycz?cych wyp?aty odsetek i nie mo?na 
uzna?, ?e ustanawia uko?czony lub funkcjonuj?cy system takich wyp?at. Przepisy takie 
rzeczywi?cie zosta?y ostatecznie wydane w drodze rozporz?dzenia wykonawczego z 2015 r., lecz 
ów akt normatywny przyj?to dopiero w dniu 17 grudnia 2015 r., czyli d?ugo po up?ywie terminu 
wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii.

Ocena Trybuna?u



28

Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi 
ma na celu umo?liwienie zainteresowanemu pa?stwu cz?onkowskiemu, po pierwsze, 
zastosowania si? do zobowi?za?, które nak?ada na nie prawo Unii, a po drugie, skutecznego 
podniesienia argumentów na swoj? obron? wobec zarzutów sformu?owanych przez Komisj? 
(wyroki: z dnia 10 maja 2001 r., Komisja/Niderlandy, C?152/98, EU:C:2001:255, pkt 23; z dnia 5 
listopada 2002 r., Komisja/Niemcy, C?476/98, EU:C:2002:631, pkt 46; z dnia 8 kwietnia 2008 r., 
Komisja/W?ochy, C?337/05, EU:C:2008:203, pkt 19; z dnia 7 kwietnia 2011 r., Komisja/Portugalia, 
C?20/09, EU:C:2011:214, pkt 18).

29

Prawid?owo?? tego post?powania jest podstawow? gwarancj? przyznan? w traktacie FUE nie 
tylko w celu ochrony praw pozwanego pa?stwa cz?onkowskiego, lecz równie? w celu 
zapewnienia, ?e zakres sporu stanowi?cego przedmiot ewentualnego post?powania s?dowego 
b?dzie jasno okre?lony. Wynika z tego, i? wezwanie do usuni?cia uchybienia ma na celu, po 
pierwsze, zakre?lenie przedmiotu sporu i wskazanie pa?stwu cz?onkowskiemu, które ma 
przedstawi? swoje uwagi, elementów koniecznych dla przygotowania obrony, a po drugie, 
umo?liwienie mu usuni?cia uchybienia, zanim sprawa zostanie skierowana do Trybuna?u (wyrok z 
dnia 10 kwietnia 2008 r., Komisja/W?ochy, C?442/06, EU:C:2008:216, pkt 22).

30

W niniejszej sprawie, je?eli chodzi o argument, i? Komisja w toku post?powania poprzedzaj?cego 
wniesienie skargi zmieni?a stanowisko co do zgodno?ci z prawem Unii systemu op?at z 
pó?niejszym zwrotem, nale?y zaznaczy?, ?e instytucja ta pocz?tkowo zarzuca?a Irlandii w 
wezwaniu do usuni?cia uchybienia i w uzasadnionej opinii, i? zobowi?za?a wszystkie osoby 
maj?ce miejsce zamieszkania w Irlandii do uiszczania op?aty rejestracyjnej przy rejestracji 
pojazdu samochodowego wzi?tego w leasing lub wynaj?tego w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
bez uwzgl?dnienia czasu u?ytkowania rzeczonego pojazdu i bez mo?liwo?ci uzyskania przez t? 
osob? zwolnienia lub zwrotu, w sytuacji gdy nie ma on by? zasadniczo u?ytkowany na sta?e w 
Irlandii ani w praktyce nie jest u?ytkowany w ten sposób.

31

Zarzuty te odnosi?y si? do stanu irlandzkich przepisów istniej?cego w dniach wys?ania wezwania 
do usuni?cia uchybienia i wydania uzasadnionej opinii, przy czym przepisy te nie przewidywa?y 
?adnego mechanizmu zwrotu op?aty rejestracyjnej. Jednak?e z zarzutów tych ani z tre?ci 
wezwania do usuni?cia uchybienia i uzasadnionej opinii nie mo?na wysnu? wniosku, ?e Komisja 
dokona?a oceny prawnej zgodno?ci z art. 56 TFUE systemu pobierania op?aty z pó?niejszym 
zwrotem.

32

W nast?pstwie wej?cia w ?ycie w dniu 8 kwietnia 2013 r. systemu zwrotu op?aty rejestracyjnej 
Komisja wyda?a w dniu 11 lipca 2014 r. dodatkowe wezwanie do usuni?cia uchybienia i 
wyznaczy?a temu pa?stwu cz?onkowskiemu nowy termin na przedstawienie uwag przed 
skierowaniem do niego w dniu 26 lutego 2015 r. dodatkowej uzasadnionej opinii opartej na 
identycznych zarzutach jak te, które zawarto w dodatkowym wezwaniu do usuni?cia uchybienia. 
Komisja uzna?a w tym pi?mie, ?e pobór ca?kowitej kwoty op?aty, nawet w po??czeniu z 
mechanizmem zwrotu, jest nieproporcjonalny, w wypadku gdy czas u?ytkowania jest z góry znany. 



Instytucja ta doda?a w tym pi?mie, ?e koszty administracyjne wynosz?ce 500 EUR s? równie? 
nieproporcjonalne i ?e rozwa?ane wraz z potencjaln? utrat? odsetek i obowi?zkiem kontroli 
technicznej, eliminuj? znaczn? cz??? zwrotu.

33

Jako ?e Komisja przes?a?a Irlandii dodatkowe wezwanie do usuni?cia uchybienia, wyznaczaj?c 
temu pa?stwu cz?onkowskiemu nowy termin na przedstawienie uwag przed skierowaniem do 
niego dodatkowej uzasadnionej opinii opartej na identycznych zarzutach jak te, które zawarto w 
dodatkowym wezwaniu do usuni?cia uchybienia, instytucja ta nie naruszy?a prawa do obrony 
Irlandii, gdy? owemu pa?stwu cz?onkowskiemu umo?liwiono przygotowanie swej obrony.

34

Je?eli chodzi o zarzucane naruszenie zasady lojalnej wspó?pracy i zasady dobrej administracji z 
powodu wyboru daty wniesienia skargi, nale?y przypomnie? po pierwsze, ?e to do Komisji nale?y 
ocena celowo?ci wniesienia skargi przeciwko pa?stwu cz?onkowskiemu, okre?lenie przepisów, 
jakie ono naruszy?o, i wybór chwili, w której rozpocznie post?powanie o uchybienie przez nie jego 
zobowi?zaniom, a wzgl?dy decyduj?ce o tym wyborze nie maj? wp?ywu na dopuszczalno?? 
skargi (wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Niemcy, C?317/92, EU:C:1994:212, pkt 4; z dnia 
18 czerwca 1998 r., Komisja/W?ochy, C?35/96, EU:C:1998:303, pkt 27; z dnia 1 lutego 2001 r., 
Komisja/Francja, C?333/99, EU:C:2001:73, pkt 24; z dnia 8 grudnia 2005 r., Komisja/Luksemburg, 
C?33/04, EU:C:2005:750, pkt 66). W konsekwencji Komisja jest uprawniona do oceny, w którym 
dniu jest mo?liwe wniesienie skargi a kontrola tej oceny zasadniczo nie nale?y do Trybuna?u 
(wyroki: z dnia 10 maja 1995 r., Komisja/Niemcy, C?422/92, EU:C:1995:125, pkt 18; z dnia 4 
marca 2010 r., Komisja/W?ochy, C?297/08, EU:C:2010:115, pkt 87).

35

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u istnienie uchybienia powinno by? 
oceniane wed?ug stanu faktycznego w pa?stwie cz?onkowskim w momencie up?ywu terminu 
okre?lonego w uzasadnionej opinii, przez co zmiany, które nast?pi?y w okresie pó?niejszym, nie 
mog? by? uwzgl?dniane przez Trybuna? (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 19 czerwca 2003 r., 
Komisja/Francja, C?161/02, EU:C:2003:367, pkt 9; z dnia 20 maja 2010 r., Komisja/Hiszpania, 
C?158/09, niepublikowany, EU:C:2010:292, pkt 7; z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., Komisja/Litwa, 
C?350/08, EU:C:2010:642, pkt 30).

36

W konsekwencji, w sytuacji gdy w momencie up?ywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej 
opinii Komisja uwa?a, ?e pa?stwo uchybi?o swym zobowi?zaniom, zasady wymienione w art. 258 
TFUE znajduj? zastosowanie zasadniczo bez obowi?zku przestrzegania przez Komisj? 
jakiegokolwiek konkretnego terminu (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 pa?dziernika 2010 r., 
Komisja/Litwa, C?350/08, EU:C:2010:642, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 
kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 14).

37

Argument Irlandii dotycz?cy przedwczesnego wniesienia niniejszej skargi nale?y zatem oddali?.

38

Wreszcie, je?eli chodzi o podnoszony niejasny charakter niniejszej skargi, nale?y przypomnie?, ?e 
zgodnie z art. 120 lit. c) regulaminu post?powania i orzecznictwa dotycz?cego tego przepisu 



ka?da skarga wszczynaj?ca post?powanie powinna wskazywa? przedmiot sporu, podnoszone 
zarzuty i argumenty oraz zwi?z?e omówienie tych zarzutów. Owo wskazanie powinno by? 
wystarczaj?co zrozumia?e i precyzyjne, tak aby umo?liwi?o stronie pozwanej przygotowanie 
obrony, a Trybuna?owi – dokonanie kontroli. Z powy?szego wynika, ?e istotne okoliczno?ci 
faktyczne i prawne, na których opiera si? skarga, musz? wynika? w sposób spójny i zrozumia?y z 
tekstu samej skargi oraz ?e ??dania w niej zawarte powinny by? sformu?owane w sposób 
pozbawiony dwuznaczno?ci, w celu unikni?cia orzekania przez Trybuna? ultra petita lub z 
pomini?ciem jednego z zarzutów (wyroki: z dnia 11 lipca 2013 r., Komisja/Republika Czeska, 
C?545/10, EU:C:2013:509, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 23 lutego 2016 r., 
Komisja/W?gry, C?179/14, EU:C:2016:108, pkt 141; z dnia 22 wrze?nia 2016 r., 
Komisja/Republika Czeska, C?525/14, EU:C:2016:714, pkt 16).

39

W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e skarga Komisji dotyczy irlandzkiego systemu op?aty 
rejestracyjnej maj?cego zastosowanie do pojazdów wzi?tych w leasing lub wynaj?tych w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, który obowi?zywa? w dniu up?ywu terminu wyznaczonego w dodatkowej 
uzasadnionej opinii.

40

Nale?y równie? zaznaczy?, ?e Komisja w zawieraj?cej ??dania cz??ci swej skargi jasno 
wskaza?a, i? zarzuca Irlandii po pierwsze, ?e ta zobowi?za?a do zap?aty ca?ej kwoty op?aty z 
tytu?u rejestracji pojazdu, osob? maj?c? miejsce zamieszkania w Irlandii, przy rejestracji pojazdu 
wzi?tego w leasing lub wynaj?tego w innym pa?stwie cz?onkowskim, bez uwzgl?dniania czasu 
u?ytkowania rzeczonego pojazdu, w sytuacji gdy nie ma on by? zasadniczo u?ytkowany w Irlandii 
ani w praktyce nie jest u?ytkowany w ten sposób, oraz po drugie, ?e rzeczone pa?stwo 
cz?onkowskie okre?li?o w celu zwrotu tej op?aty warunki wykraczaj?ce poza to, co ?ci?le 
konieczne i proporcjonalne. Tymczasem zarzuty te odpowiadaj? zarzutom, które znajdowa?y si? w 
dodatkowym wezwaniu do usuni?cia uchybienia oraz w dodatkowej uzasadnionej opinii. Chocia? 
prawd? jest, ?e w zarzutach zawartych w skardze Komisja odnios?a si? wielokrotnie do systemu 
op?aty rejestracyjnej w ca?o?ci, to niemniej jednak przeprowadzi?a w owym miejscu oddzieln? 
analiz? obowi?zku uiszczenia ca?ej op?aty rejestracyjnej i zasad jej zwrotu, a tak?e wyja?ni?a, 
mi?dzy innymi w pkt 29 skargi, ?e ?rodki te rozwa?ane oddzielnie, a tym bardziej ??cznie, 
stanowi?y ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug.

41

Argument dotycz?cy podnoszonej niejednoznaczno?ci przedmiotu niniejszej skargi nale?y zatem 
oddali?.

42

Z powy?szego wynika, ?e Irlandia bezzasadnie twierdzi, i? niniejsza skarga zosta?a wniesiona z 
naruszeniem zasad lojalnej wspó?pracy i dobrej administracji oraz zasady poszanowania prawa 
do obrony.

Co do istoty

Argumentacja stron

43

Komisja twierdzi, ?e irlandzki system op?aty rejestracyjnej obowi?zuj?cy w dniu up?ywu terminu 



wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii mo?e nieproporcjonalnie utrudnia? ?wiadczenie 
i odbiór us?ug leasingu i najmu, naruszaj?c art. 56 TFUE.

44

Przede wszystkim obowi?zek uiszczenia z góry ca?ej op?aty rejestracyjnej maj?cy zastosowanie 
w wypadku definitywnej rejestracji niezale?nie od rzeczywistego czasu u?ytkowania planowanego 
w Irlandii i gdy czas leasingu lub wynajmu zosta? ?ci?le okre?lony i jest z góry znany, wywo?uje 
nieproporcjonalne obci??enie w zakresie finansowania i p?ynno?ci finansowej, gdy? kwota 
podlegaj?ca uiszczeniu z góry mo?e wynosi? niemal?e dwukrotno?? kwoty rzeczywi?cie nale?nej 
op?aty. Mo?liwo?? uzyskania zwrotu rezydualnej op?aty po opuszczeniu przez pojazd terytorium 
Irlandii nie podwa?a tego stwierdzenia i nie pozwala wprowadzi? odpowiedniego rozró?nienia 
pomi?dzy przywozem ostatecznym i krótkoterminowym wynajmem lub leasingiem.

45

Nast?pnie wniosek o zwrot mo?e zosta? z?o?ony dopiero po zako?czeniu procedury obejmuj?cej 
obowi?zkow? kontrol? techniczn? pojazdu, co powoduje dodatkowe koszty, poniewa? zgodnie z 
przepisami obowi?zuj?cymi w dniu up?ywu terminu przewidzianego w dodatkowej uzasadnionej 
opinii, osoba rejestruj?ca pojazd jest zobowi?zana zap?aci? 500 EUR tytu?em kosztów 
administracyjnych zwi?zanych z procedur? zwrotu.

46

Wreszcie poza ci??arem w zakresie finansowania i p?ynno?ci finansowej, z jakim wi??e si? 
obowi?zek uiszczenia z góry ca?ej op?aty rejestracyjnej oraz kosztów kontroli technicznej i 
procedury zwrotu, w tym samym dniu nie by?o przewidziane, ?e osoby wynajmuj?ce lub bior?ce w 
leasing pojazdy otrzymuj? odsetki od kwot zatrzymanych przez krajowe organy podczas trwania 
wynajmu lub leasingu.

47

?rodki te, rozwa?ane oddzielnie, a w szczególno?ci ??cznie, skutkuj? utrudnieniem wynajmu i 
leasingu pojazdów pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich w porównaniu do wynajmu lub 
leasingu pojazdów w przedsi?biorstwach z siedzib? w Irlandii.

48

Je?eli chodzi w szczególno?ci o obowi?zek uiszczenia z góry ca?ej kwoty op?aty rejestracyjnej, 
Komisja zaznacza, ?e z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e aby op?ata taka by?a 
proporcjonalna, nale?y oblicza? j? z nale?ytym uwzgl?dnieniem czasu obowi?zywania umowy 
najmu danego pojazdu lub czasu wykorzystywania go w ramach danej sieci drogowej 
(postanowienia: z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, pkt 
31–33; z dnia 22 maja 2008 r., Ilhan, C?42/08, niepublikowane, EU:C:2008:305, pkt 20, 24; z dnia 
29 wrze?nia 2010 r., VAV-Autovermietung, C?91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558, pkt 20, 21, 
26, 30). Tymczasem irlandzki system zwrotu op?aty rejestracyjnej ma na celu zasadniczo 
wpisanie krótkoterminowego sprowadzania pojazdów w ramy bardziej ogólnego systemu zwrotu 
przy wywozie, a nie zagwarantowanie w szczególny sposób, ?e krótkoterminowy przywóz 
pojazdów na z góry znane okresy b?dzie podlega? op?atom proporcjonalnym do czasu trwania 
przywozu.

49

Pomimo okoliczno?ci, i? op?ata rejestracyjna jest obliczana na podstawie wolnorynkowej ceny 



sprzeda?y i zale?y mi?dzy innymi od stanu i przebiegu pojazdu, mo?liwe by?oby ustanowienie 
proporcjonalnej op?aty bez podwa?ania celów realizowanych przez irlandzkie w?adze, w oparciu 
o szacunkow? warto?? wolnorynkow? obliczan? w stosunku do ?redniego przebiegu i amortyzacji 
pojazdu. Ostateczne ustalenie kwoty op?aty rejestracyjnej nast?powa?oby w pó?niejszym okresie, 
w chwili wywozu i prowadzi?oby do zwrotu lub dodatkowej p?atno?ci w zale?no?ci od tego, czy 
wolnorynkowa cena sprzeda?y w momencie wywozu by?aby wy?sza lub ni?sza od ceny 
uwzgl?dnionej w chwili pocz?tkowego poboru op?aty. W wypadku wy?szej warto?ci 
wolnorynkowej mo?liwe by?oby zastosowanie dodatkowej op?aty zasadniczo w stosunku do 
dwóch ró?nych d?u?ników w wypadku krótkoterminowego wynajmu, a mianowicie najemcy i 
wynajmuj?cego i mog?oby obejmowa?, w razie potrzeby, zaj?cie pojazdu. Taki system, nawet 
oparty na szacunkach wymagaj?cych pó?niejszych dostosowa?, nie by?by bardziej 
niesprawiedliwy lub nies?uszny od systemu nieobejmuj?cego ?adnego odliczenia, jak ma to 
miejsce w niniejszej sprawie.

50

Ponadto argumenty Irlandii wskazuj?ce na trudno?ci praktyczne s? niespójne. Gdyby bowiem 
troska Irlandii wi?za?a si? z ryzykiem, ?e najemca pozostanie d?u?ej na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego, stosowanie ekstraterytorialnej egzekucji nie by?oby konieczne, albowiem 
pojazd, który pozosta?by w Irlandii po zako?czeniu najmu, by?by wci?? obecny na jej terytorium. 
Nie by?oby przeszkód, aby Irlandia wymaga?a, w momencie rejestracji pojazdu przedstawienia 
dowodu na ograniczony czas obowi?zywania umowy, ??daj?c przyk?adowo kopii umowy, i aby 
nast?pnie przeprowadza?a kontrole dotycz?ce rejestracji oraz przestrzegania innych, maj?cych 
zastosowanie obowi?zków podatkowych i prawnych, takich jak przyk?adowo obowi?zek 
terminowego uiszczenia rocznych op?at i wykupienia ubezpieczenia komunikacyjnego.

51

Je?eli chodzi o koszty administracyjne, Komisja uwa?a, ?e nie jest proporcjonalny wymóg, aby 
obywatele Unii bior?cy w najem lub w leasing pojazdy na krótkie okresy dok?adali si? do kosztów 
inwestycji potrzebnych w celu ustanowienia mechanizmu zwrotu przy wywozie, w szczególno?ci w 
celu sfinansowania kosztu kontroli technicznych, którym podlega ów zwrot. Uwzgl?dnienie czasu 
u?ytkowania pozwoli?oby unikn?? poddawania pojazdów uci??liwym procedurom technicznym 
oraz istotnych kosztów, zwi?zanych z tymi procedurami.

52

Irlandia podnosi, ?e system op?aty rejestracyjnej w zupe?no?ci spe?nia wymogi art. 56 TFUE 
zgodnie z interpretacj? Trybuna?u, albowiem w szczególno?ci nadwy?ka uiszczonej op?aty 
podlega zwrotowi w momencie wywozu, a od dnia 1 stycznia 2016 r. zwrot ów uzupe?nia wyp?ata 
odsetek i wywo?uje on jedynie skromne koszty administracyjne w wysoko?ci 100 EUR, które nie 
pokrywaj? nawet wydatków administracyjnych ponoszonych przez Irlandi? w celu wdro?enia 
systemu zwrotu przy wywozie. System op?aty rejestracyjnej jest wi?c uzasadniony i 
proporcjonalny.

53

W tym wzgl?dzie, po pierwsze, art. 56 TFUE zgodnie z interpretacj? Trybuna?u nie zabrania 
wprowadza? systemów zwrotu przy wywozie, które nie s? dyskryminuj?ce wzgl?dem 
transgranicznego przywozu i w ramach których ka?de ograniczenie transgranicznego przep?ywu 
jest uzasadnione i proporcjonalne w ?wietle charakteru systemu danych op?at. Postanowienie to 
niekoniecznie wymaga systemu proporcjonalnych zwolnie? ustanowionych zawczasu.



54

Orzecznictwo Trybuna?u zosta?o wypracowane w kontek?cie krajowych systemów 
wykluczaj?cych wszelki zwrot przy wywozie (wyroki: z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, 
C?451/99, EU:C:2002:195; z dnia 23 lutego 2006 r., Komisja/Finlandia, C?232/03, 
niepublikowany, EU:C:2006:128; postanowienia: z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering, 
C?242/05, EU:C:2006:430; z dnia 22 maja 2008 r., Ilhan, C?42/08, niepublikowane, 
EU:C:2008:305; wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten, od C?578/10 do C?580/10, 
EU:C:2012:246) lub krajowych systemów, które chocia? przewiduj? taki zwrot, to obliczaj? jego 
kwot? wed?ug okresu u?ytkowania pojazdu na terytorium pa?stwa i wykluczaj? wyp?at? odsetek 
(postanowienie z dnia 29 wrze?nia 2010 r., VAV-Autovermietung, C?91/10, niepublikowane, 
EU:C:2010:558).

55

Tymczasem Trybuna? przede wszystkim nigdy nie orzek?, ?e systemy zwrotu przy wywozie s? 
jako takie zasadniczo niezgodne z art. 56 TFUE. Przeciwnie, Trybuna? uzna? w postanowieniu z 
dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430) i w wyroku z dnia 26 
kwietnia 2012 r., van Putten (od C?578/10 do C?580/10, EU:C:2012:246), ?e je?eli chodzi o 
op?aty od pojazdów wynajmowanych lub wzi?tych w leasing, odpowiednio ukszta?towany system 
zwrotu mo?e by? zgodny z zasad? proporcjonalno?ci.

56

Ponadto w odró?nieniu od spraw zako?czonych orzeczeniami wspomnianymi w pkt 54 niniejszego 
wyroku, podstawa na?o?enia op?aty rejestracyjnej nie jest pochodn? czasu, jaki dany pojazd 
sp?dzi? w Irlandii, lecz jego stanu i przebiegu. Tak oto w momencie przywozu nie jest mo?liwe 
przewidzenie dok?adnej kwoty zwrotu przy wywozie i obliczenie ex ante rzeczywi?cie nale?nej w 
ka?dym wypadku op?aty rejestracyjnej.

57

Po drugie, zmiana systemu op?aty rejestracyjnej w sposób proponowany przez Komisj? 
poci?ga?aby za sob? istotn? zmian? zasad poboru tego podatku i prowadzi?aby w szczególno?ci 
do zast?pienia, jako podstawy jej obliczania, wolnorynkowej ceny sprzeda?y pojazdu czasem jego 
u?ytkowania w ramach irlandzkiej sieci drogowej lub jego obecno?ci? na terytorium Irlandii.

58

Przede wszystkim, chocia? opodatkowanie pojazdów nie jest przedmiotem harmonizacji, a 
pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? swobod? dzia?ania w tym zakresie, Komisja stara?a si? 
poprzez t? procedur? dokona? harmonizacji podstaw obliczania op?at rejestracyjnych w 
pa?stwach cz?onkowskich. Nast?pnie celem i skutkiem podstawy obliczania wybranej przez 
Irlandi? jest dostosowanie opodatkowania pojazdów do rzeczywistego ich u?ytkowania. Jest ona 
zatem zgodna z orzecznictwem Trybuna?u, a wprowadzenie metody obliczania ex ante na 
podstawie antycypowanego u?ytkowania a nie rzeczywistego u?ytkowania jest pozbawione 
spójno?ci. Zwrot z odsetkami nadwy?ki op?aty rejestracyjnej w momencie wywozu ma na celu 
zapewnienie, ?e podatnik uiszcza dok?adnie prawid?ow? kwot? op?aty i nie jest finansowo 
poszkodowany z powodu uiszczenia z góry ca?ej kwoty. Wreszcie art. 56 TFUE nie zobowi?zuje 
pa?stw cz?onkowskich do nak?adania op?aty w takiej samej kwocie na osoby intensywnie 
korzystaj?ce z ich pojazdów i na osoby u?ytkuj?ce je w bardzo ograniczonym zakresie, pod 
pretekstem, ?e czas leasingu jest taki sam, a okoliczno??, ?e teoretycznie mo?na by?oby zast?pi? 



uwzgl?dnienie rzeczywistego u?ytkowania i stanu pojazdu w momencie wywozu, ustalonym z góry 
zwolnieniem opieraj?cym si? na czasie u?ytkowania, jest w tym wzgl?dzie bez znaczenia, 
podobnie jak ewentualne istnienie w innych pa?stwach cz?onkowskich systemów podatkowych 
opieraj?cych si? na czasie u?ytkowania.

59

Po trzecie, zmiana systemu op?aty rejestracyjnej w sposób proponowany przez Komisj? 
uniemo?liwi?aby osi?gni?cie w Irlandii celów realizowanych przez t? op?at?. W?ród celów tych 
jest przede wszystkim kompensacja zewn?trznych skutków u?ytkowania pojazdów takich jak 
koszty spo?eczne w zakresie infrastruktury drogowej, kontroli ruchu, s?u?b ratunkowych, us?ug 
rejestracyjnych i licencji oraz kompensacja skutków dla ?rodowiska w zakresie zanieczyszczenia 
powietrza i ha?asu. Nast?pnie op?ata ?rodowiskowa ma na celu by? proporcjonalna do warto?ci 
rynkowej pojazdu i wreszcie ma zach?ca? do zakupów pojazdów z uwzgl?dnieniem kwestii 
?rodowiska naturalnego.

60

Po czwarte, ustanowienie systemu proponowanego przez Komisj?, z którym wi??e si? 
pocz?tkowe oszacowanie, a nast?pnie wyp?ata rekompensaty w momencie wywozu, ??czy si? z 
ryzykiem utraty dochodów podatkowych i ponadto powoduje bardzo istotne trudno?ci praktyczne, 
poniewa? poddanie pojazdów takim samym kontrolom technicznym prowadzi do dodatkowych 
ci??arów administracyjnych oraz kosztów transgranicznego leasingu pojazdów.

61

Po pi?te, Irlandia przypomina, ?e skutkiem braku obowi?zku zarejestrowania pojazdu na jej 
terytorium przed up?ywem 30 dni, jest wy??czenie stosowania op?aty rejestracyjnej w wypadkach 
szczególnie krótkiego najmu. Irlandia dodaje, ?e w ka?dym razie rzeczona op?ata jest stosunkowo 
niska, poniewa? jej pocz?tkowa kwota jest dwuipó?krotnie, a nie jak nies?usznie twierdzi Komisja, 
jedenastokrotnie wy?sza od kwoty ostatecznie nale?nej. Ponadto w celu oceny wp?ywu op?aty 
rejestracyjnej nie nale?y opiera? si? na kategorii najbardziej zanieczyszczaj?cych pojazdów, gdy? 
z jednej strony pojazdy te nie s? powszechne, z drugiej za? stawki op?aty rejestracyjnej s? 
ustrukturyzowane w sposób zapewniaj?cy stosowanie najwy?szych op?at do pojazdów, których 
wp?yw na ?rodowisko jest najwi?kszy.

62

Po szóste, Irlandia podkre?la, ?e ustalenie wysoko?ci kosztów administracyjnych na 500 EUR 
wi?za?o si? z konieczno?ci? pokrycia pewnych istotnych kosztów pocz?tkowych wywo?anych 
ustanowieniem systemu zwrotu przy wywozie i dodaje, ?e kwota ta zosta?a obni?ona do 100 
EUR. Tymczasem Trybuna? w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., Tatu (C?402/09, EU:C:2011:219) 
orzek?, ?e mo?liwe jest ??danie pokrycia kosztów administracyjnych o rozs?dnej wysoko?ci za 
?wiadczenie us?ug, je?eli nie s? one nadmierne dla konsumenta i nie stanowi? nieuzasadnionej 
przeszkody w dost?pie do us?ugi bez jednak?e stwierdzania, ?e koszty, jakie musi pokry? 
podatnik, nie powinny przekracza? kosztów czynno?ci zwi?zanych z ekspertyz?.

Ocena Trybuna?u

– W przedmiocie maj?cych znaczenie przepisów irlandzkich

63

Z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 35 niniejszego wyroku wynika, ?e istnienie 



uchybienia powinno by? oceniane wed?ug stanu faktycznego w pa?stwie cz?onkowskim w 
momencie up?ywu terminu okre?lonego w uzasadnionej opinii, a zmiany, które nast?pi?y w 
okresie pó?niejszym, nie mog? by? uwzgl?dniane przez Trybuna?.

64

W konsekwencji, skoro Komisja wezwa?a Irlandi?, aby ta zastosowa?a si? do dodatkowej 
uzasadnionej opinii w terminie dwóch miesi?cy od jej otrzymania, a rzeczona opinia zosta?a 
dor?czona temu pa?stwu cz?onkowskiemu w dniu 27 lutego 2015 r., istnienie uchybienia nale?y w 
niniejszej sprawie ocenia? w ?wietle sytuacji istniej?cej w pa?stwie cz?onkowskim w dniu 27 
kwietnia 2015 r.

65

W tym zakresie jest bezsporne przede wszystkim to, ?e zgodnie z irlandzkimi przepisami osoby 
maj?ce miejsce zamieszkania w Irlandii i pragn?ce u?ytkowa? w Irlandii pojazdy udost?pnione im 
w ramach umowy najmu lub leasingu przez przedsi?biorstwo z siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, by?y zobowi?zane uiszcza? w momencie rejestrowania owego pojazdu w Irlandii 
ca?? op?at? rejestracyjn?, nawet je?li czas u?ytkowania rzeczonego pojazdu by? okre?lony i z 
góry znany na podstawie umowy.

66

Nast?pnie z akt sprawy wynika, ?e art. 135 D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r. 
przewidywa?, ?e kwota op?aty rejestracyjnej podlegaj?ca zwrotowi jest obliczana z 
wykorzystaniem ró?nych wzorów lub innych sposobów obliczania, które mog? by? okre?lone 
przez w?a?ciwego ministra poprzez przez przepisy wykonawcze wydane przez niego na 
podstawie art. 141 tej ustawy. Z art. 135 D ust. 2 lit. b) wynika wi?c, ?e nawet je?li mo?na by?oby 
uzna?, ?e zasada wyp?aty odsetek w wypadku zwrotu cz??ci op?aty rejestracyjnej w istocie 
obowi?zuje, przepis ten nie mo?e samodzielnie wywo?ywa? skutków prawnych pozwalaj?cych na 
zwrot z odsetkami nadwy?ki op?aty rejestracyjnej, a rzeczywiste wdro?enie mechanizmu wyp?aty 
odsetek wymaga?oby wydania przez irlandzkie w?adze przepisów wykonawczych.
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Tymczasem owe przepisy wykonawcze zawarte w rozporz?dzeniu wykonawczym z 2015 r. 
zosta?y wydane dopiero w dniu 17 grudnia 2015 r. i wesz?y w ?ycie w dniu 1 stycznia 2016 r., 
czyli po up?ywie terminu wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii.

68

W celu dokonania oceny zarzucanego uchybienia nale?y zatem uwzgl?dni? system zwrotu op?aty 
rejestracyjnej pozbawiony mechanizmu wyp?aty odsetek.

69

Wreszcie, bior?c pod uwag? orzecznictwo przypomniane w pkt 35 niniejszego wyroku, bez 
znaczenia jest okoliczno??, ?e kwota kosztów administracyjnych, która w dniu up?ywu terminu 
wyznaczonego w dodatkowej uzasadnionej opinii wynosi?a 500 EUR, zosta?a obni?ona do 100 
EUR. W konsekwencji w celu dokonania oceny zarzucanego uchybienia nale?y uwzgl?dni? 
system zwrotu op?aty rejestracyjnej taki jak obejmuj?cy p?atno?? kosztów administracyjnych w 
kwocie 500 EUR.



– W przedmiocie zarzutu dotycz?cego uiszczania z góry ca?ej op?aty rejestracyjnej

70

Poprzez swój pierwszy zarzut Komisja podnosi, ?e nak?adaj?c obowi?zek uiszczenia z góry ca?ej 
op?aty rejestracyjnej maj?cej zastosowanie w wypadku definitywnej rejestracji, niezale?nie od 
rzeczywistego czasu planowanego u?ytkowania w Irlandii pojazdu przywiezionego do tego 
pa?stwa cz?onkowskiego, Irlandia naruszy?a art. 56 TFUE, poniewa? obci??enie takie, nawet w 
po??czeniu z potencjalnym zwrotem, nie jest proporcjonalne do celu realizowanego przez t? 
op?at?, w wypadku gdy czas leasingu lub najmu zosta? dok?adnie okre?lony i jest wcze?niej 
znany.

71

W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e z zastrze?eniem pewnych wyj?tków nieistotnych dla 
niniejszej sprawy opodatkowanie pojazdów samochodowych nie zosta?o zharmonizowane na 
poziomie Unii. Pa?stwa cz?onkowskie mog? zatem swobodnie wykonywa? przys?uguj?c? im 
kompetencj? podatkow? w tej dziedzinie, pod warunkiem ?e wykonanie to nast?pi z 
poszanowaniem prawa Unii (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., X, C?302/12, EU:C:2013:756, pkt 
23 i tam przytoczone orzecznictwo).

72

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u pa?stwo cz?onkowskie mo?e pobra? op?at? 
przy rejestracji pojazdu nale??cego do spó?ki, oddanego do dyspozycji zamieszkuj?cego w tym 
pa?stwie pracownika przez spó?k? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, gdy pojazd 
zasadniczo jest przeznaczony do sta?ego u?ywania na terytorium pierwszego pa?stwa 
cz?onkowskiego lub gdy w rzeczywisto?ci jest u?ywany w taki sposób (postanowienie z dnia 27 
czerwca 2006 r., van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, pkt 24 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

73

Je?eli natomiast warunki wyliczone w poprzednim punkcie nie s? spe?nione, powi?zanie z 
terytorium pierwszego pa?stwa jest s?absze, z uwagi na co jest konieczne inne uzasadnienie 
na?o?enia op?aty (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze?nia 2005 r., Komisja/Dania, C?464/02, 
EU:C:2005:546, pkt 79; z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten, od C?578/10 do C?580/10, 
EU:C:2012:246, pkt 47; a tak?e postanowienie z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering, 
C?242/05, EU:C:2006:430, pkt 26).

74

Zak?adaj?c istnienie takiego uzasadnienia, opartego na nadrz?dnym wzgl?dzie interesu ogólnego, 
konieczne jest ponadto, aby op?ata czyni?a zado?? zasadzie proporcjonalno?ci (zob. podobnie 
postanowienie z dnia 27 czerwca 2006 r., van de Coevering, C?242/05, EU:C:2006:430, pkt 22, 
27; wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten, od C?578/10 do C?580/10, EU:C:2012:246, pkt 
53).

75

W niniejszej sprawie z akt wynika, ?e zgodnie z irlandzkimi przepisami osoba maj?ca miejsce 
zamieszkania w Irlandii, która przywozi pojazd do tego pa?stwa cz?onkowskiego, musi w terminie 
30 dni po wje?dzie pojazdu na terytorium Irlandii dokona? jego rejestracji oraz uiszczenia op?aty 



rejestracyjnej odnosz?cej si? do tego pojazdu. Op?ata ta jest obliczana zgodnie z art. 132 i 133 
ustawy finansowej z 1992 r. na podstawie wolnorynkowej ceny pojazdu i poziomu emisji dwutlenku 
w?gla. Z akt sprawy wynika równie?, ?e op?ata ta mo?e osi?gn??, w wypadku najbardziej 
zanieczyszczaj?cych pojazdów 36% ich wolnorynkowej ceny sprzeda?y.

76

Obowi?zek dokonania rejestracji i uiszczenia ca?ej op?aty rejestracyjnej dotyczy równie? osób 
maj?cych miejsce zamieszkania w Irlandii, które przywo?? do tego pa?stwa cz?onkowskiego 
pojazd wzi?ty w najem lub w leasing w innym pa?stwie cz?onkowskim, w tym gdy czas trwania 
najmu lub leasingu jest ograniczony i z góry znany. Bezsporne jest, ?e czas obowi?zywania 
umowy najmu lub leasingu nie jest uwzgl?dniany przy obliczaniu kwoty op?aty.

77

Osoby maj?ce miejsce zamieszkania w Irlandii, które wynajmuj? lub bior? w leasing pojazd w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, nawet na ograniczony czas znany z góry, musz? wi?c ui?ci? 
kwot? op?aty tak? sam? jak kwota maj?ca zastosowanie w wypadku definitywnego przywozu 
pojazdu.

78

Taki obowi?zek mo?e zwi?kszy? koszt wynajmu lub wzi?cia w leasing pojazdów w spó?ce z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim w porównaniu do sytuacji, gdy umowa najmu lub 
leasingu jest zawierana ze spó?k? z siedzib? w Irlandii, w szczególno?ci wobec dyskryminuj?cego 
charakteru takiego obowi?zku w odniesieniu do amortyzacji op?aty z uszczerbkiem dla 
przedsi?biorstw wynajmuj?cych lub oddaj?cych w leasing pojazdy, maj?cych siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, C?451/99, 
EU:C:2002:195, pkt 69; a tak?e postanowienie z dnia 29 wrze?nia 2010 r., VAV-Autovermietung, 
C?91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558, pkt 20).

79

Oczywi?cie pojazdy wzi?te w leasing lub w najem w spó?kach maj?cych siedzib? w Irlandii 
równie? s? obj?te obowi?zkiem uiszczenia op?aty rejestracyjnej przy okazji pierwszej rejestracji w 
Irlandii. Niemniej jednak, chocia? mo?na uzna?, ?e cz??? tej op?aty mo?e zosta? przeniesiona na 
cen? najmu lub leasingu pojazdów wzi?tych w najem lub w leasing w spó?kach z siedzib? w 
Irlandii, to w wypadku pojazdów wzi?tych w leasing lub w najem w spó?kach z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, wymagane jest uiszczenie ca?ej kwoty op?aty rejestracyjnej.
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Stwierdzenia, i? obowi?zek uiszczenia ca?ej op?aty rejestracyjnej mo?e zwi?kszy? koszt wynajmu 
lub wzi?cia w leasing pojazdów w spó?ce z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim w 
porównaniu do spó?ki z siedzib? w Irlandii, nie podwa?a okoliczno??, ?e zgodnie z art. 135 D 
ustawy finansowej z 1992 r. cz??? op?aty rejestracyjnej mo?e zosta? zwrócona pod pewnymi 
warunkami okre?lonymi w tym przepisie.
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Jakkolwiek bowiem Irlandia kwestionuje pewne obliczenia dokonane przez Komisj?, to rzeczone 
pa?stwo cz?onkowskie przyznaje, ?e kwota pocz?tkowo pobranej op?aty rejestracyjnej mo?e 
przekracza? dwukrotno?? ostatecznie nale?nej op?aty rejestracyjnej, po zwrocie. Tymczasem, jak 
zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 42 swej opinii, takie rozwi?zanie niesie ze sob? zamro?enie 



znacznych ?rodków finansowych, co stanowi dodatkow? niedogodno?? w zakresie p?ynno?ci 
finansowej dla podmiotów zobowi?zanych do uiszczenia op?aty.
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Obowi?zek uiszczenia z góry ca?ej op?aty rejestracyjnej mo?e wi?c zniech?ca? zarówno osoby 
maj?ce miejsce zamieszkania w Irlandii do korzystania z us?ug najmu lub leasingu pojazdów 
oferowanych przez us?ugodawców z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, jak i 
us?ugodawców do oferowania us?ug najmu i leasingu pojazdów osobom maj?cym miejsce 
zamieszkania w Irlandii. Obowi?zek ten stanowi wi?c ograniczenie swobodnego ?wiadczenia 
us?ug, co do zasady zakazane przez art. 56 TFUE.
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Je?eli chodzi o kwesti?, czy takie ograniczenie jest uzasadnione, nale?y zaznaczy?, ?e sytuacje 
wskazane w niniejszej skardze, w których czas najmu lub leasingu jest ograniczony i z góry znany, 
odpowiadaj? w du?ej cz??ci sytuacjom, w których pojazd nie jest zasadniczo przeznaczony do 
u?ytkowania na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego na sta?e i w rzeczywisto?ci nie jest 
u?ytkowany w ten sposób.
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Umowy najmu i leasingu rzeczywi?cie mog? by? przed?u?ane, skutkiem czego w tym wypadku 
u?ytkowanie pojazdów wzi?tych w najem lub w leasing w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? 
Irlandia jest zbli?one do u?ytkowania pojazdów na terytorium Irlandii na sta?e. Niemniej jednak, 
jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 57 swej opinii, przepisy irlandzkie nie dokonuj? 
rozró?nienia ze wzgl?du na czas obowi?zywania umowy stanowi?cej podstaw? u?ytkowania 
pojazdu na terytorium Irlandii lub jej tre??, co pozwoli?oby stosowa? ca?? op?at? rejestracyjn? 
jedynie w sytuacjach zbli?onych do u?ytkowania na sta?e. Ponadto, jak s?usznie przypomnia?a 
Komisja, przed?u?ania czasu obowi?zywania umowy na czas okre?lony nie mo?na domniemywa?.
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Je?eli chodzi o uzasadnienie rzeczonego ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug, Irlandia 
twierdzi po pierwsze, ?e wobec braku harmonizacji opodatkowania pojazdów w Unii wybór 
podstawy opodatkowania op?aty rejestracyjnej oraz jej zasad stosowania wchodzi w zakres jej 
suwerenno?ci podatkowej i ?e Komisja usi?owa?a poprzez sw? skarg? zmusi? j? do zmiany tych 
czynników w celu doprowadzenia do harmonizacji podstaw opodatkowania pojazdów w Unii.
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Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 71 niniejszego wyroku, jakkolwiek 
pa?stwa cz?onkowskie mog? swobodnie wykonywa? swe kompetencje podatkowe w dziedzinie 
opodatkowania pojazdów, to niemniej jednak s? zobowi?zane czyni? to z poszanowaniem prawa 
Unii.
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Okoliczno??, ?e opodatkowanie pojazdów wchodzi w zakres kompetencji Irlandii, nie mo?e wi?c 
uzasadnia? ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug.
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Po drugie, je?eli chodzi o cele op?aty rejestracyjnej rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym, 



przypomniane w pkt 59 niniejszego wyroku, nale?y zaznaczy?, ?e cele dotycz?ce kompensacji 
kosztów w zakresie infrastruktury drogowej, kontroli ruchu, s?u?b ratunkowych i us?ug 
rejestracyjnych wywo?ywanych przez u?ytkowanie pojazdów, które zdaniem Irlandii stanowi? 
podstaw? ustanowienia tej op?aty, nie mog? jednak uzasadnia? obowi?zku uiszczania z góry 
ca?ej op?aty rejestracyjnej, niezale?nie od czasu u?ytkowania pojazdu w Irlandii.
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Cele o charakterze wy??cznie gospodarczym nie mog? bowiem stanowi? nadrz?dnych wzgl?dów 
interesu ogólnego uzasadniaj?cych ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r., CIBA, C?96/08, EU:C:2010:185, pkt 48 i przytoczone tam 
orzecznictwo; z dnia 24 marca 2011 r., Komisja/Hiszpania, C?400/08, EU:C:2011:172, pkt 74).
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W?ród nadrz?dnych wzgl?dów interesu ogólnego uznawanych przez Trybuna? znajduje si? 
natomiast ochrona ?rodowiska naturalnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 marca 2010 r., 
Attanasio Group, C?384/08, EU:C:2010:133, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 
marca 2011 r., Komisja/Hiszpania, C?400/08, EU:C:2011:172, pkt 74). W szczególno?ci 
zniech?canie do brania w najem lub w leasing pojazdów o wysokim zu?yciu paliwa mo?e stanowi? 
cel le??cy w interesie ogólnym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Cura Anlagen, 
C?451/99, EU:C:2002:195, pkt 68).
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Nale?y jednak ustali?, czy irlandzki system op?aty rejestracyjnej polegaj?cy na obowi?zku 
uiszczenia ca?ej op?aty, w po??czeniu z mechanizmem zwrotu, czyni zado?? zasadzie 
proporcjonalno?ci.
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W tym wzgl?dzie nale?y od razu oddali? jako bezzasadny argument Irlandii, zgodnie z którym 
orzecznictwo Trybuna?u, a w szczególno?ci postanowienie z dnia 27 czerwca 2006 r., van de 
Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430), oraz wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., van Putten (od 
C?578/10 do C?580/10, EU:C:2012:246), pozwala stwierdzi?, ?e w niniejszym przypadku zasada 
proporcjonalno?ci jest uszanowana.
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Wystarczy bowiem zaznaczy?, ?e owe orzeczenia zosta?y wydane w kontek?cie systemów 
krajowych nieprzewiduj?cych zwrotu op?aty rejestracyjnej przy wywozie pojazdu z danego 
pa?stwa cz?onkowskiego.
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Nie mo?na wi?c twierdzi?, ?e Trybuna? zaj?? we wspomnianych orzeczeniach stanowisko w 
kwestii, czy krajowe przepisy, które zarówno wymagaj? uiszczenia ca?ej op?aty rejestracyjnej, bez 
wzgl?du na czas u?ytkowania na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego pojazdu wzi?tego w 
najem lub w leasing w innym pa?stwie cz?onkowskim, jak te? przewiduj? mo?liwo?? zwrotu 
cz??ci op?aty w celu u?ytkowania pojazdu na tym terytorium, szanuj? zasad? proporcjonalno?ci, 
albowiem kwestia ta nie by?a badana przez Trybuna? w tych orzeczeniach.
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Trybuna? wypowiedzia? si? natomiast, co zreszt? przyznaje Irlandia, w postanowieniu z dnia 29 
wrze?nia 2010 r.VAV-Autovermietung (C?91/10, niepublikowanym, EU:C:2010:558) w 
przedmiocie zgodno?ci z prawem Unii krajowych przepisów, na mocy których osoba 
zamieszkuj?ca lub maj?ca siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim, która u?ytkuje w tym 
pa?stwie cz?onkowskim pojazd samochodowy zarejestrowany i wynaj?ty w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, musi, z chwil? pierwszego u?ycia tego pojazdu w ramach sieci drogowej 
pierwszego z pa?stw cz?onkowskich, ui?ci? ca?? op?at?, której saldo obliczane w zale?no?ci od 
czasu u?ytkowania tego pojazdu w tej sieci podlega zwrotowi, bez odsetek po zako?czeniu tego 
u?ytkowania. Tymczasem, po przypomnieniu, ?e aby kwota takiej op?aty by?a zgodna z zasad? 
proporcjonalno?ci, musi by? ona obliczana z uwzgl?dnieniem czasu umowy najmu danego 
pojazdu lub jego u?ytkowania w ramach danej sieci drogowej, oraz po stwierdzeniu, ?e w owej 
sprawie przepisy te wymaga?y uiszczenia rzeczonej op?aty w ca?o?ci bez uwzgl?dniania czasu 
obowi?zywania umowy najmu pojazdu ani jego u?ytkowania w ramach sieci drogowej danego 
pa?stwa cz?onkowskiego, Trybuna? orzek?, ?e wspomniane przepisy by?y niezgodne z prawem 
Unii, a w szczególno?ci z art. 56–62 TFUE (zob. podobnie postanowienie z dnia 29 wrze?nia 2010 
r., VAV-Autovermietung, C?91/10, niepublikowane, EU:C:2010:558, pkt 26, 27, 30).
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W niniejszej sprawie, jak wynika z akt, kwota op?aty rejestracyjnej jest obliczana na podstawie 
wolnorynkowej ceny sprzeda?y w chwili przywozu oraz na podstawie poziomu dwutlenku w?gla 
emitowanego przez ów pojazd.
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Z powy?szego wynika, ?e w chwili rejestracji irlandzki system op?aty rejestracyjnej ma na celu 
osi?gni?cie celu ochrony ?rodowiska g?ównie poprzez stosowanie stawki op?aty zale?nej od 
poziomu emisji dwutlenku w?gla. W tym zakresie taki system jest odpowiedni do osi?gni?cia tego 
celu poprzez zniech?canie do wynajmowania lub brania w leasing pojazdów o wysokim zu?yciu 
paliwa.
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Natomiast w chwili rejestracji kwota op?aty rejestracyjnej jest okre?lana bez wzgl?du na czas 
u?ytkowania pojazdu, a je?eli chodzi o pojazdy przywo?one z innego pa?stwa cz?onkowskiego – 
niezale?nie od definitywnego lub tymczasowego charakteru przywozu.
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W tych okoliczno?ciach, je?eli chodzi o pojazdy wzi?te w najem lub w leasing w spó?ce z siedzib? 
w innym pa?stwie cz?onkowskim na czas okre?lony i znany z góry, obowi?zek uiszczenia ca?ej 
op?aty wykracza poza to, co konieczne do osi?gni?cia celu ochrony ?rodowiska. Na owe pojazdy, 
których u?ytkowanie na terytorium Irlandii jest przewidziane przez ograniczony czas, nak?adana 
jest bowiem w chwili rejestracji op?ata na podstawie potencjalnie emitowanych przez nie 
zanieczyszcze?, tak jak gdyby chodzi?o o pojazdy u?ytkowane na sta?e i przez d?ugi czas na 
terytorium Irlandii. Tymczasem, jako ?e czas ich u?ytkowania na terytorium Irlandii jest 
ograniczony i z góry znany, mniej restrykcyjny ?rodek móg?by polega? na poborze w chwili 
rejestrowania, op?aty rejestracyjnej proporcjonalnej do tego czasu u?ytkowania.
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Irlandia podnosi jednak, ?e celem i skutkiem obecnego systemu op?aty rejestracyjnej jest 



dostosowanie opodatkowania pojazdów do ich rzeczywistego u?ytkowania na terytorium Irlandii, 
jak wymaga tego orzecznictwo Trybuna?u wynikaj?ce z postanowienia z dnia 27 czerwca 2006 r., 
van de Coevering (C?242/05, EU:C:2006:430, pkt 29).
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W tym wzgl?dzie nale?y jednak zaznaczy?, jak podnios?a Komisja, ?e system, który 
przewidywa?by pobór w chwili rejestracji op?aty proporcjonalnej do okre?lonego w umowie najmu 
lub leasingu czasu u?ytkowania pojazdu przywiezionego do Irlandii, nie móg?by mie? wp?ywu na 
mo?liwo?? przewidzenia przez Irlandi?, ?e w chwili wywozu pojazdu kwota op?aty mo?e zosta? 
dostosowana w drodze, w zale?no?ci od przypadku, zwrotu lub ??dania dop?aty, z 
uwzgl?dnieniem wolnorynkowej warto?ci rzeczonego pojazdu w owej chwili w zale?no?ci mi?dzy 
innymi od jego stanu i liczby kilometrów przejechanych w Irlandii w okresie obj?tym dan? umow?.
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W konsekwencji wprowadzenie dodatkowego czynnika odpowiadaj?cego przewidywanemu 
czasowi u?ytkowania na terytorium Irlandii w chwili pocz?tkowego uiszczenia op?aty rejestracyjnej 
umo?liwia?oby osi?gni?cie realizowanego celu ochrony ?rodowiska w drodze mniej restrykcyjnego 
?rodka, bez podwa?ania podstawy op?aty, któr? stanowi wolnorynkowa warto?? pojazdu i poziom 
emitowanego przez niego dwutlenku w?gla.
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Irlandia podnosi jednak, ?e wprowadzenie systemu opartego na pocz?tkowym uiszczeniu op?aty 
rejestracyjnej w wysoko?ci proporcjonalnej do przewidywanego czasu u?ytkowania na terytorium 
Irlandii i pó?niejszej wyp?acie rekompensaty przy wywozie, wywo?a?oby ryzyko utraty dochodów 
podatkowych i bardzo powa?ne trudno?ci praktyczne z powodu mi?dzy innymi niemo?liwo?ci 
przewidzenia w chwili przywozu, jaka b?dzie dok?adna wysoko?? kwoty zwrotu przy przywozie 
oraz ze wzgl?du na okoliczno??, ?e rzeczywiste u?ytkowanie pojazdu mog?oby znacz?co ró?ni? 
si? od planowanego u?ytkowania. W wypadku bowiem gdyby pocz?tkowo uiszczona op?ata 
rejestracyjna okaza?a si? niewystarczaj?ca lub pojazd zosta? ju? wywieziony z Irlandii, 
wynajmuj?cy i w?a?ciciel tego pojazdu mogliby unikn?? kompetencji terytorialnej tego pa?stwa 
cz?onkowskiego w dziedzinie podatkowej. Ponadto, jako ?e wprowadzenie systemu 
proponowanego przez Komisj? wymaga?oby dokonania takiej samej kontroli technicznej jak 
obecnie przewidziana i w konsekwencji prowadzi?oby do takich samych kosztów 
administracyjnych, uzasadnione by?yby obawy, ?e w wypadku gdyby nale?na by?a dop?ata z 
tytu?u op?aty rejestracyjnej, niektórzy jej p?atnicy usi?owaliby unikn?? tych kosztów oraz dop?aty 
z tytu?u op?aty rejestracyjnej poprzez zaniechanie zg?oszenia irlandzkim organom przed?u?enia 
czasu umowy najmu lub leasingu.

104



W tym wzgl?dzie nale?y jednak przypomnie? przede wszystkim, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem Trybuna?u potrzeba zapobiegania zmniejszaniu dochodów podatkowych nie 
wyst?puje w?ród nadrz?dnych wzgl?dów interesu ogólnego mog?cych uzasadni? ograniczenie 
swobody ?wiadczenia us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Tankreederei I, 
C?287/10, EU:C:2010:827, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie same tylko 
niedogodno?ci administracyjne nie wystarczaj? do uzasadnienia przeszkody w swobodnym 
?wiadczeniu us?ug (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 marca 2004 r., Komisja/Francja, C?334/02, 
EU:C:2004:129, pkt 29; z dnia14 wrze?nia 2006 r., Centro di Musicologia Walter Stauffer, 
C?386/04, EU:C:2006:568, pkt 48; z dnia 27 listopada 2008, Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, 
pkt 54; z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., van Caster, C?326/12, EU:C:2014:2269, pkt 56).
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Nast?pnie nale?y podkre?li?, ?e obliczanie zarówno op?aty rejestracyjnej wymagaj?cej 
uiszczenia, jak te? op?aty rejestracyjnej podlegaj?cej zwrotowi, przewidziane w ustawie 
finansowej z 1992 r. opiera si? na cz??ciowo ustandaryzowanych czynnikach. W konsekwencji nie 
ma ?adnych przeszkód, aby Irlandia uwzgl?dnia?a przewidywany czas u?ytkowania na swym 
terytorium wed?ug takiego samego ustandaryzowanego systemu w zale?no?ci od tego, czy 
przewidywany czas u?ytkowania jest krótki, ?redni lub d?ugi.
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Je?eli chodzi o obaw? Irlandii, ?e w momencie wyga?ni?cia umowy najmu lub leasingu faktycznie 
uiszczona z góry op?ata rejestracyjna b?dzie ni?sza od op?aty ostatecznie nale?nej, nale?y 
zaznaczy?, ?e obowi?zek uiszczenia op?aty rejestracyjnej dotyczy osób maj?cych miejsce 
zamieszkania w Irlandii i ?e z tego wzgl?du argumenty Irlandii dotycz?ce ewentualnej 
niemo?liwo?ci pobrania nale?nej op?aty s? bezzasadne. Ponadto mo?liwe by?oby rozwa?enie 
innych ?rodków, takich jak obowi?zek zg?oszenia ewentualnego przed?u?enia umowy najmu lub 
leasingu albo rejestracja ograniczona do czasu planowanego u?ytkowania.
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Wobec powy?szego, ustanawiaj?c obowi?zek uiszczenia z góry ca?ej op?aty rejestracyjnej, 
irlandzkie przepisy, mimo ?e przewiduj? zwrot cz??ci uiszczonej op?aty, wykraczaj? poza to, co 
konieczne do osi?gni?cia celu ochrony ?rodowiska naturalnego i w szczególno?ci zniech?cenia do 
wynajmu lub brania w leasing pojazdów o wysokim zu?yciu paliwa.
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W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e ustanawiaj?c obowi?zek uiszczenia z góry ca?ej op?aty 
rejestracyjnej maj?cej zastosowanie w wypadku definitywnej rejestracji, niezale?nie od 
rzeczywistego czasu planowanego u?ytkowania w Irlandii pojazdu przywiezionego do tego 
pa?stwa cz?onkowskiego, Irlandia uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 56 
TFUE, poniewa? obowi?zek taki, nawet w po??czeniu z potencjalnym zwrotem nie jest 
proporcjonalny do celu realizowanego przez t? op?at?, w wypadku gdy czas leasingu lub najmu 
zosta? okre?lony i jest wcze?niej znany.

– W przedmiocie ustalenia nieproporcjonalnych warunków zwrotu op?aty rejestracyjnej
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Poprzez swój drugi zarzut Komisja podnosi, ?e przewiduj?c nieproporcjonalne warunki zwrotu 
op?aty rejestracyjnej podlegaj?cej uiszczeniu z góry i w ca?o?ci, Irlandia naruszy?a art. 56 TFUE.
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Oprócz uwag poczynionych w pkt 35 niniejszego wyroku na wst?pie nale?y podkre?li?, ?e badanie 
drugiego zarzutu zachowuje znaczenie w kontek?cie ?rodków, jakie Irlandia b?dzie musia?a 
podj??, aby wyci?gn?? konsekwencje z niniejszego wyroku co do zasadno?ci zarzutu 
dotycz?cego obowi?zku uiszczenia z góry ca?ej op?aty rejestracyjnej, w wypadku gdy wcze?niej 
znany jest tymczasowy charakter leasingu.
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Wobec powy?szego wyja?nienia, jak stwierdzono w pkt 82 niniejszego wyroku, obowi?zek 
uiszczenia ca?ej op?aty rejestracyjnej mo?e zniech?ca? zarówno osoby maj?ce miejsce 
zamieszkania w Irlandii do korzystania z us?ug najmu lub leasingu pojazdów oferowanych przez 
us?ugodawców z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, jak i tych us?ugodawców do 
oferowania us?ug najmu i leasingu pojazdów osobom maj?cym miejsce zamieszkania w Irlandii.

112

Tymczasem, w wypadku gdy jest przewidziana procedura zwrotu takiej op?aty, samo poddanie tej 
procedury nieproporcjonalnym warunkom mo?e wywo?ywa? zniech?caj?cy skutek, niezale?nie od 
tego, czy tymczasowy charakter leasingu lub najmu mo?e by? dok?adnie ustalony i wcze?niej 
znany.

113

W niniejszej sprawie, w?ród zasad zwrotu op?aty rejestracyjnej przewidzianych w art. 135 D 
ustawy finansowej z 1992 r., Komisja wskazuje po pierwsze brak wyp?aty odsetek i po drugie 
istnienie dodatkowych kosztów zwi?zanych z kontrol? techniczn? pojazdu i z kosztami 
administracyjnymi w wysoko?ci 500 EUR.

114

Co si? tyczy po pierwsze twierdzenia Komisji, wedle którego w dniu up?ywu terminu 
przewidzianego w dodatkowej uzasadnionej opinii zwrot op?aty rejestracyjnej odbywa? si? bez 
odsetek, Irlandia kwestionuje zasadno?? tego twierdzenia i odnosi si? w tym wzgl?dzie do art. 135 
D ust. 2 lit. b) ustawy finansowej z 1992 r., który to przepis doda?a ustawa finansowa z 2014 r. i 
który wed?ug tego pa?stwa cz?onkowskiego umo?liwia wyp?at? odsetek.

115

Niemniej jednak wystarczy w tym wzgl?dzie przypomnie?, jak wskazano w pkt 66 i 67 niniejszego 
wyroku, ?e chocia? przepis ten ustanowi? zasad? wyp?aty odsetek w wypadku zwrotu cz??ci 
op?aty rejestracyjnej, faktyczne wdro?enie tej zasady wymaga?o wydania przepisów 
wykonawczych i ?e wesz?y one w ?ycie po up?ywie terminu wyznaczonego w dodatkowej 
uzasadnionej opinii.

116

Argumenty Irlandii dotycz?ce istnienia, w dniu istotnym z punktu widzenia oceny wyst?pienia 
uchybienia, systemu zwrotu op?aty rejestracyjnej z odsetkami s? w konsekwencji ca?kowicie 



bezpodstawne.

117

Jako ?e Irlandia nie kwestionuje zarzutu Komisji w zakresie, w jakim dotyczy on 
nieproporcjonalnego charakteru zwrotu bez odsetek, zarzut ten nale?y uwzgl?dni? w tym zakresie. 
System oparty na domniemaniu, i? cz??? pocz?tkowo uiszczonej op?aty rejestracyjnej b?dzie 
stanowi? nadp?at? i w konsekwencji – podlega? zwrotowi, który nie przewiduje wyp?aty odsetek 
od tych sum, nie mo?e bowiem z?agodzi? niedogodno?ci w zakresie p?ynno?ci finansowej 
wywo?anych przez uiszczenie z góry ca?ej op?aty. Brak wyp?aty odsetek nie czyni wi?c zado?? 
zasadzie proporcjonalno?ci.

118

Po drugie, je?eli chodzi o koszt obowi?zkowej kontroli technicznej, której poddany musi zosta? 
pojazd przy wywozie, i zap?at? kwoty 500 EUR tytu?em kosztów administracyjnych dotycz?cych 
procedury zwrotu, nale?y zaznaczy?, ?e Komisja nie uzasadnia w szczególny sposób swego 
twierdzenia dotycz?cego nieproporcjonalnych kosztów kontroli technicznej.

119

Nale?y zatem poprzesta? na badaniu twierdzenia dotycz?cego nieproporcjonalnego charakteru 
kwoty kosztów administracyjnych, ustalonych na 500 EUR.

120

W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e obowi?zek zap?aty sumy 500 EUR tytu?em kosztów 
administracyjnych mo?e zniech?ci? p?atnika op?aty do wszcz?cia procedury zwrotu, a zatem jest 
sprzeczny z celem, do jakiego zmierza ta procedura.

121

Chocia?, jak twierdzi Irlandia, nie mo?na wykluczy?, ?e od p?atnika op?aty mo?na ??da? zap?aty 
za indywidualnie wy?wiadczon? us?ug?, owo pa?stwo cz?onkowskie nie twierdzi, ?e kwota 500 
EUR odpowiada?a kosztom dotycz?cym tej us?ugi, i wskazuje jedynie, ?e suma ta ma 
uzasadnienie w ogólnych nak?adach zwi?zanych z ustanowieniem systemu zwrotu.

122

Tymczasem, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 66 swej opinii, w sytuacji gdy pa?stwo 
cz?onkowskie tak organizuje system poboru op?aty rejestracyjnej, ?e zwrot jej cz??ci jest w 
niektórych sytuacjach nieuchronny, nak?ady zwi?zane z organizacj? takiego systemu nie mog? 
by? finansowane w drodze potr?cenia od kwot nale?nych osobom uprawnionym do zwrotu.

123

Wobec powy?szego potr?cenie 500 EUR z tytu?u kosztów administracyjnych od kwoty op?aty 
rejestracyjnej podlegaj?cej zwrotowi równie? nie czyni zado?? zasadzie proporcjonalno?ci.

124

W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e nie przewiduj?c wyp?aty odsetek w wypadku zwrotu op?aty 
rejestracyjnej i potr?caj?c kwot? 500 EUR tytu?em kosztów administracyjnych od kwoty op?aty 
rejestracyjnej podlegaj?cej zwrotowi, Irlandia uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy 



art. 56 TFUE.

W przedmiocie kosztów

125

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu post?powania przed Trybuna?em kosztami zostaje obci??ona, 
na ??danie strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o 
obci??enie Irlandii kosztami post?powania, a Irlandia przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? 
kosztami post?powania.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Ustanawiaj?c obowi?zek uiszczenia z góry ca?ej op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów maj?cej 
zastosowanie w wypadku definitywnej rejestracji, niezale?nie od ograniczonego rzeczywistego 
czasu planowanego u?ytkowania w Irlandii pojazdu przywiezionego do tego pa?stwa 
cz?onkowskiego i chocia? tymczasowy charakter leasingu lub najmu jest dok?adnie okre?lony i 
wcze?niej znany, Irlandia uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 56 TFUE.

  
2)

Nie przewiduj?c wyp?aty odsetek w wypadku zwrotu op?aty z tytu?u rejestracji pojazdów i 
potr?caj?c kwot? 500 EUR tytu?em kosztów administracyjnych od kwoty op?aty rejestracyjnej 
podlegaj?cej zwrotowi, Irlandia uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 56 TFUE.

  
3)

Irlandia zostaje obci??ona kosztami post?powania.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: angielski.


