Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

26. dubna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Zkoumani d?vodu vychazejiciho z poruseni unijniho prava bez
navrhu — Zasady rovnocennosti a efektivity — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty —
Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu — Systém p?eneseni
da?ové povinnosti — ?lanek 199 odst. 1 pism. g) — Uplatn?ni pouze na nemovitosti — Situace, kdy
po?izovatel zboZi bezd?vodn? zaplati da? prodavajicimu na z&klad? nespravn? vystavené faktury

— Rozhodnuti da?ového organu, kterym je konstatovan da?ovy dluh po?izovatele zbozi, odmitnuto
vyplaceni uplat?ovaného odpo?tu a kterym je po?izovateli uloZzena da?ova pokuta“

Ve v?ci C?564/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Kecskeméti kdzigazgatasi €s munkaugyi birésag (spravni a pracovni soud v
Kecskemétu, Ma?arsko) ze dne 7. ?ijna 2015, doSlym Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2015, v
?izeni

Tibor Farkas

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Adé F?igazgatdsaga,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jurimée a C. Lycourgos
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: I. llléssy, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. za?i 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ma?arskou vladu M. M. Tétrai, M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jako zmocn?nci,

- za estonskou vladu K. Kraavi-Kaerdi, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Havasem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. listopadu 2016,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1)
(dale jen ,sm?rnice 2006/112"), jakoZ i zasad da?ové neutrality a proporcionality.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Tiborem Farkasem a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga (Generalni da?oveé ?editelstvi statni
da?ové a celni spravy pro Jizni Velkou uherskou nizinu, Ma?arsko, dale jen ,ma?arska da?ova
sprava“) ohledn? rozhodnuti, kterym tato da?ova sprava konstatovala, Zze T. Farkas ma da?ovy
dluh, a uloZila mu da?ovou pokutu z d?vodu neuplatn?ni vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se
systému p?eneseni da?ové povinnosti.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 V bod? 42 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 se uvadi, Ze ,[?]lenské staty by m?ly mit v
ur?itych p?ipadech moznost ur?it za osobu povinnou odvést da? po?izovatele zboZi nebo
p?ijemce sluzby. To by m?lo ?lenskym stat?m napomoci zjednodusit pravidla a zabranit da?ovym
anik?m a vyhybéani se da?ovym povinnostem v ur?itych odv?tvich a pro ur?ité druhy pin?ni*.

4 ?lanek 167 této sm?rnice stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.*
5 ?lanek 168 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) [da? z p?idané hodnoty (DPH)], ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat?
za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani;

[...]"
6 ?lanek 178 pism. a) a f) sm?rnice 2006/112 stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6;

[...]

f)  mé&-li povinnost odvést da? jako po?izovatel nebo p?ijemce v p?ipadech, na které se vztahuji
?lanky 194 az 197 a ?lanek 199, musi splnit naleZitosti stanovené jednotlivymi ?lenskymi stéaty.”

7 Podle ?lanku 193 sm?rnice 2006/112 je da? povinna odvést osoba povinna k dani
uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi
jind osoba podle ?lank? 194 az 199 a ?lanku 202 této sm?rnice.



8 ?lanek 199 odst. 1 pism. g) uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je
dodano n?které z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:

[.]

g) dodani nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji.

[...]¢
9 ?lanek 226 bod 11a sm?rnice 2006/112 stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[..]

1la je-li osobou povinnou odvést da? po?izovatel nebo p?ijemce, pozndmka ,da? odvede
zakaznik' “.

10 ?lanek 395 této sm?rnice zni:

A1 Rada m?Ze na navrh Komise jednomysIn? povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl
zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vyb?ru dan?
nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

[..]

2.  ?lensky stat, ktery hodla zavést opat?eni podle odstavce 1, poda Komisi Zadost a poskytne ji
veSkeré pot?ebné udaje. [...]

Jakmile ma Komise k dispozici vSechny udaje, které jsou podle jejiho nazoru k posouzeni Zadosti
pot?ebné, uv?domi o tom do jednoho m?sice ?lensky stat, ktery Zadost podal, a p?eda Zzadost v
p?vodnim jazyce ostatnim ?lenskym stat?m.

3. Do t?i m?sic? od uv?domeni podle odst. 2 druhého pododstavce p?edlozi Komise Rad?
p?isludny navrh, anebo ji sd?li své namitky, pokud poZzadovana odchylka takové namitky vyvolava.

4.  Postup uvedeny v odstavcich 2 a 3 musi byt v kazdém p?ipad? ukon?en do osmi m?sic? od
obdrzeni Zadosti Komisi."

Ma?arské pravo

11  Ustanoveni § 142 altalanos forgalmi adorél sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (zékon ?.
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni
(déle jen ,,zdkon o DPH"), stanovi:

.1.  Da? zaplati osoba, které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby

[...]

g) Vv p?ipad? dodani hmotného investi?niho majetku podniku a dodani jiného zbozi ?i
poskytnuti jinych sluzeb, jejichZ obvykla trzni cena je v okamziku pIn?ni vysSi nez 100 000



ma?arskych forint? [(HUF) (p?iblizn? 324 eur)], pokud je v??i osob? povinné k dani, ktera dodava
zboZi nebo poskytuje sluzby, vedeno insolven?ni ?izeni nebo jakékoliv jiné ?izeni, vn?mz je s
kone?nou platnosti konstatovano, Ze neni schopna hradit své dluhy;

[.]

7. Uplatni-li se odstavec 1, dodavatel zbozZi nebo poskytovatel sluzby vystavi fakturu, v niz neni
uvedena ani vySe DPH na vystupu, ani procentualni hodnota uvedena v § 83.

[..]*
12 V ustanoveni § 169 pism. n) zdkona o DPH je uvedeno:

.Faktura musi obsahovat nasledujici informace:

[..]

n) je-li osobou povinnou odvést da? po?izovatel nebo p?ijemce, poznamku ,da? odvede
zakaznik';

L.

13 V8170 odst. 1 a 2 ad6zas rendjér?l szolé 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCII z roku
2003 o da?ovém ?adu), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen
,2da?ovy ?ad"), je uvedeno:

.1.  Neni-li da? zaplacena v plné vySi, hradi se da?ova pokuta. Neni-li stanoveno jinak, vySe
pokuty ?ini 50 % nezaplacené ?astky. Souvisi-li rozdil do ?astky, ktera ma byt zaplacena, se
zatajovanim p?ijm? nebo pad?lanim ?i likvidaci d?kaz?, u?etnich knih nebo zaznam?, vysSe
pokuty ?ini 200 % nezaplacené ?astky. Da?ové organy ulozi da?ovou pokutu i tehdy, kdyZz osoba
povinna k dani p?edlozi — aniz je k tomu opravn?na — Zadost o podporu nebo vraceni dan? ?i
prohlaseni o majetku, podpo?e nebo vraceni a sprava zjistila, Ze osoba povinna k dani k tomu
nem?la p?ed p?iznanim pravo. Zaklad vySe pokuty se v tomto p?ipad? rovna neopravn?n?
poZadované ?astce.

2. Da?ovy nedoplatek osoby povinné k dani Ize v p?ipad? p?eneseni da?ové povinnosti
povazovat za neuhrazeni dan? v plné vySi pouze tehdy, nebyl-li uvedeny nedoplatek zaplacen
p?ede dnem splatnosti nebo byla ve vztahu k n?mu poskytnuta rozpo?tova podpora. [...]*

14 Ustanoveni § 171 da?ového ?adu zni:

.1.  Pokuta m?Ze byt za okolnosti, které Ize povaZovat za vyjime?né a na jejichz zaklad? Ize
dosp?t k zav?ru, Ze osoba povinna k dani nebo jeji zastupce, jeji zam?stnanec, jeji ?len nebo jeji
zmocn?nec, ktery zp?sobil vznik da?ového dluhu, jednali s pé?i, kterd od nich mohla byt v dané
situaci o?ekdvana, bez navrhu nebo na Zadost sniZzena ?i prominuta. Pokutu je t?eba sniZzit s
p?ihlédnutim ke vSem okolnostem daného p?ipadu, zejména k vysi da?ového dluhu, okolnostem
jeho vzniku, zavaznosti a ?etnosti protipravniho jednani osoby povinné k dani (jednéni ?i
opomenuti).

2.  Pokuta se bez navrhu ani na Zadost nesnizi, souvisi-li da?ovy dluh se zatajovanim p?ijm?,
pad?lanim ?i likvidaci d?kaz?, U?etnictvi nebo zdznam?.

L.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15  Tibor Farkas koupil v ramci elektronické drazby provedené da?ovymi organy od spole?nosti
s ru?enim omezenim — da?ové dluznice — mobilni hangar. Prodavajici vystavila v souladu s
pravidly obecného rezimu zdan?ni fakturu zahrnujici DPH z tohoto pIn?ni. Tibor Farkas zaplatil
spolu s kupni cenu stanovenou v ramci drazby také DPH uvedenou prodavajici, ktera tuto da?
odvedla ma?arské da?ové sprav?.

16  T. Farkas uplatnil z pIn?ni podle této faktury odpo?et DPH na vystupu. Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adbigazgatdsaga (da?ové ?editelstvi statni da?ové a celni
spravy pro Zupu Béacs-Kiskun, Ma?arsko) nasledn? prov??ilo Zadosti T. Farkase o vraceni DPH,
které podal v rdmci da?ovych p?iznani k DPH za ?tvrté ?tvrtleti roku 2012. Tento da?ovy organ
konstatoval, Ze nebyla dodrZzena pravidla upravujici systém p?eneseni da?ové povinnosti ve
smyslu 8§ 142 odst. 1 pism. g) zakona o DPH, podle nichZ byl T. Farkas coby po?izovatel zboZi
povinen odvést DPH p?imo do statniho rozpo?tu. Rozhodnutim ze dne 11. ?ervence 2014, které
bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2014, tudiz ma?arska da?ovéa sprava
konstatovala, Ze T. Farkas ma da?ovy nedoplatek ve vySi 744 000 HUF (p?iblizn? 2 400 eur),
zamitla jeho Zadost o vraceni DPH zaplacené dot?ené prodavajici a ulozila mu da?ovou pokutu ve
vySi 372 000 HUF (p?iblizn? 1 200 eur).

17  T. Farkas tvrdi, Ze mu ma?arska da?ova sprava odep?ela narok na odpo?et DPH kv?li
formalni vad? spo?ivajici v tom, Ze p?edm?tna faktura byla vystavena podle obecného rezimu
zdan?ni, a nikoliv podle rezimu p?eneseni da?ové povinnosti, a porusila tak unijni pravo. Domniva
se, ze rozhodnuti, kterym byl konstatovan jeho da?ovy nedoplatek, neni od?vodn?né, jelikoz
p?edm?tnou DPH odvedla do statniho rozpo?tu prodavajici. T. Farkas p?edkladajici soud
pozadal, aby se dotazal Soudniho dvora, zda je odep?eni jeho naroku na odpo?et v souladu s
unijnim pravem.

18 P?edkladajici soud ma za to, Ze ma?arska da?ova sprava T. Farkasovi neodep?ela narok
na odpo?et DPH, ale ulozZila mu, aby uhradil dluznou da? podle pravidel rezimu p?eneseni da?ové
povinnosti v souladu s § 142 odst. 1 pism. g) zakona o DPH. Jeho nedoplatek odpovida DPH
uvedené na faktu?e tykajici se p?edm?tného pin?ni. P?edkladajici soud je toho nazoru, Ze a?koliv
T. Farkas zaplatil DPH prodavajici, na zaklad? rozhodnuti ma?arské da?oveé spravy je osobou
povinnou odvést da? do statniho rozpo?tu on. P?estoZze ma?arska da?ova sprava nezpochyb?uje
jeho narok na odpo?et zaplacené DPH, od ?&stky, kterou T. Farkas poZaduje, ode?it4 vraceni
da?ového nedoplatku, ktery ma T. Farkas podle jejiho nazoru. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dv?
?4stky stejné, vzajemné se rusi. P?edkladajici soud krom? toho konstatuje, Ze prodavajici DPH do
statniho rozpo?tu odvedla, takZe statnimu rozpo?tu kv?li tomu, Ze p?edm?tné faktura byla
nespravn? vystavena podle obecného rezimu zdan?ni, a nikoliv podle reZimu p?eneseni da?ové
povinnosti, nevznikla Zadna ztrata. Krom? toho se domniva, Ze nic nenasv?d?uje tomu, Ze by v
dané v?ci doslo k da?ovému Uniku nebo Ze by se zde projevovala snaha o ziskani da?ového
zvyhodn?ni.

19 P?edkladajici soud se domniva, Ze rozhodnuti ma?arské da?ove spravy v praxi T.
Farkasovi brani v uplatn?ni naroku na odpo?et. S ohledem na to, Ze narok na odpo?et DPH Ize
podle sm?rnice 2006/112 a judikatury Soudniho dvora odep?it pouze v p?ipadech, kdy je
prokazan da?ovy unik, toto rozhodnuti podle vSeho neni p?im??ené cili mechanismu p?eneseni
da?ové povinnosti.



20 Zat?chto podminek se Kecskeméti kdzigazgatasi és munkalgyi birdsag (spravni a
pracovn?pravni soud v Kecskemétu, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Je s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 a zejména se zasadami da?ové neutrality a
proporcionality vzhledem Kk cili spo?ivajicimu v p?edchazeni da?ovym unik?m slu?itelna praxe
da?ového organu, ktery na zaklad? ustanoveni zakona o DPH konstatuje, Ze po?izovatel zboZzi
(nebo p?ijemce sluzby) musi za situace, kdy prodavajici zbozi (nebo poskytovatel sluzby) vystavi
fakturu tykajici se pIn?ni, na které se uplatni postup p?eneseni da?ové povinnosti, podle
obecného reZzimu zdan?ni, p?i?emz da? odpovidajici uvedené faktu?e p?izna a odvede ji do
statniho rozpo?tu a po?izovatel zboZzi (nebo p?ijemce sluzby) provede odpo?et DPH zaplacené
vystaviteli faktury, uhradit da?ovy nedoplatek, i kdyZz nem?Ze uplatnit narok na odpo?et DPH, ktera
byla ozna?ena za da?ovy nedoplatek?

2)  Je sankce za volbu nespravného zp?sobu zdan?ni v p?ipad? konstatovani da?ového
nedoplatku, ktera s sebou nese i uloZeni da?ové pokuty ve vysi 50 % tohoto nedoplatku,
p?im??end, pokud statnimu rozpo?tu nevznikla Zadna ztrata na da?ovych p?ijmech a nic
nenasv?d?uje tomu, Ze by doslo ke zneuZiti da?ového rezimu?*

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

21  Z p?edkladaciho rozhodnuti plyne, Ze pIln?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni spo?ivalo v
tom, Ze T. Farkas koupil v ramci elektronické drazby provedené vnitrostatnimi da?ovymi organy
mobilni hangar. Tyto organy m?ly na zaklad? § 142 odst. 1 pism. g) zakona o DPH, ktery podle
p?edkladajiciho soudu provadi ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, za to, Ze se na toto
pIn?ni musi vztahovat mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti, T. Farkase vyzvaly, aby
zaplatil DPH z tohoto prodeje, a ulozily mu da?ovou pokutu.

22  V navaznosti na otazku poloZzenou Soudnim dvorem na jednani ma?arskéa vlada uvedla, Ze
pIn?ni, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, se tyka dodani movitého majetku a § 142 odst. 1 pism.
g) zakona o DPH se vztahuje na movity majetek i nemovitosti.

23  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze podle ?lanku 193 sm?rnice 2006/112 je da? povinna
odveést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zboZzi, s vyjimkou p?ipad?, kdy da?
odvadi jind osoba podle ?lank? 194 az 199 a ?lanku 202 této sm?rnice. Podle ?I. 199 odst. 1
pism. g) sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je
osoba povinnd k dani, jiz je dodana nemovitost prodavana dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni
0 nuceném prodeji.

24 Z bodu 42 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze cilem ?l. 199 odst. 1 pism. g) je
umoznit ?lenskym stat?m vyuzit mechanismu p?eneseni da?oveé povinnosti v ur?itych odv?tvich a
pro ur?ité druhy pln?ni za U?elem zjednoduSeni pravidel a zabran?ni da?ovym Unik?m a vyhybani
se da?ovym povinnostem. Toto ustanoveni umoZz?uje da?ovym organ?m, aby vybiraly DPH
vztahujici se na dot?ena pln?ni, jestlize je ohrozena zp?sobilost dluznika uhradit DPH (rozsudek
ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, bod
28).

25  Soudni dv?r jiz rozhodl, zZe ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 p?edstavuje vyjimku
ze zasady p?ipomenuté v ?lanku 193 této sm?rnice, podle niz je DPH povinna odvést osoba
povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby, a musi byt tedy



vykladan restriktivn?. Uvedeny ?lanek 199 totiz ?lenskym stat?m umoz?uje pouzit v situacich
uvedenych v jeho odst. 1 pism. a) aZz g) mechanismus p?eneseni da?oveé povinnosti, na jehoz
zaklad? je osobou povinnou odvést DPH osoba povinna k dani, jiZz je dodano pIn?ni podléhajici
DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ?ervna 2013, Promociones y Construcciones BJ
200, C?125/12, EU:C:2013:392, body 23 a 31).

26  Jak uvedl generalni advokat v bod? 28 svého stanoviska, skute?nost, Ze mechanismus
p?eneseni da?ové povinnosti p?edstavuje vyjimku ze zasady uvedené v ?lanku 193 sm?rnice
2006/112, znamena, Ze se lze od této zasady odchylit pouze tehdy, kdyZ to tato sm?rnice
vyslovn? stanovi.

27  V ?lanku 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 jsou p?itom uvedeny pouze nemovitosti, a
nikoliv movity majetek. Takovy prodej movitého majetku v ramci drazby, o jaky Slo ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, tedy nespada do rozsahu jeho p?sobnosti.

28  Je pravda, Ze ?lanek 395 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ?lenské staty mohou pozadat o
pravo zaveést zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichZ cilem je zjednodusit postup
vyb?ru dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Ma?arskéa vlada vSak na jednani potvrdila, Ze Ma?arsku takova odchylka v
souvislosti s ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 ud?lena nebyla.

29  Zat?chto podminek je t?eba uveést, ze § 142 odst. 1 pism. g) zakona o DPH rozSi?uje
pouzitelnost mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti na dodani movitého majetku nad ramec
toho, co umoz?uje zn?ni ?l. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, ktery zmi?uje pouze dodani
nemovitosti. Pokud by se tedy prodej v ramci drazby, ktery prob?hl ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
tykal movitého majetku, uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti a ulozeni da?oveé
pokuty ve v?ci v p?vodnim ?izeni by bylo s touto sm?rnici neslu?itelné.

30 S vyhradou nezbytného ov??eni ze strany p?edkladajiciho soudu nicmén? z dokument?
zaloZzenych ve spise, které p?edlozil p?edkladajici soud, jakoZ i z diskuze na jednani, které se
konalo p?ed Soudnim dvorem, vyplyva, Ze otazka slu?itelnosti uvedeného § 142 odst. 1 pism. g) s
?1. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 nebyla v ramci sporu v p?vodnim ?izeni vznesena.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
plati, Ze p?i neexistenci unijnich pravidel tykajicich se ur?ité procesni otazky je na vnitrostatnim
pravnim ?adu kazdého ?lenského statu, aby na zaklad? zasady procesni autonomie takova
pravidla stanovil, avSak za podminky, Ze nejsou mén? p?izniva nez pravidla upravujici podobné
situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi neznemoz?uji nebo
nadm?rn? nezt?zuji vykon prav p?iznanych unijnim pravem (zasada efektivity) (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. ?ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C?222/05 az C?225/05, EU:C:2007:318,
bod 28 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 17. b?ezna 2016, Bensada Benallal, C?161/15,
EU:C:2016:175, bod 24 a citovana judikatura).

32 Jet?eba p?ipomenout, Ze unijni pravo a konkrétn? zasada efektivity v zasad? od
vnitrostatnich soud? nevyzaduje, aby zkoumaly bez navrhu d?vod vychazejici z poruseni
ustanoveni tohoto prava, jestlize by kv?li posouzeni takoveho d?vodu musely vykro?it z ramce
sporu vymezeneho U?astniky ?izeni a vychazet z jinych skute?nosti a okolnosti, nez na kterych
U?astnik ?izeni, ktery ma zajem na uplatn?ni uvedenych ustanoveni, zaloZzil sv?j navrh (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C?430/93 a
C?431/93, EU:C:1995:441, bod 22, jakoZ i ze dne 7. ?ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C?222/05 az C?225/05, EU:C:2007:318, bod 36).

33  Toto omezeni pravomoci vnitrostatniho soudu je od?vodn?no zasadou, podle které iniciativa



v ?izeni p?islusi u?astnik?m ?izeni, a pokud vnitrostatni procesni pravo poskytuje dot?enému
U?astnikovi ?izeni skute?nou moznost uplatnit d?vod opirajici se o unijni pravo, vnitrostatni soud
tudiz m?Ze jednat bez navrhu pouze ve vyjime?nych p?ipadech, kdy jeho zasah vyZaduje ve?ejny
zajem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ?ervna 2007, van der Weerd a dalSi, C?222/05 az
C?225/05, EU:C:2007:318, body 35 a 41, jakoZ i citovana judikatura).

34 V projednavaném p?ipad? je t?eba uvést, Ze z dokument? zaloZenych ve spise, ktery ma
Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, Ze by Zalobci v p?vodnim ?izeni vnitrostatni procesni pravo
branilo uplatnit d?vod vychazejici z p?ipadné neslu?itelnosti § 142 odst. 1 pism. g) zdkona o DPH
s ?1. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112 (obdobn? viz rozsudek ze dne 7. ?ervna 2007, van
der Weerd a dalSi, C?222/05 az C?225/05, EU:C:2007:318, bod 41).

35 Déle je t?eba uvést, Ze dodrZzeni zdsady rovnocennosti vyZaduje, aby tehdy, kdyz
ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se procesnich pravidel ukladaji soudu povinnost bez
navrhu zkoumat d?vod zaloZeny na poruseni vnitrostatniho prava, byla tato povinnost stejn? tak
dana v p?ipad? d?vodu téhoz druhu vychazejiciho z poruSeni unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen, C?430/93 a C?431/93,
EU:C:1995:441, bod 13, jakoz i ze dne 17. b?ezna 2016, Bensada Benallal, C?161/15,
EU:C:2016:175, bod 30). Totéz plati, i pokud vnitrostatni pravo dava soudu moznost zkoumat
takovy d?vod bez navrhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel a
van Veen, C?430/93 a C?431/93, EU:C:1995:441, bod 14).

36  Na otazku poloZenou Soudnim dvorem na jednani ma?arskéa vliada v tomto ohledu
odpov?d?la, Ze p?edkladajici soud m?l podle jejiho vnitrostatniho prava moznost zkoumat bez
navrhu d?vod vychazejici z poruseni ustanoveni vnitrostatniho prava i d?vod vychazejici z
poruseni ustanoveni unijniho prava.

37 Je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze v rAmci ?izeni upraveného v ?lanku 267 SFEU, které je
zaloZzeno na jasném rozd?leni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je pouze
vnitrostatni soud p?islusny ke zjist?ni a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni,
jakoz i k vykladu a uplat?ovani vnitrostatniho prava (viz zejména rozsudky ze dne 18. ?ervence
2007, Lucchini, C?119/05, EU:C:2007:434, bod 43, jakoZ i ze dne 26. kv?tna 2011, Stichting
Natuur en Milieu a dalsi, C?165/09 az C?167/09, EU:C:2011:348, bod 47).

38  Z ustélené judikatury krom? toho rovn?Z vyplyva, Ze Soudnimu dvoru p?islusi poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl
p?edloZen (rozsudek ze dne 11. z4?i 2014, B., C?394/13, EU:C:2014:2199, bod 21 a citovana
judikatura).

39 Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad? je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda
je mobilni hangar, jehoz dodani p?edstavuje pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, movitym
majetkem nebo nemovitosti a zda m?Ze bez navrhu zkoumat neslu?itelnost § 142 odst. 1 pism. g)
zakona o DPH s ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice 2006/112, nelze vylou?it, Ze odpov?? na
polozené otazky je pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni relevantni. Na tyto otazky je tedy t?eba
odpov?d?t.

K prvni otazce

40  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni sm?rnice
2006/112 a zasada da?ové neutrality a zasada proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby v takové situaci, jaka nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byl po?izovateli zbozZi odep?en
narok na odpo?et DPH, kterou tento po?izovatel bezd?vodn? zaplatil prodavajici na zaklad?
faktury vystavené podle pravidel obecného rezimu DPH, a?koliv p?edm?tné pIin?ni spadalo do



mechanismu p?eneseni da?oveé povinnosti, pokud prodavajici odvedla uvedenou da? do statniho
rozpo?tu.

41  Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti nedochazi
mezi dodavatelem a po?izovatelem zboZzi k Zadné platb? DPH, p?i?emz po?izovatel je povinen
odvést z provedenych pIn?ni DPH na vstupu a zarove? si v zasad? m?Ze tutéz da? odpo?ist,
takZe da?ové sprav? jiz neni dluzena zadné ?astka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora
2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 29 a citovana judikatura).

42  Je t?eba rovn?z zd?raznit, Ze narok na odpo?et je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a v
zasad? nem?Ze byt omezen (rozsudky ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum,
C?368/09, EU:C:2010:441, bod 37; ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod
30, a ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 30).

43  U?elem rezimu odpo?t? je zcela zbavit osobu povinnou k dani zat?Zze DPH, ktera je splatna
nebo byla uhrazena v rdmci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH zajiS?uje
neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo vysledky za
podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz rozsudky ze dne 22. Unora 2001,
Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, bod 24; ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 31, a ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 29).

44  Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze co se ty?e pravidel uplat?ovani naroku na odpo?et
DPH v rezimu p?eneseni da?ové povinnosti podle ?I. 199 odst. 1 sm?rnice 2006/112, osoba
povinna k dani, ktera je coby po?izovatel zbozZi povinna odvést p?islusnou DPH, neni povinna mit
pro u?ely uplatn?ni naroku na odpo?et dan? fakturu vystavenou v souladu s formalnimi
podminkami této sm?rnice a musi pouze splnit formalni poZzadavky p?edepsané doty?nym
?lenskym statem, kdyz ?ini volbu, kterou ji umoZz?uje ?I. 178 pism. f) uvedené sm?rnice (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, body 32 a 33).

45 V projednavaném p?ipad? ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze faktura
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni neobsahuje v rozporu s poZadavky 8§ 169 pism. n) zakona o
DPH poznamku ,da? odvede zakaznik" a T. Farkas nespravn? zaplatil DPH chybn? uvedenou na
této faktu?e prodavaijici ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a?koliv m?| podle mechanismu p?eneseni
da?ové povinnosti coby po?izovatel zboZi odvést DPH da?ovym orgdn?m podle ?I. 199 odst. 1
pism. g) sm?rnice 2006/112. TakZe krom? toho, Ze uvedend faktura nespl?uje formalni poZzadavky
stanovené vnitrostatni pravni Upravou, nebyl spin?n ani hmotn?pravni pozadavek tohoto
mechanismu.

46  Jak v této souvislosti rozhodl Soudni dv?r v rozsudku ze dne 6. inora 2014, Fatorie
(C?424/12, EU:C:2014:50, bod 38), je t?eba konstatovat, Ze tato situace zabranila ma?arské
da?ové sprav? proveést kontrolu uplatn?ni mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti a vyvolala
riziko ztraty da?ovych p?ijm? doty?ného ?lenského statu.

47  Krom? toho je t?eba uvést, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et se omezuje pouze na dluznou
da?, tj. da? vztahujici se k pIn?ni, které je p?edm?tem DPH, nebo da? odvedenou v dluzné vysi (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 39).
DPH, kterou uhradil T. Farkas prodavajici mobilniho hangéaru dot?eného ve v?ci v p?vodnim
?izeni, vSak nebyla dluzna.

48  Vzhledem k tomu, Ze tato DPH nebyla dluzna a jeji Uhrada prob?hla v rozporu s
hmotn?pravnim poZzadavkem mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, nem?ze se T. Farkas
domahat naroku na jeji odpo?et.



49 T. Farkas se nicmén? m?Ze v souladu s vnitrostatnim pravem domahat vraceni dan?, kterou
bezd?vodn? zaplatil prodavajici mobilniho hangaru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora
2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 42).

50  Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze p?i neexistenci unijni pravni Gpravy ve v?ci
Zadosti o vraceni dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit
podminky, za kterych mohou byt tyto Zadosti podavany, p?i?emz tyto podminky musi respektovat
zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena Ze nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych Zadosti na zaklad? vnitrostatniho prava, ani nesm?ji v praxi znemoZz?ovat vykon prav
p?iznanych unijnim pravnim ?adem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 37).

51 Vzhledem k tomu, Ze je v zdsad? na ?lenskych statech, aby stanovily podminky, za kterych
Ize opravit DPH, ktera byla bezd?vodn? nau?tovana, Soudni dv?r p?ipustil, Ze systém, v n?mz
prodavajici zbozi, ktery omylem odvedl DPH da?ovym organ?m, m?Ze pozadovat jeji vraceni a
po?izovatel tohoto zboZi se m?Ze po tomto prodavajicim ob?anskopravni Zalobou domahat vydani
bezd?vodného obohaceni, je v souladu se zasadami neutrality a efektivity. Takovy systém totiz
po?izovateli, kterému byla omylem nadt?tovana da?, umoz?uje, aby mu byly vraceny bezd?vodn?
zaplacené ?astky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body 38 a 39, jakoz i citovana judikatura).

52  Podle ustalené judikatury krom? toho plati, Ze p?i neexistenci unijni pravni apravy v této
oblasti p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby na zaklad? zasady
procesni autonomie ?lenskych stat? upravil procesni podminky zajiS?ujici ochranu prav, ktera
jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava (viz zejména rozsudky ze dne 16. kv?tna 2000, Preston a
dalsi, C?78/98, EU:C:2000:247, bod 31, jakoZ i ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 40).

53  Pokud je ovSem vraceni DPH nemoZzné ?i nep?im??en? naro?né, zejména v p?ipad?
platebni neschopnosti prodavajiciho, m?ze zasada efektivity vyZadovat, aby se dot?eny
po?izovatel zbozi mohl se Zadosti o vraceni DPH obratit p?imo na da?ové organy. ?lenské staty
musi upravit nastroje a procesni podminky pot?ebné k tomu, aby bylo uvedenému po?izovateli
umozn?no ziskat v zajmu zachovani zasady efektivity zp?t bezd?vodn? nad?tovanou da? (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, bod 41).

54  Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné
otadzce vyplyva, Ze proti prodavajici, kterd dodala mobilni hangar dot?eny ve v?ci v p?vodnim
?izeni, je vedeno insolven?ni ?izeni, coZ by mohlo nasv?d?ovat tomu, Ze je nep?im??en?
naro?né nebo nemozné, aby byla T. Farkasovi vracena DPH, kterou mu tato prodavajici
bezd?vodn? nad?tovala. Na zaklad? rozhodnuti ma?arské da?ove spravy byl dale T. Farkas
povaZzovan za osobu povinnou odvést tuto DPH do statniho rozpo?tu, p?estoze ji zaplatil zmin?né
prodavajici. Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda ma T. Farkas moznost ziskat od této
prodavajici zp?t bezd?vodn? zaplacenou da?.

55  Krom? toho je t?eba dodat, Ze podle informaci uvedenych p?edkladajicim soudem v
projednavaném p?ipad? nic nenasv?d?uje tomu, Ze by doSlo k da?ovému uniku, a prodavaijici,
ktera vystavila fakturu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni, DPH odvedla do statniho rozpo~?tu,
takZe statnimu rozpo?tu kv?li tomu, Ze dana faktura byla nespravn? vystavena podle obecného
rezimu zdan?ni, a nikoliv podle reZzimu p?eneseni da?ové povinnosti, nevznikla Zadna ztrata.

56  Je-li za t?chto podminek vraceni bezd?vodn? nau?tované DPH ze strany prodavajici ve



v?ci v p?vodnim ?izeni dot?enému nabyvateli zbozi T. Farkasovi nemozné ?i nep?im??en?
naro?né, zejména v p?ipad? platebni neschopnosti této prodavajici, musi mit T. Farkas moZnost
obrétit se se Zadosti o vraceni DPH p?imo na da?ovy organ.

57 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ustanoveni
sm?rnice 2006/112 a zasady da?ové neutrality, efektivity a proporcionality musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby v takové situaci, jak& nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byl
po?izovateli zboZi odep?en narok na odpo?et DPH, kterou bezd?vodn? zaplatil prodavajicimu na
zaklad? faktury vystavené podle pravidel obecného rezimu DPH, a?koliv p?edm?tné pin?ni
spadalo do mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, pokud prodavajici odved! uvedenou da?
do statniho rozpo?tu. Tyto zasady vSak vyZaduji, aby se po?izovatel za situace, kdy je vraceni
bezd?vodn? nad?tované DPH prodavajicim po?izovateli nemozné ?i nep?im??en? naro?né,
zejména v p?ipad? platebni neschopnosti prodavajiciho, mohl obrétit se Zadosti o vraceni DPH
p?imo na da?ovy organ.

Ke druhé otazce

58  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada proporcionality
vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v takové situaci, jaka nastala ve v?ci v p?vodnim
?izeni, vnitrostatni da?ové organy ulozily osob? povinné k dani, ktera nabyla zboZi, jehoz dodani
spada do mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, da?ovou sankci ve vysi 50 % DPH, kterou je
tato osoba povinna odveést da?ové sprav?, nevznikla-li této sprav? zadna ztrata na da?ovych
p?ijmech a nic nenasv?d?uje tomu, Ze by doslo k da?ovému uniku.

59 Je t?eba p?ipomenout, Ze p?i neexistenci harmonizace unijnich pravnich p?edpis? v oblasti
sankci pouzitelnych v p?ipad? nedodrZzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym t?mito
pravnimi p?edpisy maji ?lenské staty i nadale pravomoc zvolit si sankce, které povaZzuji za
vhodné. Jsou vS8ak povinny vykonavat pravomoc za sou?asného dodrZovani unijniho prava a jeho
obecnych zasad, a tedy i zasady proporcionality (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 7.
prosince 2000, de Andrade, C?213/99, EU:C:2000:678, bod 20, a ze dne 6. Unora 2014, Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, bod 50).

60 Takové sankce nesm?ji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cil? zajist?ni
spravného vyb?ru dan? a zabran?ni da?ovym unik?m. Pro U?ely posouzeni, zda je dot?ené
sankce v souladu se zasadou proporcionality, je t?eba zohlednit zejména povahu a zavaznost
protipravniho jednani, za které ma byt tato sankce uloZena, jakoZ i zp?soby ur?eni vySe této
sankce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, body 65 az 67, jakoz i ze dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91, C?259/12,
EU:C:2013:414, bod 38).

61  AZ?koliv je na p?edkladajicim soudu, aby posoudil, zda vySe sankce nejde nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni cil? uvedenych v p?edchozim bod? (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013,
Rodopi-M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, bod 39), je t?eba tento soud upozornit na n?které
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, které mu mohou napomoci k ur?eni, zda je sankce ulozena T.
Farkasovi na zaklad? ustanoveni da?ového ?adu v souladu se zasadou proporcionality.

62 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze takova sankce podle vSeho m?Ze p?im?t osoby povinné k
dani, aby co nejrychleji uhradily ?astky dan?, které nebyly odvedeny v pIné vysi, a dosahly tim cile
spo?ivajiciho v zajist?ni jejiho spravného vyb?ru.

63 Podle § 170 odst. 1 tohoto zakona je vySe sankce, kterou je osoba povinna k dani povinna
odvést da?ové sprav?, obecn? stanovena na 50 % DPH. V § 171 odst. 1 tohoto zakona je
up?esn?no, Ze pokuta m?Ze byt za okolnosti, které Ize povaZzovat za vyjime?né a na jejichz



zaklad? lze mimo jiné dosp?t k zav?ru, Ze osoba povinna k dani, ktera zp?sobila vznik da?ového
dluhu, jednala s pé?i, ktera od ni mohla byt v dané situaci o?ekavana, bez navrhu nebo na Zadost
snizena ?i prominuta. V tomto ustanoveni se rovn?Z uvadi, Ze se pokuta snizi s p?ihlédnutim ke
v8em okolnostem daného p?ipadu, zejména k vySi da?ového dluhu, okolnostem jeho vzniku,
zavaznosti a ?etnosti protipravniho jednani osoby povinné k dani.

64  Jak uvedl generalni advokat v bod? 63 svého stanoviska, tato pravidla stanoveni uvedené
sankce v zasad? zajiS?uji, Ze tato pokuta nep?jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni cil?
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a zabran?ni da?ovym unik?m.

65 Co se ty?e p?im??enosti sankce uloZzené T. Farkasovi v rdmci sporu v p?vodnim ?izeni, k
povaze a zavaznosti protipravniho jednéni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni je t?eba
konstatovat — obdobn? jako u?inila Komise v pisemném vyjad?eni p?edlozeném Soudnimu dvoru
—, Ze toto protipravni jednani spo?iva v pochybeni p?i uplatn?ni mechanismu DPH, které odpovida
protipravnimu jednani administrativni povahy a s ohledem na skutkové okolnosti vyplyvajici ze
spisu, jenZ byl p?edloZzen Soudnimu dvoru, nezp?sobilo da?ové sprav? Zadnou ztratu a nelze u
n?j konstatovat Zzadné naznaky da?ového Uniku.

66  Zat?chto podminek se uloZeni sankce ve vy3i 50 % DPH vztahujici se na dot?ené pIn?ni T.
Farkasovi jevi jako nep?im??ené; to vSak musi ov??it soud.

67 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze zasada
proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v takové situaci, jaka nastala
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vnitrostatni da?ové organy ulozily osob? povinné k dani, ktera nabyla
zboZzi, jehoz dodani spada do mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, da?ovou sankci ve vysi
50 % DPH, kterou je tato osoba povinna odvést da?ové sprav?, nevznikla-li této sprav? zadna
ztrata na da?ovych p?ijmech a nic nenasv?d?uje tomu, Ze by doslo k da?ovému Uniku, coZ musi
ov??it p?edkladajici soud.

K naklad?m ?izeni

68  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1)  ?lanek 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne
13. ?ervence 2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se uplatni na dodani nemovitosti
prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji.

2)  Ustanoveni sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/45, a zdsady da?ové
neutrality, efektivity a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu,
aby v takové situaci, jaka nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byl po?izovateli zboZi odep?en
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, kterou bezd?vodn? zaplatil prodavajicimu na
zaklad? faktury vystavené podle pravidel obecného rezimu dan? z p?idané hodnoty,
a?koliv p?edm?tné pIn?ni spadalo do mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti, pokud
prodavajici odvedl uvedenou da? do statniho rozpo?tu. Tyto zasady vSak vyzZaduji, aby se
po?izovatel za situace, kdy je vraceni bezd?vodn? nau?tované dan? z p?idané hodnoty
prodavajicim po?izovateli nemozné ?i nep?im??en? naro?né, zejménayv p?ipad? platebni
neschopnosti prodavajiciho, mohl obratit se Zadosti o vraceni dan? z p?idané hodnoty



p?imo na da?ovy organ.

3) Zéasada proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby v takové
situaci, jaka nastala ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vnitrostatni da?ové organy ulozily osob?
povinné k dani, ktera nabyla zboZi, jehoz dodani spada do mechanismu p?eneseni da?ové
povinnosti, da?ovou sankci ve vySi 50 % dan? z p?idané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna odvést da?ové sprav?, nevznikla-li této sprav? zadna ztrata na da?ovych p?ijmech
a nic nenasv?d?uje tomu, Ze by dosSlo k da?ovému uniku, coZz musi ov??it p?edkladajici
soud.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



