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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. april 2017 (*)

»Praejudiciel forelseggelse — anbringende om tilsideseettelse af EU-retten rejst af egen drift —
aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv
2006/112/EF — fradragsret for indgaende afgift — ordning for omvendt betalingspligt — artikel 199,
stk. 1, litra g) — anvendelse udelukkende i forbindelse med fast ejendom — uberettiget indbetaling
af afgift foretaget af kgberen af varerne til seelgeren som falge af en fejlagtigt udfeerdiget faktura —
skattemyndighedens afgarelse, hvorved det fastslas, at kegberen af varerne har en skattegeeld,
hvorved betaling af det af k@beren kreevede fradrag afvises, og hvorved kgberen paleegges en
skattebgde«

| sag C-564/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Kecskeméti k6zigazgatasi és munkalgyi birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Kecskemét,
Ungarn) ved afgarelse af 7. oktober 2015, indgaet til Domstolen den 4. november 2015, i sagen:

Tibor Farkas

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Adé F?igazgatdsaga,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimae
og C. Lycourgos (refererende dommer),

generaladvokat: M. Bobek

justitssekreteer: fuldmaegtig 1. llléssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. september 2016,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den ungarske regering ved M.M. Tétrai, M.Z. Fehér og G. Kods, som befuldmeegtigede

- den estiske regering ved K. Kraavi-Kaerdi, som befuldmaegtiget

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og L. Havas, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 10. november 2016,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter
»direktiv 2006/112«), samt princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Tibor Farkas og Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Ado F?igazgatosaga (skattegeneraldirektoratet i
regionen Del-alféld under det nationale told- og skattedirektorat, Ungarn, herefter »den ungarske
skattemyndighed«) vedrgrende sidstnaevntes afgarelse, hvorved det fastslas, at Tibor Farkas har
en skattegaeld, og hvorved han palaegges en skattebgde pa grund af den manglende anvendelse
af de nationale bestemmelser vedrgrende ordningen for omvendt betalingspligt.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Det fremgar af 42. betragtning til direktiv 2006/112, at »[m]edlemsstaterne [...] i seerlige
tilfeelde [bar] kunne ggre modtageren af leveringer af varer og ydelser betalingspligtig for afgiften.
Det skulle hjeelpe medlemsstaterne med at forenkle reglerne og modvirke momssvig og
momsunddragelse i neermere bestemte sektorer og for en reekke transaktionstypers
vedkommende.«

4 Direktivets artikel 167 fastseetter:
»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
5 Neevnte direktivs artikel 168, litra a), bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den [merveerdiafgift (moms)], som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer
og ydelser, der er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
6 Artikel 178, litra a) og f), i direktiv 2006/112 fastseetter:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit XI,
kapitel 3, afdeling 3-6

[...]

f)  nar han skal erleegge afgiften som kunde i tilfeelde af anvendelse af artikel 194-197 og artikel
199, opfylde de regler, der fastseettes af hver medlemsstat.«

7 | henhold til artikel 193 i direktiv 2006/112 pahviler momsen den afgiftspligtige person, som
foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften



pahviler en anden person i medfgr af dette direktivs artikel 194-199 og artikel 202.
8 Neevnte direktivs artikel 199, stk. 1, litra g), bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastseette, at den afgiftspligtige person er modtageren i fglgende
transaktioner:

[.]

g) levering af fast ejendom, der bliver solgt af domsskyldneren som led i en tvangsauktion.

[...]«
9 Artikel 226, nr. 11a), i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare falgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221:

[...]
11a) itilfeelde af at kunden er betalingspligtig for momsen, angivelsen omvendt betalingspligt.«
10  Dette direktivs artikel 395 har fglgende ordlyd:

»1.  Radet kan med enstemmighed pa forslag af Kommissionen give en medlemsstat tilladelse
til at indfare seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle
afgiftsopkraevningen eller for at forhindre visse former for momsunddragelse eller momsundgaelse.

[..]

2. En medlemsstat, der gnsker at indfgre de i stk. 1 omhandlede foranstaltninger, sender en
anmodning herom til Kommissionen med alle forngdne oplysninger. [...]

Sa snart Kommissionen rader over alle de oplysninger, den finder nagdvendige for at kunne
vurdere anmodningen, underretter den inden én maned den anmodende medlemsstat herom og
fremsender, pa originalsproget, anmodningen til de gvrige medlemsstater.

3. Inden tre maneder efter, at Kommissionen har givet underretning i overensstemmelse med
stk. 2, andet afsnit, foreleegger den Radet et passende forslag eller, hvis anmodningen om
undtagelse giver Kommissionen anledning til at rejse indvendinger, en meddelelse, hvori den
redeggar for disse indvendinger.

4.  Proceduren i stk. 2 og 3 skal under alle omsteendigheder gennemfgres inden for otte
maneder efter, at Kommissionen har modtaget anmodningen.«

Ungarsk ret

11  Det bestemmes i § 142 i altalanos forgalmi adérol sz6lé 2007. évi CXXVIL. térvény (lov nr.
CXXVII af 2007 om merveerdiafgift), i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen (herefter
»momsloven):

»1.  Afgiften betales af kaberen af en vare eller modtageren af en tjenesteydelse:



[.]

g) safremt leveringen af virksomhedens investeringsgoder eller andre leveringer af goder eller
tjenesteydelser med en markedsveerdi pa mere end 100 000 HUF [(ca. 324 EUR)] pa tidspunktet
for betalingen, hvis den person, der skal afholde afgiften, er genstand for en insolvensprocedure
eller en anden procedure, hvorved det endeligt fastslas, at denne ikke er i stand til at betale

[..]

7.  Safremt stk. 1 finder anvendelse, skal leverandgren af varerne eller tjenesteyderen udstede
en faktura, hvoraf hverken den udgaende moms eller den i § 83 fastsatte sats fremgar.

[...]«
12  Momslovens 8§ 169, litra n), fastseetter:

»Fakturaen skal indeholde fglgende obligatoriske oplysninger:

[...]

n) itilfeelde af at kunden er betalingspligtig for momsen, angivelsen »omvendt betalingspligt«

[...]«

13  Det bestemmesi 8 170, stk. 1 og 2, i addzas rendjér?| sz6l6 2003. évi XClII. torveny (lov nr.
XCII af 2003 om beskatningsordningen), i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen (herefter »skatteprocedureloven«):

»1.  Ved utilstreekkelig afgiftsbetaling paleegges en skattebgde. Medmindre andet er fastsat i
denne lov, er badebelgbet pa 50% af det ubetalte belgb. Badebelgbet vil veere pa 200% af det
ubetalte belgb, hvis forskellen i forhold til det belgb, der skal betales, har forbindelse med
hemmeligholdelse af indteegter, forfalskning eller tilintetgerelse af bevismateriale, regnskabsbgger
eller optegnelser. Skattemyndighederne kan ligeledes palaegge en skattebgde, nar den
skattepligtige uden at veere berettiget hertil indgiver en anmodning om statte eller tilbagebetaling
af skat, eller en angivelse vedrgrende et tilgodehavende, en stgtte eller en godtgarelse, og
myndigheden fastslar, at den skattepligtige ikke har nogen ret i denne henseende inden
tildelingen. | dette tilfeelde er beregningsgrundlaget for baden det belgb, som med urette er blevet
kreevet.

2. ltilfeelde af omvendt betalingspligt kan den afgiftsforskel, der fastseettes for den
skattepligtige, kun anses for at veere utilstreekkelig skattebetaling, hvis den naevnte forskel ikke er
blevet betalt inden forfaldsdagen, eller hvis den skattepligtige har veeret berettiget til budgetstatte.

[...]«
14  Skatteprocedurelovens 8 171 har fglgende ordlyd:

»1.  Der kan af egen drift eller efter anmodning traeffes bestemmelse om, at baden nedseettes
eller endog bortfalder, under omstaendigheder, der bgr anses for at veere ekstraordinaere, og som
ger det muligt at fastsla, at den afgiftspligtige person eller dennes repraesentant, ansatte, medlem
eller befuldmaegtigede, der er arsag til skattegaelden, har handlet med en sadan degmmekraft, som
kan forventes af den pageeldende i en given situation. Fastsaettelse af badens nedszettelse skal
ske ved afvejning af alle omsteendighederne i den pageeldende situation, bl.a. skattegeeldens
starrelse, omsteendighederne ved dens opstaen, grovheden og hyppigheden af den afgiftspligtige



persons ulovlige adfeerd (handling eller undladelse).

2.  Der er ikke grundlag for at treeffe bestemmelse om nedseettelse af bgden, hverken af egen
drift eller efter anmodning, safremt skattegeaelden har forbindelse med hemmeligholdelse af
indtaegter, forfalskning eller tilintetgarelse af bevismateriale, regnskabsbgger eller optegnelser.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

15 | forbindelse med en elektronisk auktionsforretning, der blev afholdt af
skattemyndighederne, kabte Tibor Farkas en mobil hangar af et anpartsselskab, som var
skatteskyldner. Den pageeldende seelger udstedte fakturaen inklusive moms af denne transaktion i
overensstemmelse med de gaeldende regler for den almindelige afgiftsordning. Da Tibor Farkas
betalte den ved auktionen fastsatte salgspris, indbetalte han den moms, der var angivet af
seelgeren, som betalte denne afgift til den ungarske skattemyndighed.

16  Tibor Farkas foretog fradrag af den udgdende moms, som var anfart pa fakturaen. Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adbigazgatosaga (skattegeneraldirektoratet i regionen
Bacs-Kiskun under det nationale told- og skattedirektorat, Ungarn) foretog efterfalgende en kontrol
af anmodningerne om tilbagebetaling indgivet af Tibor Farkas ved momsangivelserne for fierde
kvartal af 2012. Denne skattemyndighed fandt, at de bestemmelser, der regulerer ordningen for
omvendt betalingspligt som omhandlet i momslovens § 142, stk. 1, litra g), hvorefter det pahviler
Tibor Farkas som kgber af varen at betale momsen direkte til statskassen, ikke var blevet
overholdt. Ved afggrelse af 11. juli 2014, opretholdt ved afggrelse af 7. november 2014,
konstaterede den ungarske skattemyndighed fglgelig en afgiftsforskel i statens favar pa 744 000
HUF (ca. 2 400 EUR), afviste Tibor Farkas krav om tilbagebetaling af den moms, der var betalt til
den pagaeldende seelger, og palagde ham betaling af en skattebgde pa 372 000 HUF (ca. 1 200
EUR).

17  Tibor Farkas har gjort geeldende, at den ungarske skattemyndighed har afvist hans ret til
momsfradrag pa grund af en formel mangel, dvs. at den pageeldende faktura var blevet udstedt i
henhold til den almindelige afgiftsordning i stedet for ordningen for omvendt betalingspligt, og har
saledes tilsidesat EU-retten. Han er af den opfattelse, at den afgarelse, der palaegger ham at
betale afgiftsforskellen, er uberettiget, idet den pageeldende seelger har betalt den pageeldende
momes til statskassen. Tibor Farkas har indbragt sagen for den forelaeggende ret med henblik pa,
at denne foreleegger Domstolen spgrgsmalet om, hvorvidt denne afvisning af hans fradragsret er i
overensstemmelse med EU-retten.

18 Den forelseggende ret er af den opfattelse, at den ungarske skattemyndighed ikke fratog
Tibor Farkas hans ret til momsfradrag, men at den i henhold til momslovens § 142, stk. 1, litra g),
derimod palagde ham at betale den skyldige moms i overensstemmelse med reglerne for
ordningen for omvendt betalingspligt. Den afgiftsforskel, som Tibor Farkas skulle afholde, svarede
til den moms, der var anfart pa fakturaen for den pageeldende transaktion. Selv om Tibor Farkas
havde betalt momsen til den pageeldende saelger, blev han som fglge af den ungarske
skattemyndigheds afggrelser ifglge den foreleeggende ret anset for betalingspligtig herfor over for
staten. Selv om den ungarske skattemyndighed ikke har bestridt, at han har ret til fradrag af den
betalte moms, har den saledes fra det belgb, som han har anmodet om tilbagebetaling af,
fratrukket den afgiftsforskel, som den mener, at han skal afholde. Idet de to belgb er lige store,
udligner de hinanden. Den forelseggende ret har i gvrigt konstateret, at neevnte seelger har betalt
momsen til statskassen, saledes at sidstnzevnte ikke har lidt et tab som fglge af det forhold, at den
pageeldende faktura var blevet udstedt fejlagtigt i henhold til den almindelige afgiftsordning i stedet
for ordningen for omvendt betalingspligt. Ifalge den foreleeggende ret er der desuden intet, der



tyder pa, at der skulle veere tale om skattesvig eller hensigt om at opna en skattemaessig fordel.

19 Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at den ungarske skattemyndigheds afggrelse i
praksis hindrer Tibor Farkas i at udgve sin fradragsret. Henset til den omsteendighed, at
momesfradragsretten i henhold til direktiv 2006/112 og Domstolens praksis kun kan afvises i de
tilfeelde, hvor skattesvig er godtgjort, synes denne afgarelse ikke at sta i rimeligt forhold til det
formal, der gnskes opnaet med ordningen for omvendt betalingspligt.

20  Under disse omsteendigheder har Kecskeméti kdzigazgatasi és munkaulgyi birésag
(forvaltnings- og arbejdsretten i Kecskemét, Ungarn) besluttet at udsaette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Er en afgiftsmyndigheds praksis — der stagttes pA momslovens bestemmelser, i henhold til
hvilken den pagaeldende myndighed konstaterer en afgiftsforskel, der skal afholdes af kaberen af
en vare (eller modtageren af en ydelse), safremt leverandgren (eller tienesteyderen) i forbindelse
med en transaktion, der er underlagt ordningen for omvendt betalingspligt, udsteder en faktura i
henhold til den almindelige afgiftsordning, og angiver og indbetaler den pa fakturaen angivne
moms til statskassen, og kaberen af varen (eller modtageren af ydelsen) fradrager den moms,
som denne har betalt til fakturaens udsteder, selv om denne ikke kan ggre brug af fradragsretten
for sa vidt angar den moms, der er fastlagt som en afgiftsforskel — forenelig med bestemmelserne i
direktiv 2006/112, navnlig princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet i forhold til
malet om forebyggelse af afgiftssvig?

2)  Erfastleeggelsen af en afgiftsforskel, der ligeledes medfgrer paleeggelse af en skattebgde pa
50% af denne forskel, en forholdsmaessig sanktion for at veelge en forkert fremgangsmade i
forbindelse med afgiften, nar hverken statskassen har lidt tab, eller der er tegn pa misbrug?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger

21  Det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, at den i hovedsagen omhandlede transaktion er
kendetegnet ved Tibor Farkas’ kegb af en mobil hangar ved en elektronisk auktion afholdt af de
nationale skattemyndigheder. | henhold til momslovens § 142, stk. 1, litra g), som ifglge den
foreleeggende ret gennemfarer artikel 199, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, fandt disse
myndigheder, at denne transaktion var omfattet af ordningen for omvendt betalingspligt, og
anmodede Tibor Farkas om betaling af moms af dette salg, samtidig med at han blev palagt en
skattebgde.

22  Efter et spgrgsmal stillet af Domstolen under retsmgdet har den ungarske regering angivet,
at den i hovedsagen omhandlede transaktion vedrgrer levering af lgsare, og at momslovens §
142, stk. 1, litra g), finder anvendelse uden forskel pa lgsgre og fast ejendom.

23 Det bemeerkes i denne henseende, at i henhold til artikel 193 i direktiv 2006/112 pahviler
momsen den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer, bortset fra de
tilfeelde, hvor afgiften pahviler en anden person i medfgr af dette direktivs artikel 194-199 og artikel
202. | henhold til artikel 199 stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 bestemmes det, at medlemsstaterne
kan fastseette, at den afgiftspligtige person er modtageren i transaktioner vedrgrende levering af
fast ejendom, der bliver solgt af domsskyldneren som led i en tvangsauktion.

24  Det fglger af 42. betragtning til direktiv 2006/112, at det mal, som forfalges med denne
artikel 199, stk. 1, litra g), er at give medlemsstaterne mulighed for at anvende ordningen for
omvendt betalingspligt i neermere bestemte sektorer og for en reekke transaktionstypers



vedkommende, med henblik pa at forenkle reglerne og modvirke momssvig og momsunddragelse.
Denne bestemmelse gar det saledes muligt for skattemyndighederne at opkreeve moms af de
omhandlede transaktioner i situationer, hvor skyldnerens betalingsevne er usikker (dom af
13.6.2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, praemis 28).

25  Domstolen har allerede fastslaet, at artikel 199, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 udggr en
undtagelse fra det princip, som der henvises til i dette direktivs artikel 193, hvorefter momsen
pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, og
derfor skal veere genstand for en streng fortolkning. Den naevnte artikel 199 giver saledes
medlemsstaterne adgang til at anvende ordningen for omvendt betalingspligt, hvorefter den
person, der er pligtig at betale momsen, er modtageren i den momspligtige transaktion, i de
situationer, der er omhandlet i denne artikels stk.1, litra a)-g) (jf. i denne retning dom af 13.6.2013,
Promociones y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, preemis 23 og 31).

26  Som generaladvokaten har anfart i punkt 28 i forslaget til afggrelse, indebaerer den
omsteendighed, at ordningen for omvendt betalingspligt udger en undtagelse til det princip, der er
fastsat i artikel 193 i direktiv 2006/112, at fravigelser fra dette princip kun kan finde sted, nar dette
udtrykkeligt er fastslagt i direktivet.

27  Artikel 199, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 omfatter imidlertid kun fast ejendom og ikke
losare. Salg af lgsgre i forbindelse med en auktion som den i hovedsagen omhandlede falder
falgelig ikke inden for bestemmelsens anvendelsesomrade.

28  Artikel 395 i direktiv 2006/112 fastseetter ganske vist, at medlemsstaterne har mulighed for
at anmode om tilladelse til at indfare seerlige foranstaltninger, der fraviger bestemmelserne i dette
direktiv, for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at forhindre visse former for
momsunddragelse eller momsundgaelse. Den ungarske regering har imidlertid under retsmadet
bekraeftet, at Ungarn ikke har benyttet sig af denne fravigelse i henhold til artikel 199, stk. 1, litra
), i direktiv 2006/112.

29  Under disse omsteendigheder bemeerkes, at momslovens 8§ 142, stk. 1, litra g), udvider
anvendelsen af ordningen for omvendt betalingspligt til levering af lgsgre ud over, hvad der er
tilladt i henhold til ordlyden af artikel 199, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, som kun omfatter
levering af fast ejendom. Anvendelsen af ordningen for omvendt betalingspligt og palaeggelse af
den i hovedsagen omhandlede skattebgde er falgelig uforenelig med dette direktiv, hvis den i
hovedsagen omhandlede auktion vedrgrer lgsrare.

30 Med forbehold af den forelaeggende rets nadvendige efterprgvelse fremgar det af
sagsakterne fra denne og af drgftelserne under det for Domstolen afholdte retsmgde, at
spgrgsmalet om, hvorvidt naevnte § 142, stk. 1, litra g), er i overensstemmelse med artikel 199,
stk. 1, litra @), i direktiv 2006/112, imidlertid ikke er blevet rejst i forbindelse med tvisten i
hovedsagen.

31 Idenne henseende bemaerkes, at det fremgar Domstolens faste praksis, at det i mangel af
EU-retlige bestemmelser om processuelle spgrgsmal tilkommer hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden at fastsaette sddanne bestemmelser, dog pa den betingelse, at disse ikke ma
veere mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret
(eekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller uforholdsmaessigt vanskeliggar
udgvelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning
dom af 7.6.2007, van der Weerd m.fl., C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 28 og den
deri neaevnte retspraksis, og af 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, preemis 24
og den deri naevnte retspraksis).



32  Det skal for det fgrste bemaerkes, at EU-retten og i seerdeleshed effektivitetsprincippet i
princippet ikke stiller krav om, at de nationale domstole af egen drift tager et anbringende om, at
EU-retlige er overtradt, under pakendelse, nar en stillingtagen til et sddant anbringende ville tvinge
dem til at se bort fra princippet om, at de ikke aktivt griber ind i procesfarelsen, ved at ga ud over
den afgraensning af sagen, som parterne har foretaget, og ved at lsegge andre faktiske forhold og
omstaendigheder til grund end dem, som den part i sagen, der har interesse i, at EU-
bestemmelserne anvendes, har fremfart til statte for sin pastand (jf. i denne retning bl.a. dom af
14.12.1995, van Schijndel og van Veen, C-430/93 og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 22, og af
7.6.2007, van der Weerd m.fl., C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 36).

33  Denne begreensning i den nationale rets befgjelser finder sin berettigelse i princippet om, at
initiativet til en sag tilkkommer parterne, og at nar national procesret giver den pageeldende part en
faktisk mulighed for at ggre et anbringende pa grundlag af EU-retten geeldende, kan den nationale
ret derfor kun handle af egen drift i undtagelsestilfeelde eller hvor almene hensyn kreever det (jf. i
denne retning dom af 7.6.2007, van der Weerd m.fl., C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318,
preemis 35 og 41 og den deri neevnte retspraksis).

34 Iden foreliggende sag skal det bemaerkes, at det ikke fremgar af de oplysninger i sagen,
som Domstolen rader over, at sagsggeren i hovedsagen er blevet hindret af den nationale
procesret i at ggre et anbringende geeldende om en eventuel uforenelighed af momslovens § 142,
stk. 1, litra g), med artikel 199, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112 (jf. analogt dom af 7.6.2007, van
der Weerd m.fl., C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 41).

35 Det skal for det andet bemaerkes, at overholdelse af eekvivalensprincippet kraever, at nar
bestemmelserne i national ret om de processuelle regler paleegger en ret en forpligtelse til af egen
drift at rejse et anbringende vedrgrende en tilsideszettelse af national ret, bar en sadan forpligtelse
pa samme made geelde for et anbringende af samme art vedrarende en tilsidesaettelse af EU-
retten (jf. i denne retning dom af 14.12.1995, van Schijndel og van Veen, C-430/93 og C-431/93,
EU:C:1995:441, preemis 13, og af 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
praemis 30). Det samme geelder, safremt national ret giver domstolen mulighed for af egen drift at
tage et sadant anbringende under pakendelse (jf. i denne retning dom af 14.12.1995, van
Schijndel og van Veen, C-430/93 og C-431/93, EU:C:1995:441, preemis 14).

36  Som svar pa et spagrgsmal stillet af Domstolen under retsmgdet har den ungarske regering i
denne henseende angivet, at den foreleeggende ret i medfar af national ret havde mulighed for af
egen drift at rejse et anbringende om tilsideseettelse af en national retsregel, ligesom den gjorde
med anbringendet om tilsideseettelse af en EU-retlig regel.

37  Det bemeerkes imidlertid, at det inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267
TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner,
alene er den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske
omstaendigheder og til at fortolke og anvende den nationale ret (jf. bl.a. dom af 18.7.2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 43, og af 26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu m.fl.,
C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348, praemis 47).

38 Det fremgar ligeledes af fast retspraksis, at det desuden tilkommer Domstolen at give den
nationale ret et hensigtsmeaessigt svar, som saetter denne i stand til at afggre den tvist, der verserer
for den (dom af 11.9.2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis).

39 Idet det tilkommer den foreleeggende ret at afgare, dels om en mobil hangar som den, hvis
levering udger den i hovedsagen omhandlede transaktion, er lgsgre eller fast ejendom, dels om



retten af egen drift kan rejse spgrgsmalet om, hvorvidt momslovens § 142, stk. 1, litra g), er
forenelig med artikel 199, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112, kan det i den foreliggende sag ikke
udelukkes, at besvarelsen af de forelagte spargsmal fortsat er relevant for afgarelsen af tvisten i
hovedsagen. Disse spargsmal skal derfor besvares.

Det fagrste spgrgsmal

40  Med sit fgrste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne i direktiv 2006/112 samt princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de i en situation som den i hovedsagen
omhandlede er til hinder for, at keberen af en vare fratages retten til at fradrage den moms, som
han uberettiget har betalt til seelgeren pa grundlag af en faktura, som er udfeerdiget i henhold til
bestemmelserne i den almindelige momsordning, selv om den relevante transaktion henhgrer
under ordningen for omvendt betalingspligt, nar seelgeren har betalt den naevnte afgift til
statskassen.

41  Det bemeerkes, at der i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt ikke finder nogen
betaling af moms sted mellem leverandgren og kgberen af varerne, idet sidstnaevnte er pligtig at
betale den indgaende moms for de gennemfarte transaktioner, samtidig med at han i princippet
kan fradrage denne moms, saledes at der ikke opstar nogen skyld til skattemyndighederne (jf. i
denne retning dom af 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, praemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

42  Det skal ligeledes fremheeves, at fradragsretten udger en integrerende del af
momsordningen, og at den som udgangspunkt ikke kan begreenses (dom af 15.7.2010, Pannon
Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, preemis 37, af 6.2.2014, Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, preemis 30, og af 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, praemis 30).

43  Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for den moms, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer derfor, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed, uanset
denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at virksomheden i sig selv i princippet er
momspligtig (jf. dom af 22.2.2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, preemis 24, af
6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, preemis 31, og af 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, preemis 29).

44  Det bemaerkes desuden, at hvad angar de neermere bestemmelser for udgvelsen af retten

til at fradrage moms i forbindelse med en procedure med omvendt betalingspligt henhgrende
under artikel 199, stk. 1, i direktiv 2006/112 er en afgiftspligtig person, der som kgber af en vare er
betalingspligtig for det pageeldende momsbelab, ikke forpligtet til at vaere i besiddelse af en
faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med de formelle betingelser i dette direktiv, for at
kunne udgve sin fradragsret og skal udelukkende opfylde de formaliteter, som fastleegges af den
pageeldende medlemsstat i forbindelse med, at den gar brug af den mulighed, der er abnet for
medlemsstaten i neevnte direktivs artikel 178, litra f) (jf. i denne retning dom af 6.2.2014, Fatorie, C-
424/12, EU:C:2014:50, preemis 32 og 33).

45 | den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at den i hovedsagen
omhandlede faktura ikke indeholder angivelsen »omvendt betalingspligt« i strid med kravene i
momslovens § 169, litra n), og at Tibor Farkas fejlagtigt har betalt den moms, som urigtigt var
angivet pa denne faktura, til den i hovedagen omhandlede seelger, selv om han — som modtager af
varen — i henhold til ordningen for omvendt betalingspligt burde have betalt momsen til
skattemyndighederne i henhold til artikel 199, stk. 1, litra g), i direktiv 2006/112. Ud over den
omstaendighed, at neevnte faktura ikke opfylder de formkrav, der er fastsat i den nationale



lovgivning, er et materielt krav i denne ordning saledes ikke blevet overholdt.

46  Som Domstolen har fastslaet i dom af 6. februar 2014, Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
praemis 38), skal en sadan situation anses for at have forhindret de ungarske skattemyndigheder i
at undersgge anvendelsen af ordningen med omvendt betalingspligt og medfart en risiko for tab af
afgiftsmaessige indteegter for den pageeldende medlemsstat.

47  Det bemaerkes i gvrigt, at udevelsen af fradragsretten er begraenset til kun at omfatte
skyldige afgifter, dvs. de afgifter, der svarer til en momspligtig transaktion, eller som er betalt, i det
omfang de skyldtes (jf. i denne retning dom af 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, preemis
39). Den moms, som Tibor Farkas har betalt til seelgeren af den i hovedsagen omhandlede mobile
hangar, var imidlertid ikke skyldig.

48 ldet denne moms ikke var skyldig, og idet betalingen heraf ikke overholdt et materiel krav i
ordningen for omvendt betalingspligt, kan Tibor Farkas saledes ikke paberabe sig en ret til at
fradrage den naevnte moms.

49  Tibor Farkas kan imidlertid i henhold til national ret anmode om tilbagebetaling af den afgift,
som han uberettiget har betalt til seelgeren af den mobile hangar (jf. i denne retning dom af
6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, praemis 42).

50 Idenne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at det i mangel af EU-retlige
bestemmelser om anmodninger om tilbagebetaling af afgifter tiikommer hver enkelt medlemsstat i
sin interne retsorden at fastsaette betingelserne for foretagelse af disse anmodninger. Disse
betingelser skal dog overholde aekvivalens- og effektivitetsprincippet, dvs. at de ikke ma vaere
mindre fordelagtige end dem, der regulerer tilsvarende klager pa grundlag af national ret, ligesom
de heller ikke ma ggre det praktisk talt umuligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Feellesskabets retsorden (jf. i denne retning dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-
35/05, EU:C:2007:167, preemis 37).

51 Idet det i udgangspunktet tikommer medlemsstaterne at fastleegge de betingelser,
hvorunder der kan ske berigtigelse af urigtigt faktureret moms, har Domstolen anerkendt, at en
ordning, hvorefter dels en saelger af en vare, som fejlagtigt har betalt moms til
skattemyndighederne, kan anmode om tilbagebetaling heraf, dels kgberen af denne vare over for
seelgeren kan fremseette et civilretligt krav om tilbages@gning af fejlagtigt betalte belgb, er i
overensstemmelse med neutralitets- og effektivitetsprincippet. En sadan ordning ger det nemlig
muligt for naevnte kgber, som ved en fejl har mattet baere en fejlagtigt faktureret momsbyrde, at
opna tilbagebetaling af betalte belgb, som ikke skyldtes (jf. i denne retning dom af 15.3.2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, preemis 38 og 39 og den deri naevnte
retspraksis).

52  Efter fast retspraksis henhgrer de processuelle regler for sagsanleeg til sikring af
beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medfgrer for borgerne — nar der ikke findes
materielle EU-retlige bestemmelser — desuden under hver medlemsstats nationale retsorden i
medfgr af princippet om medlemsstaternes procesautonomi (jf. bl.a. dom af 16.5.2000, Preston
m.fl., C-78/98, EU:C:2000:247, preemis 31, og af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-
35/05, EU:C:2007:167, preemis 40).

53  Effektivitetsprincippet kan imidlertid indebeere, at en kgber af en vare kan rette sit krav om
tilbagebetaling direkte mod skattemyndighederne, hvis tilbagebetalingen af moms bliver umulig
eller uforholdsmaessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af seelgerens insolvens. Medlemsstaterne skal
saledes indfgre de instrumenter og processuelle regler, som er nadvendige for, at kaberen kan fa
tilbagebetalt den fejlagtigt fakturerede afgift, for saledes at overholde effektivitetsprincippet (jf. i



denne retning dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, preemis
41).

54 | forbindelse med hovedsagen skal det for det farste bemzerkes, at det fremgar af
foreleeggelsesafgarelsen, at seelgeren, der havde leveret den i hovedsagen omhandlede mobile
hangar, var under konkursbehandling, hvilket kunne tyde p4, at det er uforholdsmaessigt vanskeligt
eller umuligt for Tibor Farkas at opna tilbagebetaling af den moms, som denne saelger fejlagtigt
har faktureret ham. Efter afggrelserne fra den ungarske skattemyndighed blev Tibor Farkas for det
andet anset for afgiftspligtig for denne moms over for statskassen, selv om han havde betalt den til
naevnte seelger. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve, om Tibor Farkas har mulighed
for at opna tilbagebetaling fra seelgeren af den afgift, der er erlagt med urette.

55  Det skal desuden tilfgjes, at der ifglge den forelseggende rets oplysninger ikke er noget tegn
pa svig i den foreliggende sag, og seelgeren, som har udstedt den i hovedsagen omhandlede
faktura, har betalt momsen til statskassen, saledes at sidstnaevnte ikke har lidt et tab pa grund af
det forhold, at fakturaen fejlagtigt er blevet udstedt i henhold til den almindelige afgiftsordning i
stedet for ordningen for omvendt betalingspligt.

56  Under disse omsteendigheder forholder det sig saledes, at i den udstraekning, hvor
tilbagebetalingen, fra den i hovedsagen omhandlede seelger til Tibor Farkas — som er kgber af den
pageeldende vare — af den urigtigt fakturerede moms bliver umulig eller uforholdsmaessigt
vanskelig, navnlig i tilfeelde af denne seelgers insolvens, skal Tibor Farkas kunne rette sit krav om
tilbagebetalingen direkte mod skattemyndigheden.

57  Henset til ovenstdende bemaerkninger skal det farste spgrgsmal besvares med, at
bestemmelserne i direktiv 2006/112 samt princippet om afgiftsneutralitet, effektivitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de i en situation som den i hovedsagen
omhandlede ikke er til hinder for, at keberen af en vare fratages retten til at fradrage den moms,
som han uberettiget har betalt til seelgeren pa grundlag af en faktura, som er udfeerdiget i henhold
til bestemmelserne i den almindelige momsordning, selv om den relevante transaktion henhgrer
under ordningen for omvendt betalingspligt, nar seelgeren har betalt den naevnte afgift til
statskassen. Disse principper kreever imidlertid, at kaberen, for sa vidt som seelgerens
tilbagebetaling til kaberen af den urigtigt fakturerede moms bliver umulig eller uforholdsmaessigt
vanskelig, navnlig i tilfeelde af seelgerens insolvens, kan rette sit krav om tilbagebetaling direkte
mod skattemyndigheden.

Det andet spgrgsmal

58 Med sit andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det i en situation som den i hovedsagen
omhandlede er til hinder for, at de nationale skattemyndigheder paleegger en afgiftspligtig person,
som har kgbt en vare, hvis levering henhgrer under ordningen for omvendt betalingspligt, en
skattebgde pa 50% af det momsbelgb, som han skal betale til skattemyndigheden, nar
sidstnaevnte ikke har lidt et tab af skatteindtaegter, og der ikke er tegn pa skattesvig.

59  Salaenge der ikke er gennemfart nogen harmonisering af EU-lovgivningen pa omradet for
sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne i en ved denne lovgivning indfgrt ordning, er
medlemsstaterne befgjet til at traeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige.
Medlemsstaterne skal dog udave deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af EU-retten
og dennes almindelige grundseaetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet
(jf. i denne retning bl.a. dom af 7.12.2000, de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, preemis 20, og
af 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, praemis 50).



60  Sadanne sanktioner ma saledes ikke ga videre, end hvad der er ngdvendigt for at na
malene med at sikre en korrekt opkraevning af momsen og undga svig. Ved bedgmmelsen af, om
en sanktion er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, skal bl.a. karakteren og
grovheden af den overtraedelse, som sanktionen tilsigter at straffe, tillige med fremgangsmaden for
fastseettelsen af sanktionens belgb tages i betragtning (jf. i denne retning dom af 8.5.2008,
Ecotrade, C-95/07 og C-96/07, EU:C:2008:267, preemis 65-67, og af 20.6.2013, Rodopi-M 91, C-
259/12, EU:C:2013:414, preemis 38).

61  Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om stgrrelsen af sanktionen gar
videre, end hvad der er ngdvendigt for at na de i foregaende preemis naevnte mal (dom af
20.6.2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, preemis 39), skal der til denne ret angives de
momenter i hovedsagen, som ggr det muligt for denne at afggre, om den sanktion, som Tibor
Farkas er blevet palagt pa grundlag af skatteprocedurelovens bestemmelser, er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

62  En sadan sanktion synes i denne henseende at kunne give de afgiftspligtige personer
incitament til hurtigst muligt at berigtige tilfeelde af utilstreekkelig betaling af afgift, og saledes na
malet med at sikre den korrekte opkraevning heraf.

63 | henhold til denne lovs § 170, stk. 1, er sanktionens stgrrelse fastsat til en standardsats pa
50% af det momsbelgb, som den afgiftspligtige person er forpligtet til at betale
skattemyndigheden. Samme lovs § 171, stk. 1, praeciserer, at der af egen drift eller efter
anmodning kan traeffes bestemmelse om, at bgden nedseettes eller endog bortfalder, under
omstaendigheder, der bgr anses for at veere ekstraordineere, og som ggr det muligt navnlig at
fastsla, at den afgiftspligtige person, der er arsag til skattegaelden, har handlet med en sadan
degmmekraft, som kan forventes af den pageeldende i en given situation. Denne bestemmelse
fastseetter ligeledes en nedseettelse af bgden ved afvejning af situationens omsteendigheder, bl.a.
skattegeeldens stgrrelse, omstaendighederne ved dens opstaen, grovheden og hyppigheden af
den afgiftspligtige persons ulovlige adfeerd.

64  Som generaladvokaten har anfart i punkt 63 i forslaget til afggrelse, gar fremgangsmaden
for fastsaettelsen af den naevnte sanktion det i princippet muligt at sikre, at denne sanktion ikke gar
videre, end hvad der er ngdvendigt for at nd malet om at sikre en ngjagtig opkraevning af afgiften
og for at undga svig.

65 Hvad angar forholdsmaeessigheden af den sanktion, som Tibor Farkas er blevet palagt i
forbindelse med tvisten i hovedsagen, skal det med hensyn til karakteren og grovheden af den i
hovedsagen omhandlede overtreedelse — i lighed med Kommissionens skriftlige indlaeg for
Domstolen — bemaerkes, at denne overtreedelse bestar i en fejl i anvendelsen af momsordningen,
som svarer til en overtraedelse af forvaltningsmaessig karakter, og som under hensyn til de faktiske
omsteendigheder, som de fremgar af de til Domstolen fremsendte sagsakter, dels ikke har pafart
skattemyndigheden noget tab af indtaegter, dels er kendetegnet ved, at der ikke er tegn pa svig.

66  Under disse omsteendigheder forekommer den omsteendighed, at Tibor Farkas er blevet
palagt en bagde pa 50% af momstilsvaret af pagaeldende transaktion, at vaere uforholdsmeessig,
hvilket det tilkommer den forelseggende ret at efterprgve.

67  Henset til ovenstdende bemaerkninger skal det andet spgrgsmal besvares med, at
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det i en situation som den i hovedsagen
omhandlede er til hinder for, at de nationale skattemyndigheder paleegger en afgiftspligtig person,
som har kabt en vare, hvis levering henhgrer under ordningen for omvendt betalingspligt, en
skattebgde pa 50% af det momsbelgb, som han skal betale til skattemyndigheden, nar



sidstnaevnte ikke har lidt et tab af skatteindtaegter, og der ikke er tegn pa skattesvig, hvilket det
tilkommer den forelaeggende ret at efterprave.

Sagens omkostninger

68 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)  Artikel 199, stk. 1, litra g), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
faelles merveaerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010,
skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa levering af fast ejendom, der bliver solgt
af domsskyldneren som led i en tvangsauktion.

2) Bestemmelserne i direktiv 2006/112, som aendret ved direktiv 2010/45, samt princippet
om afgiftsneutralitet, effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet skal fortolkes
séledes, at de i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke er til hinder for, at
kgberen af en vare fratages retten til at fradrage den merveerdiafgift, som han uberettiget
har betalt til saelgeren pa grundlag af en faktura, som er udfeerdiget i henhold til
bestemmelserne i den almindelige merveerdiafgiftsordning, selv om den relevante
transaktion henhgrer under ordningen for omvendt betalingspligt, nar seelgeren har betalt
den neevnte afgift til statskassen. Disse principper kraever imidlertid, at kgberen, for sa vidt
som selgerens tilbagebetaling til kgberen af den urigtigt fakturerede merveerdiafgift bliver
umulig eller uforholdsmaessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af seelgerens insolvens, kan
rette sit krav om tilbagebetaling direkte mod skattemyndigheden.

3) Proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at det i en situation som den i
hovedsagen omhandlede er til hinder for, at de nationale skattemyndigheder palagger en
afgiftspligtig person, som har kgbt en vare, hvis levering henhgrer under ordningen for
omvendt betalingspligt, en skattebade pa 50% af det merveerdiafgiftsbelgb, som han skal
betale til skattemyndigheden, nar sidstnaevnte ikke har lidt et tab af skatteindteegter, og der
ikke er tegn pa skattesvig, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

Underskrifter

*  Processprog: ungarsk.



