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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2017. aprilis 26.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Az unids jog megsértésére alapitott jogalap hivatalbdl tortén?
figyelembevétele — Az egyenérték?ség elve és a tényleges érvényesilés elve — Kozos
hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv — Az el?zetesen megfizetett ado
levonasahoz valo jog — Forditott addzas — A 199. cikk (1) bekezdésének g) pontja — Kizardlag
ingatlanvagyon esetén valo alkalmazas — Tévesen kidllitott szamla alapjan az adénak a termék
beszerz?je éaltal az értékesit? részére tortén?, jogalap nélkili megfizetése — A termék beszerz?je
terhére adohianyt megallapitd és az altala kért levonas kifizetését megtagado, valamint vele
szemben addbirsagot kiszabd addhatéségi hatarozat”

A C?564/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kecskeméti Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésadg (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2015. november
47?én érkezett, 2015. oktober 7?i hatarozataval terjesztett el? a

Farkas Tibor
és
a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alfoldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimae és C. Lycourgos (el?ado)
birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: llléssy I. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 7?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a magyar kormany képviseletében Tatrai M. M., Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti
min?ségben,

- az észt kormany képviseletében K. Kraavi?Kaerdi, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és Havas L., meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. november 107?i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelvnek (HL L 347., 1. 0., helyesbités: HL 2007. L 335.,
60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv), valamint az adésemlegesség
elvének és az aranyossag elvének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Farkas Tibor és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alfoldi Regionalis Ad6
F?igazgatdésaga (Magyarorszag, a tovabbiakban: magyar adéhat6sag) kdzo6tt a magyar
adohatdsag azon hatarozata targydban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?, amely
adohianyt allapitott meg Farkas T. terhére, és adobirsagot szabott ki vele szemben a forditott
adozasra vonatkozd nemzeti rendelkezések alkalmazdsanak elmulasztasa miatt.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv (42) preambulumbekezdése értelmében ,[a] tagallamoknak
meghatarozott esetekben képesnek kell lennilik arra, hogy a termékértékesitések vagy
szolgaltatasok kedvezmeényezettjét jeldljék meg a [hozzaadottérték?ado (héa)] megfizetésére
kotelezett személyként. Ez segiti a tagallamokat abban, hogy meghatarozott agazatokban és
bizonyos lgyletfajtak esetében egyszer?sitsék a szabalyokat, valamint megakadalyozzak az
adokijatszast és adokikerilést.”

4 Ezen iranyelv 167. cikke el?irja:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany éltal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[..]"
6 A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) és f) pontja szerint:
,Az adbalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;



[.]

f)  amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerz?jeként vagy
szolgaltatas igénybevev?jeként adodfizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal el?irt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie.”

7 A 2006/112 iranyelv 193. cikke értelmében a 194-199. cikkben és a 202. cikkben
meghatarozott esetek kivételével a héat az addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast
végz? addalany kételes megfizetni.

8 Az emlitett iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja igy rendelkezik:

A tagéllamok el?irhatjak, hogy a HEA megdfizetésére azon adoalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[...]

g) ingatlanvagyonnak a végrehajté altal kényszereladéasi eljaras keretében tortén? értékesitése.

[..]"
9 A 2006/112 iranyelv 226. cikkének 11a. pontja el?irja:

,Az ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat
kell kbtelez?en feltiintetni:

[..]

1la. ha az adofizetési kotelezettség a terméket beszerz?t vagy a szolgaltatast igénybe vev?t
terheli, a »forditott ad6zas« kifejezés;

[...]"
10  Ezeniranyelv 395. cikke értelmében:

.(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan, barmelyik tagallamot egyhangulag
felhatalmazhatja arra, hogy az ebben az iranyelvben foglaltaktol eltér? kilonds intézkedéseket
vezessen be az addbeszedés egyszer?sitésére, vagy egyes addcsalasok és ?kikerilések
megel?zésére.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedéseket bevezetni kivané tagallam kérelmet kiild a
Bizottsdghoz, és megad szdmara minden szikséges informaciot. [...]

Amint a Bizottsag ugy veéli, hogy a kérelem elbiralasadhoz altala szilkségesnek tartott minden
informécio a rendelkezésére all, egy honapon belll értesiti a kérelmez? tagéllamot, és a kérelmet
eredeti nyelven tovabbitja a tobbi tagallamnak.

(3) A (2) bekezdés méasodik albekezdésében emlitett értesitést?l szamitott harom hdénapon
belll a Bizottsag benyujtja a Tanadcshoz a megfelel? javaslatot vagy a kifogasait ismertet?
kdzleményt, ha ellenzi a kért eltérést.



(4) A (2) és (3) bekezdésben megallapitott eljarasnak a kérelem Bizottsaghoz tértén?
beérkezését?l szamitott 8 honapon belll minden esetben be kell fejez?dnie.”

A magyar jog

11 Az altalanos forgalmi adoérol sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény alapigyre alkalmazando
valtozatanak (a tovabbiakban: &fatdrvény) 142. §?a a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az adot a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je fizeti:

[..]

g) avallalkozasban targyi eszkdzként hasznalt termék értékesitése, valamint egyéb, a
teljesitésekor a szokasos piaci arat tekintve 100 000 forintnak [(HUF) (hozzavet?leg 324 euro)]
megfelel? pénztsszeget meghalad6 termékértékesités, szolgaltatdsnyujtas esetében, ha a
teljesitésre kotelezett addalany felszamolasi vagy barmely mas, fizetésképtelenségét joger?sen
megéallapito eljaras hatélya alatt all;

[...]

(7) Az (1) bekezdés alkalmazasa esetében a termék értékesit?je, szolgéaltatas nyujtdja olyan
szamla kibocsataséarol gondoskodik, amelyben atharitott adg, illet?leg a 83. §?ban meghatarozott
szézalékeérték nem szerepel.

[...]"
12 Az afatorvény 169. §?anak n) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

LA szamla kotelez? adattartalma a kovetkez?:

[.]

n) a»forditott ad6zas« kifejezés, ha adofizetésre a termék beszerz?je, szolgaltatas
igénybevev?je kitelezett;

[.]

13 Az addzas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény alapiigy tényallasanak megvaldsulasakor
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: az adézas rendjér?l sz6l6 térvény) 170. §?anak (1) és
(2) bekezdése kimondja:

»(1)  Addhiany esetén addbirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke — ha e térvény masként
nem rendelkezik — az adohiany 50%7?a. Az adobirsag mértéke az adéhiany 200%?a, ha az
adohiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitdsaval,
megsemmisitésével fligg 6ssze. Adbbirsagot allapit meg az adéhatdsag akkor is, ha az ad6z6
jogosulatlanul nyujtotta be tamogatasi, add?visszaigénylési, add?visszatéritési kérelmét, vagy
igénylésre, tAmogatasra, visszatéritésre vonatkozo bevallasat, és a jogosultsag hianyat az
adohatdsag a kiutalas el?tt megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt
0sszeg.

(2)  Adohianynak min?sil az ad6zo6 terhére megéallapitott adokilonbdzet, 6nadbzas esetén csak
akkor, ha az adokilonbdzetet az esedékesség id?pontjaig nem fizették meg, illetve a koltségvetési
tamogatast igénybe vették. [...]"



14 Az addzas rendjér?l szolo torvény 171. §?a értelmében:

.(1) Az adobirsag mértéke kivételes méltanylast érdeml? kérilmény esetén hivatalbél vagy
kérelemre mérsékelhet?, illet?leg kiszabasa mell?zhet?, ha a koérilményekb?l megallapithatd,
hogy az ado6zé, illetve intézked? képvisel?je, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a t?le elvarhato korultekintéssel jart el. Az adobirsag mérséklésénél az eset 6sszes
korilményét mérlegelni kell, kilonésen az adéhiany nagysagat, keletkezésének korulményeit, az
adoz6 jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat.

(2)  Nincs helye az adbébirsag mérséklésének, sem hivatalbél, sem kérelemre, ha az adéhiany a
bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok, kbnyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg 6ssze.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az adbhatdsag altal szervezett elektronikus arverés Gtjan Farkas T. mobilhangért vasarolt
egy korlatolt felel?sség? tarsasagtol, amely adétartozas kotelezettje volt. A széban forgd
értékesit? az egyenes addzasra vonatkozé szabalyok szerint allitott ki szamlat, amely tartalmazta
az ezen ugyletet terhel? héat. Amikor Farkas T. az arverési vételarat megfizette, az ezen
értékesit? altal megjelolt héat kiegyenlitette, az értékesit? pedig befizette ezen adét a magyar
adohatosagnak.

16  Farkas T. e szamla héatartalmat levonasba helyezte. Ezt kdvet?en a Nemzeti Ad6? és
Vamhivatal Bacs?Kiskun Megyei Adoigazgatdsaga (Magyarorszag) a Farkas T. altal a 2012.
negyedik negyedévre vonatkoz6 héabevallasokon feltiintetett visszaigénylésekkel kapcsolatban
ellen?rzést végzett. Ezen adéhatdésag megallapitotta, hogy nem tartottak tiszteletben az
afatorvény 142. §?a (1) bekezdésének g) pontja szerinti forditott ad6zas szabalyait, amelyek
értelmében Farkas T.?nek mint a termék beszerz?jének kellett volna kdzvetlentl befizetnie a héat
az allamkincstarba. Kdvetkezésképpen a magyar adéhatésag a 2014. november 7?i hatarozattal
meger?sitett, 2014. julius 11?i hatarozattal Farkas T. terhére 744 000 HUF (megkozelit?leg 2400
eurd) adékilonbozetet allapitott meg, elutasitotta Farkas T. széban forgd értékesit?nek fizetett
héa visszaigénylésére iranyul6 kérelmét, és 372 000 HUF (megkdzelit?leg 1200 eurd) 6sszeg?
adobirsdg megfizetésére kotelezte.

17  Farkas T. azt allitja, hogy a magyar adéhatdsag alaki hiba miatt tagadta meg t?le a
héalevonasi jogat — ugyanis a széban forgd szamlat nem a forditott adézas, hanem az egyenes
adozas szerint allitottak ki —, és ezzel megsértette az unios jogot. Ugy véli, hogy a terhére
adokiulonbozetet megallapité hatarozat indokolatlan, mivel a széban forgé értékesit? befizette a
kérdéses héat az allamkincstarba. Farkas T. a kérdést el?terjeszt? birésadghoz fordult annak
érdekében, hogy az a Bir6sag elé terjessze azt a kérdést, hogy az adblevonasi joganak
megtagadasa 6sszhangban all?e az unids joggal.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy a magyar adéhatésag nem tagadta meg
Farkas T. héalevonasi jogat, hanem ?t az afatérvény 142. §?a (1) bekezdésének g) pontja alapjan
a forditott ad6zas szabalyai szerint fizetend? adé megfizetésére kotelezte. A terhére megallapitott
kulonbozet megfelelt a szoban forgo Ugyletre vonatkozé szamlan feltiintetett héanak. A kérdést
el?terjeszt? birésag szerint a magyar adohatdsag hatarozatai folytan, noha Farkas T. a héat
megfizette a sz6ban forgo értékesit?nek, ugy tekintették, hogy azzal tartozik az allamkincstar felé.
Kovetkezésképpen, jollehet a magyar adohatdésag nem vitatja a megfizetett héa levonasahoz valé
jogat, a felperes éltal visszaigényelt 6sszeget azon adokulonbozet 6sszegével cstkkenti, amellyel



allaspontja szerint a felperes tartozik. Mivel a két 6sszeg megegyezik, azok kiegyenlitik egymast.
A kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitja egyébirant, hogy az emlitett értékesit? megfizette a
héat az allamkincstar szamara, igy ez utébbit nem érte kar amiatt, hogy a szoban forgé szamlat
tévesen az egyenes addzas, nem pedig a forditott ad6zas szerint allitottak ki. Ezenkivdil
allaspontja szerint semmi nem utal adécsalasra vagy adéel?ny megszerzésére utalé szandékra.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a magyar adéhatésag hatarozata
gyakorlatilag megakadalyozza Farkas T.?t a levonasi joga gyakorlasadban. Figyelembe véve, hogy
a héalevonasi jog a 2006/112 irdnyelv és a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében csak abban
az esetben tagadhaté meg, hogyha bebizonyosodik az addcsalas, az adéhatésag hatarozata a
forditott addzassal elérni kivant céllal nem t?nik aranyosnak.

20 E korulmények kozott a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Magyarorszag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) A [héairdnyelv] rendelkezéseivel, kilébndsen az adosemlegesség és az addocsalas
megel?zésére iranyuld céllal valé aranyossag elvével 6sszeegyeztethet??e az Afa. torvény
rendelkezéseire alapitott adéhatdsagi gyakorlat, mely szerint az adéhatésag a termék beszerz?je
(szolgéltatas igénybevev?je) terhére adokulonbozetet allapit meg arra az esetre, ha a forditott
adozas ala es? ugyletr?l a termék értékesit?je (szolgaltatas nyujtoja) az egyenes adozas alapjan
allitja ki a szamlat, annak Afa?tartalmat bevallja és be is fizeti a koltségvetés szamara, a termék
beszerz?je (szolgaltatas igénybevev?je) pedig a szamla kiallitéjanak megfizetett afat levonasaba
helyezi, ugyanakkor a termék beszerz?je az adokulonbozetként megallapitott afa tekintetében
levonasi jogaval nem élhet[?]

2) A helytelen ad6zasi méd megvalasztasanak aranyos szankcidja?e ebben az esetben az
adokulonbozet megallapitasa, amely 50% meérték? addbirsag fizetési kotelezettséget is maga utan
von[,] akkor, ha a koéltségvetést adokiesés nem érte, visszaélésre vonatkozo adat nem merult
fel[?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

21 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapugy targyéat képez?
Ugylet Iényege, hogy Farkas T. a nemzeti adéhatésag altal szervezett elektronikus arverésen
mobilhangart vasarolt. Az &fatérvény 142. 8?a (1) bekezdésének g) pontja alapjan — amely a
kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat
Ulteti at — e hatésag megallapitotta, hogy ezen ulgylet a forditott addzas hatalya ala tartozik, és
kérte Farkas T.?t az ezen értékesitést terhel? héa megfizetésére, valamint adébirsagot szabott ki
vele szemben.

22  Atargyalason a Birdsag altal feltett kérdés nyoman a magyar kormany ramutatott, hogy az
alaplgy targyat képez? ugylet ingé vagyontargy értékesitését foglalja magaban, és hogy az
afatorvény 142. 8?a (1) bekezdésének g) pontja egyarant alkalmazando ingo és ingatlan
vagyontargyakra.

23  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 193. cikke értelmében az ezen
iranyelv 194-199. cikkében és 202. cikkében meghatarozott esetek kivételével a héat az
adoztatando termékértékesitést végz? adoalany koteles megfizetni. A 2006/112 iranyelv 199.
cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint a tagallamok el?irhatjak, hogy az adé megfizetésére
azon adoalany kotelezett, aki részére végrehajto altal lefolytatott kényszereladasi eljaras



keretében értékesitettek ingatlanvagyont.

24 A 2006/112 iranyelv (42) preambulumbekezdéséb?l kbvetkezik, hogy ezen 199. cikk (1)
bekezdése g) pontjanak célja lehet?vé tenni, hogy a tagallamok képesek legyenek arra, hogy a
forditott ad6zas mechanizmusat alkalmazzak meghatarozott agazatokban, illetve bizonyos
ugyletfajtak esetében, a célbol, hogy egyszer?sitsék a szabalyokat, valamint megakadalyozzak az
adocsalast és az adokikerulést. E rendelkezés lehet?vé teszi tehat az adéhatésagok szamara,
hogy a szdéban forgd tgyleteket terhel? héat akkor is beszedjék, ha az addés nem képes a héa
megfizetésére (2013. junius 13?i Promociones y Construcciones BJ 200 itélet, C?125/12,
EU:C:2013:392, 28. pont).

25 A Birésag kordbban mar kimondta, hogy a 2006/112 iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének
g) pontja kivételt képez az ezen iranyelv 193. cikkében rogzitett azon elv aldl, miszerint a héat az
adoztatando termékértékesitést vagy szolgéltatast végz? addalany koteles megfizetni, és ezért azt
szigortuan kell értelmezni. A széban forg6 199. cikk ugyanis lehet?vé teszi a tagéllamok szamara,
hogy az e cikk (1) bekezdésének a)—g) pontjaban el?irt esetekben a forditott ad6zas
mechanizmusét alkalmazzak, amelynek értelmében az az addalany kételes a héa megfizetésére,
aki szamara a héakoteles ugyletet teljesitették (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 13?i
Promociones y Construcciones BJ 200 itélet, C?125/12, EU:C:2013:392, 23. és 31. pont).

26  Ahogy azt a f?tanacsnok az inditvanya 28. pontjaban megallapitotta, az a tény, hogy a
forditott adézas mechanizmusa a 2006/112 iranyelv 193. cikke szerinti elv aldli kivételt képez, azt
vonja maga utan, hogy az elvt?l valo eltérésekre csak akkor kertilhet sor, ha azokat ezen iranyelv
kifejezetten el?irja.

27  Marpedig a 2006/112 iranyelv 193. cikke (1) bekezdésének g) pontja csupan ingatlanokra,
nem pedig ingésagokra vonatkozik. Ebb?l kdvetkez?en ingd vagyontargy olyan arverés keretében
valb értékesitése, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem tartozik a hatalya ala.

28  Kétségtelen, hogy a 2006/112 iranyelv 395. cikke lehet?séget biztosit a tagallamok
szamara, hogy kérelmezzék az arra iranyul6 jogot, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit?! eltér?
kulonds intézkedéseket vezessenek be az addkivetés egyszer?sitésére vagy az adokijatszasok és
adokikerulések egyes fajtainak megakadalyozasara. A magyar kormany azonban a targyalason
meger?sitette, hogy Magyarorszag nem részesiilt ilyen eltérésben a 2006/112 iranyelv 193. cikke
(1) bekezdésének g) pontja keretében.

29 llyen korulmények k6zott meg kell llapitani, hogy az afatdérvény 142. 8?a (1) bekezdésének
g) pontja kiterjeszti a forditott ad6zas alkalmazasi terlletét az ingésagok értékesitéseére, tul azon,
amit lehet?vé tesz a 2006/112 irdnyelv 193. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szévege, amely
kizarolag ingatlanvagyon értékesitésére utal. Kovetkezésképpen a forditott ad6zasra vonatkozé
szabdlyozas alkalmazasa és az alapuigy targyat képez? adobirsag kiszabasa ezen iranyelvvel
0sszeegyeztethetetlen, ha az alapiligybeli arverés ingbévagyontargyra vonatkozott.

30 Mindazonaltal, fenntartva, hogy e kérdés vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata,
az altala benyuijtott iratokbdl €s a Birosag el?tti targyalason lezajlott vitakbdl kit?nik, hogy az
emlitett 142. § (1) bekezdése g) pontjanak a 2006/112 iranyelv 193. cikke (1) bekezdésének Q)
pontjaval valé 6sszeegyeztethet?ségére az alapeljaras keretében nem hivatkoztak.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az
eljarasi kérdésre vonatkozo unids szabalyozas hianyaban az ilyen szabalyok meghozatala az
eljarasi autondmia elve alapjan az egyes tagallamok bels? jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvez?tlenebbek a hasonlo jelleg? bels? jogi
helyzetekre vonatkozOkhoz képest (az egyenértek?ség elve), és nem tehetik gyakorlatilag



lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
ervényeslulés elve) (lasd ebben az értelemben: 2007. janius 7?i van der Weerd és tarsai itélet,
C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. marcius 177?i Bensada Benallal itélet, C?161/15, EU:C:2016:175, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog és kiloénbsen a tényleges érvényesilés
elve f?szabaly szerint nem irja el? a nemzeti birésagok szaméara, hogy hivatalbél vegyék
figyelembe az uniés rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben e jogalap
vizsgéalataval tullépnék a felek altal kortlhatarolt jogvita kereteit, és mas tényeket és
korilményeket vennének alapul, mint amelyekre az emlitett rendelkezések alkalmazéasaban
érdekelt fél a kérelmét alapitotta (lasd ebben az értelemben tobbek kdzott: 1995. december 147i
van Schijndel és van Veen itélet, C?430/93 és C?431/93, EU:C:1995:441, 22. pont; 2007. junius
7?i van der Weerd és tarsai itélet, C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, 36. pont).

33 A nemzeti birdsag hataskorének ilyetén korlatozasat az az elv indokolja, miszerint a
feleknek kell kezdeményeznilk az eljarast, és ebb?l kdvetkez?en amennyiben a nemzeti
eljarasjog tényleges lehet?séget biztosit az érintett fél szamara, hogy az uniés jogon alapul6
jogalapra hivatkozzon, a nemzeti birésag csak olyan kivételes esetekben jarhat el hivatalbdl,
amikor beavatkozasat a kozérdek koveteli meg (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 7?i van
der Weerd és tarsai itélet, C?222/05—-C?225/05, EU:C:2007:318, 35. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ajelen ugyben ra kell mutatni, hogy a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl nem derdl ki,
hogy az alapeljaras felperesét a nemzeti eljarasjog megakadalyozta volna az afatérvény 142. §?a
(1) bekezdése g) pontjanak a 2006/112 iranyelv 193. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval vald
esetleges 6sszeegyeztethetetlenségére alapitott jogalapra val6 hivatkozasban (lasd analégia
atjan: 2007. junius 77?i van der Weerd és tarsai itélet, C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, 41.
pont).

35 Masrészt meg kell allapitani, hogy az egyenl?ség elvének tiszteletben tartdsa megkdveteli,
hogy amennyiben az eljarasi szabalyokat érint? bels? jogi rendelkezések a birésagot arra
kotelezik, hogy a nemzeti jog megsértésere alapitott jogalapot hivatalbdl figyelembe vegye, az
ilyen kotelezettségnek ugyanigy érvényesiinie kell az unids jog megsértésén alapuld, ugyanolyan
jelleg? jogalap esetén (lasd ebben az értelemben: 1995. december 147?i van Schijndel és van
Veen itélet, C?430/93 és C?431/93, EU:C:1995:441, 13. pont; 2016. marcius 17?i Bensada
Benallal itélet, C?161/15, EU:C:2016:175, 30. pont). Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor a
nemzeti jog a birésagnak lehet?séget biztosit, hogy az ilyen jogalapot hivatalbél figyelembe vegye
(lasd ebben az értelemben: 1995. december 14?i van Schijndel és van Veen itélet, C?430/93 és
C?431/93, EU:C:1995:441, 14. pont).

36 E tekintetben a Bir6sag éltal a targyalason feltett kérdésre valaszolva a magyar kormany
el?adta, hogy a nemzeti joga értelmében a kérdeést el?terjeszt? birdsagnak volt lehet?sége arra,
hogy hivatalbol figyelembe vegye a nemzeti jogi szabaly megsértésére alapitott jogalapot,
ugyanugy mint az unios jogi szabaly megsertésére alapitott jogalapot.

37  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birdsagok és a Birosag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tgy
konkrét tényallasanak a megéallapitasa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és
alkalmazasa kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (lasd tobbek kozott: 2007. jalius
18%?i Lucchini itélet, C?119/05, EU:C:2007:434, 43. pont; 2011. majus 267?i Stichting Natuur en
Milieu és téarsai itélet, C?165/09—-C?167/09, EU:C:2011:348, 47. pont).



38 Ezenkivll az allando itélkezési gyakorlatbdl az is kdvetkezik, hogy a Birdsag feladata, hogy
a nemzeti bir6sag részeére olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehet?vé teszi az el?tte
folyamatban Iév? Ugy elbiralaséat (2014. szeptember 117?i B. itélet, C?394/13, EU:C:2014:2199, 21.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ajelen ugyben, mivel a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell meghataroznia egyrészt, hogy
az olyan mobilhangar, mint amelynek az értékesitése az alapeljaras targyat képez? tgylet volt,
ing6 vagy ingatlan vagyontargy?e, masrészt hogy hivatalbol figyelembe veheti?e az afatérvény
142. 8?a (1) bekezdése g) pontjanak a 2006/112 irdnyelv 193. cikke (1) bekezdésének Q)
pontjaval valé 6sszeegyeztethetetlenségét, nem zarhaté ki, hogy az el?terjesztett kérdésekre adott
valasz tovabbra is relevans az alapjogvita elbiralasa szempontjabodl. E kérdésekre tehat valaszt
kell adni.

Az els? kérdésr?l

40  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell?e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy az alapeljaras targyat képez?htz hasonlé helyzetben
valamely termék beszerz?je nem élhet az olyan szamla alapjan az értékesit?nek jogalap nélkul
megfizetett héa levonasara vonatkoz6 jogaval, amelyet az altalanos héarendszerre vonatkoz6
szabalyok szerint allitottak ki, jollehet a relevans tgylet a forditott ad6zas hatalya ala tartozott,
akkor, ha az értékesit? befizette az emlitett adot az allamkincstarba.

41  Emlékeztetni kell arra, hogy forditott ad6zas alkalmazasa esetén semmiféle héafizetésre
nem kerll sor a termék értékesit?je és beszerz?je kdzott, mivel a teljesitett tigyletek utan ez utobbi
kotelezett az el?zetesen felszamitott héa megfizetésére, egyuttal f?szabalyként levonhatja
ugyanezt az adot oly modon, hogy semmiféle fizetési kotelezettsége nem keletkezik az
adohat6sag felé (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 6?i Fatorie itélet, C?424/12,
EU:C:2014:50, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Hangsulyozni kell azt is, hogy a levonasra vonatkozé jogosultsag a héarendszer
elvalaszthatatlan része, és f?szabdly szerint nem korlatozhaté (2010. jalius 15?i Pannon Gép
Centrum itélet, C?368/09, EU:C:2010:441, 37. pont; 2014. februar 6?i Fatorie itélet, C?424/12,
EU:C:2014:50, 30. pont; 2016. julius 287?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 30. pont).

43 Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy az ad6alanyt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zos
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illet?en biztositja a semlegességet,
fuggetlenul azok céljatél és eredményét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakdtelesek (lasd: 2001. februar 22?i Abbey National itélet, C?408/98,
EU:C:2001:110, 24. pont; 2014. februar 6?i Fatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 31. pont;
2016. julius 28?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 29. pont).

44  Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jognak a 2006/112 iranyelv 199.
cikkének (1) bekezdésében foglalt forditott adozasi eljarasban valo gyakorlasara vonatkozo
feltételeket illet?en azon addalanynak, aki valamely termék beszerz?jeként az ezen termékhez
kapcsolodo héa megfizetésére kotelezett, nem kell a héairanyelv formai kévetelményei szerint
kiallitott szamlaval rendelkeznie ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, és kizarélag az
érintett tagallam altal a szamara a fent hivatkozott iranyelv 178. cikke f) pontjaban meghagyott
lehet?ség keretein belll meghatarozott formai kbvetelményeknek kell eleget tennie (lasd ebben az
értelemben: 2014. februar 67?i Fatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 32. és 33. pont).



45  Ajelen Ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| kit?nik, hogy az alapiigy targyat
képez? szamla az afatbrvény 169. §?anak n) pontjaban foglalt kdvetelménnyel ellentétben nem
tartalmazza a ,forditott ad6zas” kifejezést, €s hogy Farkas T. az ezen szamlan hibasan feltlintetett
héat tévedésb?! az alaplgyben szerepl? értékesit?nek fizette meg, jollehet a forditott addzas
alkalmazaséban a termék cimzettjeként az adéhatdsag felé kellett volna teljesitenie a
héabefizetést a 2006/112 iranyelv 193. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan. igy, tal azon,
hogy az emlitett szamla nem felel meg a nemzeti jogszabalyokban el?irt alaki kdvetelményeknek,
a forditott ad6zasi eljaras egyik érdemi kovetelményét sem tartottak be.

46  Ahogyan azt a Birdsag a 2014. februar 6?i Fatorie itéletben (C?424/12, EU:C:2014:50, 38.
pont) kimondta, meg kell allapitani, hogy ez a helyzet megakadalyozta az adéhatésagot abban,
hogy ellen?rizze a forditott ad6zasi eljards alkalmazasat, és addbevétel?kiesés veszélyét
eredményezte az érintett tagallam szamara.

47  Egyébirant fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a levonési jog gyakorlasa kizarolag a
fizetend? addra korlatozodik, azaz a héakoteles tigylethez kapcsolodo adoéra, illetve arra az adoéra,
amelyet mint fizetend? adot mar leréttak (lasd ebben az értelemben: 2014. februér 6?i Fatorie
itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 39. pont). Marpedig az alapligyben érintett mobilhangar
értékesit?jének a Farkas T. altal megfizetett héat nem kellett megfizetnie.

48  Kovetkezésképpen, mivel ezt a héat nem kellett megfizetni, és mivel a megfizetésével nem
tartottak tiszteletben a forditott ad6zas egyik érdemi kdvetelményét, Farkas T. az emlitett héa
tekintetében nem élhet levonasi jogaval.

49  Farkas T. azonban a nemzeti jog alapjan kérheti azon ado visszatéritését, amelyet jogalap
nélkul fizetett meg a mobilhangar emlitett értékesit?jének (lasd ebben az értelemben: 2014.
februar 6?i Fatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 42. pont).

50 E tekintetben a Birosag korabban mar kimondta, hogy az adévisszatéritési kérelmekre
vonatkozo unids szabalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata
meghatarozni e kérelmek benyujtasanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk a
hatékony érvényesllés és egyenérték?ség elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog
rendelkezésein alapulé hasonld kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem
tehetik lehetetlenné az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat (lasd ebben az értelemben:
2007. mércius 15?1 Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 37. pont).

51  Mivel f?szabaly szerint a tagallamoknak kell meghatarozniuk azon feltételeket, amelyek
mellett a jogalap nélkul felszamitott héa rendezhet?, a Birésag elismerte, hogy az olyan rendszer,
amelyben egyrészr?l a termék értékesit?je, aki a héat tévedésb?l az adohatdésagnak fizette meg,
kérheti annak visszatéritését, masrészr?l e termék beszerz?je polgari jogi keresetet indithat ezen
értékesit?vel szemben a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg megtéritése irant, tiszteletben tartja a
semlegesség és a tényleges érvényesitilés elveit. E rendszer ugyanis lehet?ve teszi az emlitett
beszerz?nek, aki a tévedéshb?l felszamitott add terhét viselte, hogy visszakapja a jogalap nélkdl
medgfizetett 6sszegeket (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15?1 Reemtsma
Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).



52  Ezenkivll az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a tertletre vonatkoz6 unios szabalyozas
hianyaban a jogalanyok unios jogbol szarmazo jogai védelmét biztosito eljarasi szabalyok a
tagallamok eljarasi autonomigjanak elve alapjan az egyes tagallamok bels? jogrendjébe tartoznak
(lasd tobbek kdzott: 2000. majus 167?i Preston és tarsai itélet, C?78/98, EU:C:2000:247, 31. pont;
2007. marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 40. pont).

53 Ha azonban a héa visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, kilonésen az
értékesit? fizetésképtelensége esetén, a tényleges érvényeslulés elve megkovetelheti, hogy az
érintett termék beszerz?je visszatérités iranti kérelmével kozvetlenil az adéhatésaghoz forduljon.
igy a tagallamoknak a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa érdekében olyan
eszkozOket és eljarasi szabalyokat kell bevezetnilk, amelyek lehet?vé teszik, hogy az emlitett
beszerz? visszaigényelhesse a jogalap nélkil felszamitott adét (lasd ebben az értelemben: 2007.
marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 41. pont).

54 Az alapeljaras keretében meg kell allapitani egyrészt, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemb?l kit?nik, hogy az alapugyben érintett mobilhangér értékesit?je felszamolési eljaras
hatalya alatt all, ami arra utalhat, hogy Farkas T. szamara rendkivil nehéz vagy lehetetlen az e
beszerz? altal jogalap nélkil felszamitott héa visszatérittetése. Masrészt a magyar adohatéséag
hatarozatai nyoman Farkas T. koteles volt az allamkincstarba befizetni ezen hééat, noha azt mér
megfizette az emlitett értékesit?nek. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy Farkas T.?nek van?e lehet?sége arra, hogy a tartozatlan adot ugyanezen értekesit?t?|
visszakovetelje.

55  Hozza kell tenni ezenkivil, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal megadott informaciok
alapjan a jelen tigyben nem merul fel csalasra utalé korilmény, és az alapigybeli szamlat
kibocsato értékesit? befizette a héat az allamkincstarba, igy ez utébbit nem érte kar amiatt, hogy a
szOban forg6 szamlat tévesen az egyenes ad6zas, nem pedig a forditott addzas szerint allitottak ki.

56 llyen kortulmények kdzott, amennyiben a jogalap nélkil felszamitott héa alaptigybeli
értékesit? altal Farkas T.?nek, az érintett termék beszerz?jének val6 visszatéritése lehetetlenné
vagy rendkiviul nehézzé valik tdbbek kozott ezen értékesit? fizetésképtelensége miatt, Farkas
T.?nek rendelkeznie kell azon lehet?séggel, hogy kdzvetlenll az adéhatdsagtol kérje a
visszatéritést.

57 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelv rendelkezéseit, valamint az adésemlegesség, a tényleges érvényeslilés és az
aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az alapeljaras targyat
képez?h6z hasonl6 helyzetben valamely termék beszerz?je nem élhet az olyan szamla alapjan az
értékesit?nek jogalap nélkil megfizetett héa levonasara vonatkozo6 jogaval, amelyet az altalanos
héarendszerre vonatkozé szabalyok szerint allitottak ki, jollehet a relevans ligylet a forditott
addzas hatalya ala tartozott, akkor, ha az értékesit? befizette az emlitett ad6t az allamkincstarba.
Ezen elvek azonban megkdvetelik, hogy — amennyiben a jogalap nélkil felszamitott héanak az
értékesit? altal a beszerz?nek valo visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik
tébbek kozott az értékesit? fizetésképtelensége miatt — a beszerz? kdzvetlentl az adohatosagtol
kérhesse a visszatéritést.

A masodik kérdésr?I|

58 Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy
az aranyossag elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy olyan helyzetben, mint
amely az alapeljaras targya, a nemzeti adéhatésag a forditott addzas hatalya ala tartozé
értékesités utjan terméket beszerz? addalannyal szemben az adbéhatésagnak fizetend? héa



0sszegének 50%7?at kitev? adobirsagot szab ki, mikézben nem esett el adobevételt?], és nem
mertl fel addcsalasra utalo kérulmény.

59  Emlékeztetni kell arra, hogy az e szabalyozasban bevezetett rendszerben el?irt feltételek
teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazando szankcidkra vonatkoz6 unios jogszabalyok
0sszehangolasanak hianyaban a tagallamok hataskodrébe tartozik a szamukra megfelel?nek t?n?
szankciék megvalasztasa. E hataskoriket azonban az unids jog és e jog altalanos elveinek
tiszteletben tartasaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (lasd
ebben az értelemben toébbek kdzétt: 2000. december 7?i de Andrade itélet, C?213/99,
EU:C:2000:678, 20. pont; 2014. februér 6?i Fatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 50. pont).

60 Kovetkezésképpen az ilyen szankciok nem mehetnek tll az adé megfelel? behajtasa és az
adocsalas elkerulése célkit?zésének eléréséhez szikséges mértéken. Annak megitélése soran,
hogy a sz6ban forgd szankcié megfelel?e az ardnyossag elvének, figyelembe kell venni kilondsen
az e szankcio altal buntetend? jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcié 6sszege
meghatarozasanak maodjat (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 8?i Ecotrade itélet, C?95/07
és C?96/07, EU:C:2008:267, 65—67. pont; 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet, C?259/12,
EU:C:2013:414, 38. pont).

61  Bar a nemzeti bir6sag feladata annak értékelése, hogy a szankcio 6sszege nem megy?e tul
az el?z? pontban emlitett célkit?zések eléréséhez sziikséges mérteken (2013. junius 207?i
Rodopi?M 91 itélet, C?259/12, EU:C:2013:414, 39. pont), meg kell jeldlni e birdsag szamara az
alapiigy néhany olyan elemét, amelyek lehet?vé teszik annak meghatarozasat, hogy a Farkas
T.?vel szemben az adozas rendjér?| szolo térvény rendelkezései alapjan kiszabott szankcio
megfelel?e az aranyossag elvének.

62 E tekintetben az ilyen szankcio lathatéan olyan jelleg?, hogy arra 6sztonzi az addalanyokat,
hogy a lehet? leggyorsabban rendezzék az adofizetési elmaradasokat, és igy jarul hozza az ado
megfelel? behajtasa célkit?zésének eléréséhez.

63  Etorvény 170. §?anak (1) bekezdése értelmében az addbirsag mértéke — alapesetben — az
adoalany altal az adohatésagnak fizetend? héa dsszegének 50%?a. Ugyanezen térvény 171.
§?4anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az addbirsag mértéke kivételes méltanylast érdeml?
kortlmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre mérsékelhet?, illet?leg kiszabdsa mell?zhet?, ha a
korilményekb?l megéllapithatd, hogy tobbek kdzott az ad6zé az adott helyzetben a t?le elvarhatd
korlltekintéssel jart el. E rendelkezés azt is el?irja, hogy az addbirsag mérséklésénél az eset
dsszes korulmeényét mérlegelni kell, kiléndsen az adéhidny nagyséagat, keletkezésének
kortlményeit, az addzo jogellenes magatartasanak sulyat, gyakorisagat.

64  Ahogy azt a f?tanacsnok az inditvanya 63. pontjaban megallapitotta, az emlitett szankcidk
meghatarozasanak ezen szabalyai f?szabdly szerint lehet?vé teszik, hogy a szankcié ne menjen
tul az ado megfelel? behajtasa és az addcsalas elkerilése célkit?zésének eléréséhez szilkséges
mértéken.

65 Ami az alapjogvita keretében Farkas T.?vel szemben alkalmazott szankcié aranyossagat
illeti, az alapuigybeli jogseértés jellegével és sulyossagaval kapcsolatban is meg kell allapitani — a
Bizottsag altal a Birdésag elé terjesztett irasbeli észrevételekhez hasonléan —, hogy e jogsértés a
héa alkalmazasara vonatkozo hibat képez, amely adminisztrativ jelleg? jogsértés, és amely a
Birdsag elé terjesztett iratokbol kdvetkez? tényallasra tekintettel egyrészt nem okozott
bevételkiesést az adbéhatosagnal, masrészt nem vetett fel csalasra utalé kdrtlmeényt.

66 llyen kortlmények kdzott a szoban forgd tgyletre alkalmazandd héa 6sszegének 50%7?at
kitev? szankci6 Farkas T.?vel szembeni alkalmazésa aranytalannak t?nik, ezt pedig a kérdést



el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

67 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy olyan helyzetben, mint amely
az alapeljaras targya, a nemzeti adéhatésag a forditott ad6zas hatélya ala tartoz6 értékesités
atjan terméket beszerz? adéalannyal szemben az adéhatésagnak fizetend? héa 50%?at kitev?
adobirsagot szab ki, mikdzben nem esett el adobevételt?l, és nem merl fel adécsalasra utald
korilmény, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekr?l

68  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A 2010. jalius 13?i 2010/45/EU tanéacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ingatlanvagyonnak a
végrehajto altal kényszereladasi eljaras keretében tortén? értékesitésére alkalmazando.

2) A 2010/45 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv rendelkezéseit, valamint az
adbosemlegesséqg, a tényleges érvényesilés és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, hogy az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé helyzetben
valamely termék beszerz?je nem élhet az olyan szamla alapjan az értékesit?nek jogalap
nélkul megfizetett hozzaadottérték?ado6 levonaséara vonatkozo6 jogaval, amelyet az altalanos
hozzaadottértékadd?rendszerre vonatkozo6 szabalyok szerint allitottak ki, jollehet a relevans
tgylet a forditott ad6zas hatalya alé tartozott, akkor, ha az értékesit? befizette az emlitett
adot az allamkincstarba. Ezen elvek azonban megkdvetelik, hogy — amennyiben a jogalap
nélkil felszamitott hozzaadottérték?adonak az értékesit? altal a beszerz?nek valo
visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik tobbek kdzott az értékesit?
fizetésképtelensége miatt — a beszerz? kdzvetlenil az adéhatésagtél kérhesse a
visszatéritést.

3) Az ardnyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy olyan
helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, a nemzeti adéhatdésag a forditott ad6zas
hatalya alé tartozé értékesités utjan terméket beszerz? adbéalannyal szemben az
adOohatosagnak fizetend? hozzdadottérték?ado 50%7?at kitev? adobirsagot szab ki,
mikdzben nem esett el adobevételt?l, és nem meril fel adocsalasra utald kérilmény, amit a
kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgalnia.

von Danwitz
Juhasz
Vajda

Jurimée



Lycourgos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. aprilis 26?i nyilvanos tlésen.

A. Calot Escobar

T. von Danwitz

hivatalvezet?

a negyedik tanécs elnodke

* Az eljaras nyelve: magyar.



