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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 26 kwietnia 2017 r.(1)

Odes?anie prejudycjalne – Uwzgl?dnienie z urz?du zarzutu opartego na naruszeniu prawa Unii – 
Zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – 
Dyrektywa 2006/112/WE – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – System odwrotnego 
obci??enia – Artyku? 199 ust. 1 lit. g) – Stosowanie wy??cznie w odniesieniu do nieruchomo?ci – 
Nienale?na zap?ata podatku przez nabywc? towarów na rzecz sprzedawcy w wyniku b??dnie 
wystawionej faktury – Decyzja organu podatkowego stwierdzaj?ca zaleg?o?? podatkow? 
obci??aj?c? nabywc? towarów i odmawiaj?ca wnioskowanego przez niego odliczenia oraz 
nak?adaj?ca na niego grzywn? podatkow?

W sprawie C?564/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Kecskeméti közigazgatási és munkaügyi bíróság (s?d 
administracyjny i pracy w Kecskemét, W?gry) postanowieniem z dnia 7 pa?dziernika 2015 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 listopada 2015 r., w post?powaniu:

Tibor Farkas

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Adó F?igazgatósága,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhász, C. Vajda, K. Jürimäe i C. Lycourgos 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze?nia 
2016 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du w?gierskiego przez M. Tátrai, Z. Fehéra oraz G. Koósa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du esto?skiego przez K. Kraavi-Käerdi, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz L. Havasa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. 
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”), a tak?e zasad neutralno?ci 
podatkowej i proporcjonalno?ci.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Tiborem Farkasem a Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Adó F?igazgatósága (generaln? dyrekcj? podatkow? dla 
regionu Alföld-Sud krajowej administracji podatkowej i celnej, W?gry, zwan? dalej „w?gierskim 
organem podatkowym”) w przedmiocie decyzji tego organu stwierdzaj?cej zaleg?o?? podatkow? 
po stronie T. Farkasa i nak?adaj?cej na niego grzywn? podatkow? z tytu?u niezastosowania 
przepisów krajowych dotycz?cych systemu odwrotnego obci??enia.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z motywem 42 dyrektywy 2006/112 „[w] okre?lonych przypadkach pa?stwa 
cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? wyznaczenia odbiorcy dostaw towarów lub ?wiadczenia 
us?ug jako osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT. Powinno to pomóc pa?stwom cz?onkowskim w 
uproszczeniu zasad oraz zwalczaniu uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania 
stwierdzonych w niektórych sektorach lub w zakresie pewnych rodzajów transakcji”.

4        Artyku? 167 tej dyrektywy przewiduje:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

5        Artyku? 168 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty [podatku od warto?ci dodanej (VAT)], któr? jest 
zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

6        Artyku? 178 lit. a) i f) dyrektywy 2006/112 stanowi:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI 
rozdzia? 3 sekcje 3–6;



[…]

f)      je?li podatnik jest zobowi?zany do zap?aty VAT jako us?ugobiorca lub nabywca, w 
przypadku gdy zastosowanie maj? art. 194–197 i art. 199, musi dope?ni? formalno?ci okre?lonych 
przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie”.

7        Zgodnie z art. 193 dyrektywy 2006/112 ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej 
opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug jest obowi?zany do zap?aty VAT, z 
wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT jest zobowi?zana inna osoba w przypadkach, o których 
mowa w art. 194–199 i 202 tej dyrektywy.

8        Artyku? 199 ust. 1 lit. g) omawianej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik 
– odbiorca nast?puj?cych transakcji:

[…]

g)      dostawy nieruchomo?ci zbywanych przez d?u?nika z tytu?u wyroku w ramach procedury 
przymusowej licytacji.

[…]”.

9        Artyku? 226 pkt 11a dyrektywy 2006/112 przewiduje:

„Bez uszczerbku dla przepisów szczególnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury 
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celów VAT zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce 
dane:

[…]

11a)      w przypadku gdy nabywca lub us?ugobiorca s? zobowi?zani do zap?aty VAT – wyrazy 
»odwrotne obci??enie«”.

10      Zgodnie z art. 395 owej dyrektywy:

„1.      Stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, Rada mo?e upowa?ni? ka?de pa?stwo 
cz?onkowskie do wprowadzenia szczególnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od przepisów 
niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektórym formom 
uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

[…]

2.      Pa?stwo cz?onkowskie, które pragnie wprowadzi? ?rodki, o których mowa w ust. 1, kieruje 
do Komisji wniosek i przekazuje jej wszelkie niezb?dne informacje. […]

Kiedy Komisja posiada ju? wszystkie informacje, które uzna za niezb?dne do rozpatrzenia 
wniosku, w terminie jednego miesi?ca powiadamia o tym wnioskuj?ce pa?stwo cz?onkowskie i 
przekazuje wniosek w oryginalnej wersji j?zykowej pozosta?ym pa?stwom cz?onkowskim.

3.      W terminie trzech miesi?cy od przes?ania powiadomienia, o którym mowa w ust. 2 akapit 
drugi, Komisja przedstawia Radzie stosowny wniosek lub, je?eli wniosek o odst?pstwo budzi jej 
zastrze?enia, komunikat przedstawiaj?cy te zastrze?enia.



4.      W ka?dych okoliczno?ciach procedura ustalona w ust. 2 i 3 zostaje zako?czona w terminie 
o?miu miesi?cy od daty otrzymania wniosku przez Komisj?”.

 Prawo w?gierskie

11      Paragraf 142 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy CXXVII z 
2007 r. o podatku od warto?ci dodanej), w wersji maj?cej zastosowanie w post?powaniu g?ównym 
(zwanej dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„1.      Podatek podlega zap?acie przez nabywc? towaru lub us?ugobiorc?:

[…]

g)      w przypadku dostawy dóbr inwestycyjnych przedsi?biorstwa lub innych dostaw towarów lub 
?wiadczenia us?ug o warto?ci rynkowej powy?ej 100 000 HUF [oko?o 324 EUR] w momencie 
dokonania transakcji, je?eli wobec podatnika zobowi?zanego do dokonania transakcji jest 
prowadzone post?powanie upad?o?ciowe lub inne post?powanie, w ramach którego ostatecznie 
stwierdzona zosta?a jego niewyp?acalno??;

[…]

7.      W przypadku zastosowania ust. 1 dostawca towarów lub us?ugodawca sporz?dza faktur?, w 
której nie wskazuje si? kwoty podatku VAT ani stawki, o której mowa w § 83.

[…]”.

12      Paragraf 169 lit. n) ustawy o VAT stanowi:

„Faktura musi zawiera? nast?puj?ce informacje:

[…]

n)      w przypadku gdy nabywca lub us?ugobiorca s? zobowi?zani do zap?aty VAT – wyrazy 
»odwrotne obci??enie«.

[…]”.

13      Paragraf 170 ust. 1 i 2 adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (ustawy XCII z 2003 r. 
w sprawie systemu opodatkowania), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych 
post?powania g?ównego (zwanej dalej „kodeksem post?powania podatkowego”), stanowi:

„1.      Niedop?ata podatku podlega grzywnie. O ile niniejszy kodeks nie stanowi inaczej, kwota 
grzywny wynosi 50% niezap?aconej kwoty. Kwota grzywny wyniesie 200% niezap?aconej kwoty, 
je?eli pozosta?a do zap?aty ró?nica jest zwi?zana z ukrywaniem przychodów, fa?szowaniem lub 
niszczeniem dowodów, ksi?g rachunkowych lub dokumentacji. Organy podatkowe nak?adaj? 
grzywn? na podatnika tak?e wtedy, gdy nie b?d?c uprawnionym sk?ada on wniosek o pomoc lub 
zwrot podatku lub deklaracj? dotycz?c? sk?adnika maj?tkowego, pomocy lub zwrotu, a organ 
podatkowy stwierdzi? brak takiego prawa podatnika przed wyra?eniem zgody. W takim wypadku 
podstaw? wymiaru grzywny stanowi nienale?nie ??dana kwota.



2.      W wypadku odwrotnego obci??enia ró?nic? w opodatkowaniu stwierdzon? po stronie 
podatnika nale?y uwa?a? za niedop?at? podatku tylko wtedy, gdy ró?nica ta nie zosta?a 
zap?acona przed terminem wymagalno?ci lub gdy podatnik skorzysta? z pomocy bud?etowej. 
[…]”.

14      Zgodnie z § 171 kodeksu post?powania podatkowego:

„1.       Mo?na obni?y? stawk? grzywny lub grzywn? t? umorzy?, z urz?du lub na wniosek, w 
wypadku szczególnych okoliczno?ci, z których mo?na wywnioskowa?, ?e podatnik, jego 
przedstawiciel, pracownik, wspólnik lub pe?nomocnik, który ponosi odpowiedzialno?? za 
zaleg?o?? podatkow?, dzia?a? z rozwag?, jakiej mo?na by?o od niego oczekiwa? w danej 
sytuacji. Obni?enie stawki grzywny nale?y ustali? przy rozwa?eniu wszystkich okoliczno?ci 
sprawy, w szczególno?ci rozmiaru zaleg?o?ci podatkowej, okoliczno?ci jej powstania, ci??aru i 
cz?stotliwo?ci bezprawnego zachowania podatnika (dzia?anie lub zaniechanie).

2.      Grzywna nie podlega obni?eniu ani z urz?du, ani na wniosek, gdy zaleg?o?? podatkowa jest 
zwi?zana z ukrywaniem przychodów, fa?szowaniem lub niszczeniem dowodów, ksi?g 
rachunkowych lub dokumentacji.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

15      W ramach licytacji elektronicznej zorganizowanej przez organ podatkowy T. Farkas naby? 
ruchomy hangar od spó?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, zobowi?zanej z tytu?u 
wierzytelno?ci podatkowej. Sprzedaj?cy wystawi? faktur? uwzgl?dniaj?c? VAT od tej transakcji, 
zgodnie z zasadami maj?cymi zastosowanie do zwyk?ego opodatkowania. Gdy T. Farkas 
zap?aci? wylicytowan? cen?, uwzgl?dni? kwot? VAT okre?lon? przez tego sprzedawc?, który 
ui?ci? ów podatek w?gierskiemu organowi podatkowemu.

16      T. Farkas odliczy? widniej?c? na fakturze kwot? VAT. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Bács-
Kiskun Megyei Adóigazgatósága (regionalna izba skarbowa Bács-Kiskun krajowej administracji 
podatkowej i celnej, W?gry) przeprowadzi?a nast?pnie kontrol? zwrotu wnioskowanego przez T. 
Farkasa w deklaracjach VAT za czwarty kwarta? 2012 r. Ten organ podatkowy stwierdzi?, ?e 
zasady reguluj?ce mechanizm odwrotnego obci??enia w rozumieniu § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o 
VAT, zgodnie z którymi T. Farkas, jako nabywca towaru, by? zobowi?zany do zap?aty VAT 
bezpo?rednio na rzecz skarbu pa?stwa, nie zosta?y zachowane. W konsekwencji decyzj? z dnia 
11 lipca 2014 r., utrzyman? w mocy decyzj? z dnia 7 listopada 2014 r., w?gierski organ podatkowy 
stwierdzi? obci??aj?c? T. Farkasa ró?nic? w podatku wynosz?c? 744 000 HUF (oko?o 2400 
EUR), oddali? wniosek o zwrot VAT zap?aconego sprzedawcy i na?o?y? na niego grzywn? 
podatkow? w wysoko?ci 372 000 HUF (oko?o 1200 EUR).

17      T. Farkas podnosi, ?e w?gierski organ podatkowy odmówi? mu prawa do odliczenia VAT z 
powodu uchybienia proceduralnego, to znaczy, ?e sporna faktura zosta?a wystawiona w ramach 
zwyk?ego opodatkowania, a nie na zasadach odwrotnego obci??enia, a zatem z naruszeniem 
prawa Unii. Uwa?a on, ?e decyzja obci??aj?ca go ró?nic? w podatku jest niezasadna z tego 
wzgl?du, i? sprzedawca zap?aci? skarbowi pa?stwa sporny VAT. T. Farkas zwróci? si? do s?du 
odsy?aj?cego z wnioskiem o skierowanie do Trybuna?u pytania, czy odmowa prawa do odliczenia 
jest zgodna z prawem Unii.

18      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w?gierski organ podatkowy nie odmówi? prawa do odliczenia 
VAT T. Farkasowi, lecz zobowi?za? go do zap?aty podatku nale?nego na podstawie 



opodatkowania na zasadach odwrotnego obci??enia, zgodnie z § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT. 
Obci??aj?ca go ró?nica odpowiada VAT wykazanemu na fakturze dotycz?cej spornej transakcji. 
Wed?ug s?du odsy?aj?cego w wyniku decyzji w?gierskiego organu podatkowego T. Farkas jest 
uwa?any za zobowi?zanego wzgl?dem skarbu pa?stwa, mimo i? zap?aci? VAT sprzedawcy. 
Zatem, nawet je?li w?gierski organ podatkowy nie kwestionuje jego prawa do odliczenia 
zap?aconego VAT, to od ??danej przez niego kwoty odlicza zwrot ró?nicy podatku, który zdaniem 
tego organu obci??a T. Farkasa. Skoro te dwie kwoty s? równe, ulegaj? wzajemnemu potr?ceniu. 
Ponadto s?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e sprzedawca zap?aci? VAT skarbowi pa?stwa, tak i? ten 
ostatni nie poniós? szkody ze wzgl?du na to, ?e sporna faktura zosta?a b??dnie wystawiona na 
zasadach zwyk?ego opodatkowania zamiast odwrotnego obci??enia. Ponadto jego zdaniem nic 
nie wskazuje na to, aby mia?o miejsce przest?pstwo podatkowe lub zamiar uzyskania korzy?ci 
podatkowej.

19      S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w praktyce decyzja w?gierskiego organu podatkowego skutkuje 
uniemo?liwieniem T. Farkasowi wykonania jego prawa do odliczenia. Bior?c pod uwag? fakt, ?e 
zgodnie z dyrektyw? 2006/112 i orzecznictwem Trybuna?u prawa do odliczenia VAT mo?na 
odmówi? tylko w wypadkach, w których dowiedziono zaistnienia przest?pstwa podatkowego, 
decyzja ta nie wydaje si? proporcjonalna w stosunku do celu, którego osi?gni?ciu s?u?y? ma 
system odwrotnego obci??enia.

20      W tych okoliczno?ciach Kecskeméti közigazgatási és munkaügyi bíróság (s?d 
administracyjny i pracy w Kecskemét, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy praktyka organu podatkowego oparta na przepisach ustawy o VAT, zgodnie z któr? 
organ podatkowy stwierdza, ?e nabywca towaru (lub us?ugobiorca) jest odpowiedzialny za 
ró?nic? podatku, w sytuacji gdy sprzedaj?cy towar (lub us?ugodawca) wystawia faktur? z tytu?u 
transakcji podlegaj?cej systemowi odwrotnego obci??enia zgodnie z ogólnym systemem 
podatkowym, deklaruj?c i uiszczaj?c na rzecz skarbu pa?stwa zwi?zany z t? faktur? VAT, a 
nabywca towaru (lub us?ugobiorca) odlicza ze swej strony VAT zap?acony na rzecz wystawcy 
faktury, chocia? nie mo?e skorzysta? ze swego prawa do odliczenia VAT zadeklarowanego jako 
ró?nica podatkowa, jest zgodna z przepisami dyrektywy 2006/112, a w szczególno?ci z zasad? 
proporcjonalno?ci w zakresie celów neutralno?ci podatkowej i zapobiegania przest?pstwom 
skarbowym?

2)      Czy sankcja za wybór niew?a?ciwej metody opodatkowania w przypadku zadeklarowania 
ró?nicy podatku, która wi??e si? tak?e z na?o?eniem grzywny za przewinienie skarbowe w 
wysoko?ci 50% tej ró?nicy, jest proporcjonalna, je?eli skarb pa?stwa nie odniós? ?adnego 
uszczerbku i nie istnieje ?aden dowód na to, ?e dosz?o do nadu?y??”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 Uwagi wst?pne

21      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e transakcja sporna w post?powaniu g?ównym 
charakteryzuje si? zakupem przez T. Farkasa ruchomego hangaru w drodze licytacji elektronicznej 
zorganizowanej przez krajowe organy podatkowe. Na podstawie § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT, 
który wed?ug s?du odsy?aj?cego transponuje art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, organy te 
uzna?y, ?e transakcja ta powinna podlega? mechanizmowi odwrotnego obci??enia i za??da?y od 
T. Farkasa zap?aty VAT od tej sprzeda?y, nak?adaj?c na niego grzywn? podatkow?.

22      W nast?pstwie pytania zadanego przez Trybuna? na rozprawie rz?d w?gierski wskaza?, ?e 
transakcja b?d?ca przedmiotem post?powania g?ównego dotyczy dostawy ruchomo?ci, a § 142 



ust. 1 lit. g) ustawy o VAT ma zastosowanie zarówno do ruchomo?ci, jak i nieruchomo?ci.

23      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z art. 193 dyrektywy 2006/112 podatnik 
dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów jest obowi?zany do zap?aty VAT, z 
wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT jest zobowi?zana inna osoba w przypadkach, o których 
mowa w art. 194–199 i 202 tej dyrektywy. Artyku? 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e 
pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, i? osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik 
b?d?cy odbiorc? transakcji dostawy nieruchomo?ci zbywanych przez d?u?nika z tytu?u wyroku w 
ramach procedury przymusowej sprzeda?y.

24      Z motywu 42 dyrektywy 2006/112 wynika, ?e celem tego? art. 199 ust. 1 lit. g) jest 
umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim zastosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia celem 
uproszczenia zasad oraz zwalczania uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania 
stwierdzonych w niektórych sektorach lub w zakresie pewnych rodzajów transakcji. Przepis ów 
pozwala zatem organom podatkowym na pobór VAT od spornych transakcji, gdy jest zagro?ona 
zdolno?? d?u?nika do uiszczenia owego podatku (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Promociones 
y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, pkt 28).

25      Trybuna? orzek? ju?, ?e art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 stanowi odst?pstwo od 
zasady zawartej w art. 193 owej dyrektywy, zgodnie z któr? obowi?zany do zap?aty VAT jest 
ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug, 
a zatem musi podlega? ?cis?ej wyk?adni. Wskazany art. 199 umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim 
zastosowanie, w sytuacjach wskazanych w ust. 1 lit. a)–g) tego przepisu, mechanizmu 
odwrotnego obci??enia, w ramach którego osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik 
b?d?cy odbiorc? transakcji podlegaj?cej owemu podatkowi (zob. podobnie wyrok z dnia 13 
czerwca 2013 r., Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, pkt 23, 31).

26      Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 28 opinii, fakt, i? mechanizm odwrotnego 
obci??enia stanowi wyj?tek od zasady przewidzianej w art. 193 dyrektywy 2006/112 oznacza, ?e 
odst?pstwa od tej zasady mog? zosta? dopuszczone dopiero wtedy, gdy s? w wyra?ny sposób 
przewidziane przez ow? dyrektyw?.

27      Tymczasem art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 dotyczy tylko nieruchomo?ci, a nie 
rzeczy ruchomych. Zatem sprzeda? ruchomo?ci w ramach licytacji, taka jak b?d?ca przedmiotem 
post?powania g?ównego, nie wchodzi w zakres jego stosowania.

28      Prawd? jest, ?e art. 395 dyrektywy 2006/112 przewiduje, i? pa?stwa cz?onkowskie mog? 
skierowa? wniosek o wprowadzenie szczególnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od 
przepisów tej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektórym formom 
uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania. Jednak?e rz?d w?gierski 
potwierdzi? na rozprawie, ?e W?gry nie skorzysta?y z takiego odst?pstwa w ramach art. 199 ust. 
1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

29      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT rozszerza 
stosowanie systemu odwrotnego obci??enia na dostawy nieruchomo?ci poza to, co dopuszcza 
brzmienie art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, który dotyczy wy??cznie dostaw 
nieruchomo?ci. Zatem stosowanie systemu odwrotnego obci??enia i na?o?enie grzywny 
podatkowej sporne w post?powaniu g?ównym s? niezgodne z t? dyrektyw?, je?eli licytacja b?d?ca 
przedmiotem post?powania g?ównego dotyczy?a ruchomo?ci.

30      Jednak?e, z zastrze?eniem niezb?dnych weryfikacji ze strony s?du odsy?aj?cego, z 
przekazanych przez niego akt sprawy oraz z dyskusji na rozprawie przed Trybuna?em wynika, ?e 
kwestia zgodno?ci wskazanego § 142 ust. 1 lit. g) z art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nie 



by?a podnoszona w ramach post?powania g?ównego.

31      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
wobec braku norm Unii w dziedzinie proceduralnej ich ustanowienie nale?y do wewn?trznego 
porz?dku prawnego pa?stw cz?onkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tych pa?stw, 
pod warunkiem jednak, ?e przepisy te nie s? mniej korzystne ni? przepisy normuj?ce podobne 
sytuacje podlegaj?ce prawu krajowemu (zasada równowa?no?ci) oraz ?e praktycznie nie 
uniemo?liwiaj? lub nie czyni? nadmiernie uci??liwym wykonywania praw przyznanych przez prawo 
Unii (zasada skuteczno?ci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., 
od C?222/05 do C?225/05, EU:C:2007:318, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e z dnia 
17 marca 2016 r., Bensada Benallal, C?161/15, EU:C:2016:175, pkt 24 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

32      Z jednej strony nale?y przypomnie?, ?e prawo Unii, a w szczególno?ci zasada skuteczno?ci 
nie wymaga w zasadzie, by s?dy krajowe podnosi?y z urz?du zarzut naruszenia przepisów tego 
prawa, je?eli zbadanie takiego zarzutu zmusza?oby je do wyj?cia poza granice sporu wyznaczone 
przez jego strony, opieraj?ce si? na okoliczno?ciach innych ni? te, na których strona 
zainteresowana zastosowaniem tych przepisów opar?a swoje roszczenie (zob. podobnie w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen, C?430/93 i C?431/93, 
EU:C:1995:441, pkt 22; z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od C?222/05 do C?225/05, 
EU:C:2007:318, pkt 36).

33      To ograniczenie uprawnie? s?du krajowego wynika z zasady, zgodnie z któr? inicjatywa 
procesowa nale?y do stron, a zatem, je?li krajowe prawo procesowe oferuje rzeczywist? 
mo?liwo?? zainteresowanej stronie podniesienia zarzutu opartego na prawie Unii, s?d mo?e 
dzia?a? z urz?du jedynie w wyj?tkowych przypadkach, w interesie publicznym (zob. podobnie 
wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od C?222/05 do C?225/05, EU:C:2007:318, 
pkt 35, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      W niniejszym wypadku nale?y zauwa?y?, ?e z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybuna?, nie 
wynika, aby krajowe prawo procesowe uniemo?liwia?o skar??cemu w post?powaniu g?ównym 
podniesienie zarzutu opartego na ewentualnej niezgodno?ci § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT z art. 
199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., van der 
Weerd i in., od C?222/05 do C?225/05, EU:C:2007:318, pkt 41).

35      Z drugiej strony nale?y zauwa?y?, ?e poszanowanie zasady równowa?no?ci wymaga, aby, 
je?eli przepisy prawa wewn?trznego dotycz?ce zasad post?powania nak?adaj? na s?d obowi?zek 
uwzgl?dnienia lub podniesienia z urz?du zarzutu opartego na naruszeniu prawa krajowego, ten 
sam obowi?zek tak samo mia? pierwsze?stwo w odniesieniu do maj?cego ten sam charakter 
zarzutu opartego na naruszeniu prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van 
Schijndel i van Veen, C?430/93 i C?431/93, EU:C:1995:441, pkt 13; a tak?e z dnia 17 marca 2016 
r., Bensada Benallal, C?161/15, EU:C:2016:175, pkt 30). Podobnie jest, gdy prawo krajowe 
przyznaje s?dowi uprawnienie podniesienia z urz?du takiego zarzutu (zob. podobnie wyrok z dnia 
14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen, C?430/93 i C?431/93, EU:C:1995:441, pkt 14).

36      W tym wzgl?dzie, w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybuna? na rozprawie rz?d 
w?gierski wskaza?, ?e na podstawie jego prawa krajowego s?d odsy?aj?cy mia? mo?liwo?? 
podniesienia z urz?du zarzutu opartego na naruszeniu przepisu prawa krajowego, podobnie jak 
zarzutu opartego na naruszeniu przepisu prawa Unii.

37      Nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania, o którym mowa w art. 267 TFUE, 
opartego na wyra?nym rozdziale zada? s?dów krajowych i Trybuna?u, ocena stanu faktycznego 
sprawy oraz wyk?adnia i zastosowanie prawa krajowego nale?? wy??cznie do s?du krajowego 



(zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C?119/05, EU:C:2007:434, pkt 43; 
a tak?e z dnia 26 maja 2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in., od C?165/09 do C?167/09, 
EU:C:2011:348, pkt 47).

38      Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika równie?, ?e do Trybuna?u nale?y udzielenie 
s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, która umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed 
nim sporu (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., B., C?394/13, EU:C:2014:2199, pkt 21 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

39      W niniejszym wypadku, zak?adaj?c, i? do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, z jednej 
strony, czy ruchomy hangar, taki jak ten, którego dostawa stanowi transakcj? sporn? w 
post?powaniu g?ównym, jest rzecz? ruchom? czy nieruchomo?ci?, a z drugiej strony, czy mo?e 
on z urz?du podnie?? zarzut niezgodno?ci § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT z art. 199 ust. 1 lit. g) 
dyrektywy 2006/112, nie mo?na wykluczy?, ?e odpowied? na zadane pytania pozostaje istotna dla 
rozwi?zania sporu g?ównego. Nale?y zatem udzieli? odpowiedzi na te pytania.

 W przedmiocie pytania pierwszego 

40      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy przepisy 
dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby w sytuacji takiej jak w 
post?powaniu g?ównym nabywca towaru zosta? pozbawiony prawa do odliczenia VAT, jaki 
nienale?nie zap?aci? sprzedawcy na podstawie faktury wystawionej zgodnie z ogólnym systemem 
VAT, podczas gdy w?a?ciwa transakcja podlega?a mechanizmowi odwrotnego obci??enia, je?eli 
sprzedawca ui?ci? ów podatek na rzecz skarbu pa?stwa.

41      Nale?y przypomnie?, ?e na podstawie systemu odwrotnego obci??enia nie dochodzi w 
ogóle do zap?aty podatku VAT mi?dzy dostawc? a nabywc? towarów, gdy? ten ostatni w ramach 
dokonanych transakcji jest zobowi?zany z tytu?u naliczonego podatku VAT i mo?e jednocze?nie 
co do zasady odliczy? ten podatek w taki sposób, ?e ?adna kwota nie jest nale?na organom 
podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 
29 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      Nale?y równie? podkre?li?, ?e prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? mechanizmu 
VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane (wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép 
Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, pkt 37; z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12, 
EU:C:2014:50, pkt 30; z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 30).

43      System odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru VAT nale?nego lub 
zap?aconego w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system podatku VAT 
zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? obci??e? podatkowych dzia?alno?ci gospodarczej, bez 
wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem, ?e co do zasady podlega ona sama 
opodatkowaniu VAT (zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r., Abbey National, C?408/98, 
EU:C:2001:110, pkt 24; z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 31; z dnia 
28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 29).

44      Nale?y ponadto przypomnie?, ?e w odniesieniu do sposobów wykonywania prawa do 
odliczenia VAT w systemie odwrotnego obci??enia obj?tym art. 199 ust. 1 dyrektywy 2006/112 
podatnik, który jako nabywca towaru jest zobowi?zany do zap?aty zwi?zanego z tym VAT, nie ma 
obowi?zku posiadania faktury wystawionej zgodnie z formalnymi warunkami tej dyrektywy, by móc 
skorzysta? z przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia, i powinien tylko spe?nia? wymogi 
formalne ustanowione przez dane pa?stwo cz?onkowskie przy wykonywaniu prawa wyboru 
przyznanego mu w art. 178 lit. f) omawianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 



r., Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 32, 33).

45      W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e 
faktura sporna w post?powaniu g?ównym nie zawiera wzmianki „odwrotne obci??enie”, wbrew 
wymogom § 169 lit. n) ustawy o VAT, oraz ?e T. Farkas b??dnie zap?aci? VAT, nieprawid?owo 
wykazany na tej fakturze, sprzedawcy w post?powaniu g?ównym, podczas gdy na podstawie 
systemu odwrotnego obci??enia jako odbiorca towaru powinien by? ui?ci? VAT organom 
podatkowym, zgodnie z art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. W zwi?zku z tym oprócz faktu, 
?e sporna faktura nie spe?nia wymogów formalnych przewidzianych w przepisach krajowych, nie 
zosta?a te? spe?niona materialna przes?anka tego systemu.

46      Jak bowiem orzek? Trybuna? w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C?424/12, 
EU:C:2014:50, pkt 38), nale?y uzna?, ?e sytuacja taka uniemo?liwi?a w?gierskim organom 
podatkowym dokonanie kontroli stosowania systemu odwrotnego obci??enia i poci?ga?a za sob? 
ryzyko utraty wp?ywów podatkowych po stronie zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego.

47      Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e wykonywanie prawa do odliczenia jest ograniczone jedynie 
do podatków nale?nych, czyli podatków zwi?zanych z czynno?ci? podlegaj?c? opodatkowaniu 
VAT lub zap?aconych, o ile by?y nale?ne (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, 
C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 39). Tymczasem VAT zap?acony przez T. Farkasa sprzedawcy 
ruchomego hangaru spornego w post?powaniu g?ównym nie by? nale?ny.

48      Poniewa? VAT nie by? nale?ny, a jego zap?ata nie spe?nia?a materialnego wymogu 
systemu odwrotnego obci??enia, T. Farkas nie mo?e powo?a? si? na prawo odliczenia tego 
podatku.

49      Jednak?e T. Farkas mo?e ??da? zwrotu podatku nienale?nie zap?aconego sprzedawcy 
ruchomego hangaru zgodnie z prawem krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., 
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 42).

50      W tej kwestii Trybuna? orzek? ju?, ?e w braku przepisów Unii w zakresie ??dania zwrotu 
podatków, do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym 
warunków wyst?powania z tymi ??daniami, które musz? by? zgodne z zasadami równowa?no?ci 
oraz skuteczno?ci, a zatem nie mog? by? mniej korzystne ni? warunki dotycz?ce podobnych 
??da? opartych na przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w sposób czyni?cy 
praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii (zob. 
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 
pkt 37).

51      Poniewa?, co do zasady, do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie warunków, na 
jakich mo?na uregulowa? VAT nienale?nie wykazany w fakturze, Trybuna? przyzna?, i? system, 
zgodnie z którym, po pierwsze, sprzedawca towaru, który b??dnie wp?aci? VAT na rzecz organów 
podatkowych, mo?e ??da? jego zwrotu, a po drugie, nabywca tego towaru mo?e wnie?? 
przeciwko sprzedawcy powództwo cywilne o zwrot nienale?nego ?wiadczenia, jest zgodny z 
zasadami neutralno?ci i skuteczno?ci. W istocie system taki umo?liwia temu nabywcy, który 
poniós? ci??ar podatku wykazanego w fakturze w wyniku b??du, otrzymanie zwrotu kwot 
zap?aconych nienale?nie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma 
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

52      Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku stosownych uregulowa? prawa Unii, 
w?a?ciwymi przepisami post?powania, s?u??cymi ochronie wynikaj?cych z prawa Unii praw 
jednostek, s? – zgodnie z zasad? autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich – wewn?trzne 
przepisy ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 16 maja 2000 r., 



Preston i in., C?78/98, EU:C:2000:247, pkt 31; z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma 
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 40).

53      Je?li jednak zwrot VAT oka?e si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, w szczególno?ci w 
przypadku upad?o?ci sprzedawcy, rzeczone zasady mog? wymaga?, by nabywca danego towaru 
móg? skierowa? ??danie zwrotu bezpo?rednio do organów podatkowych. Zatem pa?stwa 
cz?onkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczno?ci powinny okre?li? ?rodki i zasady 
proceduralne niezb?dne dla umo?liwienia owemu nabywcy odzyskania podatku nienale?nie 
wykazanego na fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma 
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 41).

54      W ramach post?powania g?ównego nale?y stwierdzi?, po pierwsze, ?e z wniosku o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, i? sprzedawca, który dostarczy? ruchomy hangar 
sporny w post?powaniu g?ównym, by? obj?ty post?powaniem upad?o?ciowym, co mog?oby 
wskazywa?, ?e uzyskanie przez T. Farkasa zwrotu VAT nieprawid?owo wykazanego na fakturze 
przez tego sprzedawc? jest nadmiernie utrudnione lub niemo?liwe. Po drugie, w wyniku decyzji 
w?gierskich organów podatkowych T. Farkasa uznano za zobowi?zanego do zap?aty tego VAT na 
rzecz skarbu pa?stwa, mimo ?e ju? zap?aci? on ten podatek na rzecz sprzedawcy. Do s?du 
odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy T. Farkas dysponuje mo?liwo?ci? uzyskania od tego 
sprzedawcy zwrotu nienale?nego podatku.

55      Ponadto nale?y doda?, ?e zgodnie z informacjami s?du odsy?aj?cego w niniejszej sprawie 
nic nie wskazuje na istnienie przest?pstwa, a sprzedawca, który wystawi? faktur? sporn? w 
post?powaniu g?ównym, zap?aci? VAT skarbowi pa?stwa, tak i? ten ostatni nie poniós? szkody 
ze wzgl?du na to, ?e sporna faktura zosta?a b??dnie wystawiona na zasadach zwyk?ego 
opodatkowania zamiast odwrotnego obci??enia.

56      W tych okoliczno?ciach T. Farkas jako nabywca danego towaru powinien mie? mo?liwo?? 
skierowania swojego wniosku o zwrot VAT nienale?nie wykazanego na fakturze bezpo?rednio do 
organu podatkowego, je?eli zwrot przez sprzedawc? w post?powaniu g?ównym na rzecz T. 
Farkasa staje si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, w szczególno?ci w wypadku 
niewyp?acalno?ci tego sprzedawcy.

57      Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? 
przepisy dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralno?ci podatkowej i proporcjonalno?ci nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one temu, aby w sytuacji takiej jak w 
post?powaniu g?ównym nabywca towaru zosta? pozbawiony prawa do odliczenia VAT, jaki 
nienale?nie zap?aci? sprzedawcy na podstawie faktury wystawionej zgodnie z ogólnym systemem 
VAT, podczas gdy w?a?ciwa transakcja podlega?a mechanizmowi odwrotnego obci??enia, je?eli 
sprzedawca ui?ci? ów podatek na rzecz skarbu pa?stwa. Zasady te wymagaj? jednak, aby 
nabywca mia? mo?liwo?? skierowania swojego wniosku o zwrot bezpo?rednio do organu 
podatkowego, je?eli zwrot VAT nienale?nie wykazanego na fakturze przez sprzedawc? na rzecz 
nabywcy staje si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, w szczególno?ci w wypadku 
niewyp?acalno?ci tego sprzedawcy.

 W przedmiocie pytania drugiego

58      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy zasad? 
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona temu, aby w sytuacji 
takiej jak w post?powaniu g?ównym krajowe organy podatkowe nak?ada?y na podatnika, który 
naby? towar, którego dostawa jest obj?ta systemem odwrotnego obci??enia, sankcj? podatkow? 
wynosz?c? 50% kwoty VAT, jak? jest on zobowi?zany ui?ci? organom podatkowym, je?eli te 
ostatnie nie dozna?y utraty wp?ywów podatkowych i nic nie wskazuje na pope?nienie 



przest?pstwa podatkowego.

59      Nale?y przypomnie?, ?e w braku harmonizacji przepisów Unii w dziedzinie sankcji z tytu?u 
niedochowania warunków przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy, 
pa?stwa cz?onkowskie maj? kompetencj? do dokonania wyboru sankcji, które uznaj? za 
odpowiednie. Pa?stwa cz?onkowskie s? jednak zobowi?zane do wykonywania tej kompetencji z 
poszanowaniem prawa Unii i jego ogólnych zasad, a w konsekwencji z poszanowaniem zasady 
proporcjonalno?ci (zob. podobnie w szczególno?ci wyroki: z dnia 7 grudnia 2000 r., de Andrade, 
C?213/99, EU:C:2000:678, pkt 20; z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 
50).

60      Sankcje takie nie mog? zatem wykracza? poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia celów 
obejmuj?cych zapewnienie prawid?owego poboru podatku i zapobieganie przest?pstwom 
podatkowym. Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasad? proporcjonalno?ci, nale?y 
uwzgl?dni? w szczególno?ci charakter i wag? naruszenia, którego ukaraniu s?u?y ta sankcja, oraz 
sposób ustalania jej kwoty (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C?95/07 i 
C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 65–67; a tak?e z dnia 20 czerwca 2013 r., Rodopi-M 91, C?259/12, 
EU:C:2013:414, pkt 38).

61      Nawet je?li do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy kwota sankcji nie wykracza poza to, 
co jest konieczne do osi?gni?cia celów wskazanych w poprzednim punkcie (wyrok z dnia 20 
czerwca 2013 r., Rodopi-M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, pkt 39), to nale?y wskaza? temu 
s?dowi pewne elementy post?powania g?ównego, które mog? mu pozwoli? na stwierdzenie, czy 
sankcja na?o?ona na T. Farkasa na podstawie przepisów kodeksu post?powania podatkowego 
jest zgodna z zasad? proporcjonalno?ci.

62      W tym zakresie taka sankcja wydaje si? mie? na celu sk?anianie podatników do mo?liwie 
jak najszybszego uregulowania sytuacji niedop?aty podatku, a zatem s?u?y? celowi zapewnienia 
prawid?owego poboru podatku.

63      Zgodnie z § 170 ust. 1 tej ustawy kwota sankcji zosta?a standardowo ustalona na 50% 
kwoty VAT, jak? podatnik jest zobowi?zany zap?aci? organom podatkowym. Paragraf 171 ust. 1 
tej?e ustawy wyja?nia, ?e mo?na obni?y? stawk? grzywny lub grzywn? t? umorzy?, z urz?du lub 
na wniosek, w wypadku szczególnych okoliczno?ci, z których mo?na wywnioskowa?, ?e w 
szczególno?ci podatnik, który ponosi odpowiedzialno?? za zaleg?o?? podatkow?, dzia?a? z 
rozwag?, jakiej mo?na by?o od niego oczekiwa? w danej sytuacji. Przepis ten przewiduje równie? 
ustalenie obni?enia kwoty grzywny przy rozwa?eniu wszystkich okoliczno?ci sprawy, w 
szczególno?ci rozmiaru zaleg?o?ci podatkowej, okoliczno?ci jej powstania, ci??aru i 
cz?stotliwo?ci bezprawnego zachowania podatnika.

64      Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 63 opinii, owe sposoby ustalania rzeczonej sankcji 
co do zasady pozwalaj? na zapewnienie, aby nie wykracza?a ona poza to, co jest niezb?dne do 
osi?gni?cia celów polegaj?cych na zapewnieniu prawid?owego poboru podatku i zapobieganiu 
przest?pstwom podatkowym.



65      W odniesieniu do proporcjonalno?ci sankcji na?o?onej na T. Farkasa w ramach 
post?powania g?ównego nale?y stwierdzi?, co do charakteru i wagi naruszenia b?d?cego 
przedmiotem tego post?powania, podobnie jak Komisja w uwagach na pi?mie przedstawionych 
Trybuna?owi, ?e naruszenie to polega na b??dzie dotycz?cym stosowania mechanizmu VAT, 
który odpowiada naruszeniu o charakterze administracyjnym i który, maj?c na wzgl?dzie 
okoliczno?ci faktyczne wynikaj?ce z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi, z jednej strony nie 
spowodowa? ?adnej utraty wp?ywów po stronie organów podatkowych, a z drugiej strony cechuje 
si? brakiem wskazania na przest?pstwo.

66      W tych okoliczno?ciach na?o?enie na T. Farkasa sankcji wynosz?cej 50% kwoty VAT 
maj?cej zastosowanie do spornej transakcji wydaje si? nieproporcjonalne, czego zbadanie nale?y 
do s?du odsy?aj?cego.

67      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? zasad? 
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona temu, aby w sytuacji 
takiej jak w post?powaniu g?ównym krajowe organy podatkowe nak?ada?y na podatnika, który 
naby? towar, którego dostawa jest obj?ta systemem odwrotnego obci??enia, sankcj? podatkow? 
wynosz?c? 50% kwoty VAT, jak? jest on zobowi?zany ui?ci? organom podatkowym, je?eli te 
ostatnie nie dozna?y utraty wp?ywów podatkowych i nic nie wskazuje na pope?nienie 
przest?pstwa podatkowego, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie kosztów

68      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e znajduje on 
zastosowanie do dostaw nieruchomo?ci zbywanych przez d?u?nika z tytu?u wyroku w 
ramach procedury przymusowej licytacji.

2)      Przepisy dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2010/45, oraz zasady neutralno?ci 
podatkowej, skuteczno?ci i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie 
sprzeciwiaj? si? one temu, aby w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?ównym nabywca 
towaru zosta? pozbawiony prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej, jaki 
nienale?nie zap?aci? sprzedawcy na podstawie faktury wystawionej zgodnie z ogólnym 
systemem podatku od warto?ci dodanej, podczas gdy w?a?ciwa transakcja podlega?a 
mechanizmowi odwrotnego obci??enia, je?eli sprzedawca ui?ci? ów podatek na rzecz 
skarbu pa?stwa. Zasady te wymagaj? jednak, aby nabywca mia? mo?liwo?? skierowania 
swojego wniosku o zwrot bezpo?rednio do organu podatkowego, je?eli zwrot podatku od 
warto?ci dodanej nienale?nie wykazanego na fakturze przez sprzedawc? na rzecz nabywcy 
staje si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, w szczególno?ci w wypadku 
niewyp?acalno?ci tego sprzedawcy. 

3)      Zasad? proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona 
temu, aby w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?ównym krajowe organy podatkowe 
nak?ada?y na podatnika, który naby? towar, którego dostawa jest obj?ta systemem 
odwrotnego obci??enia, sankcj? podatkow? wynosz?c? 50% kwoty podatku od warto?ci 
dodanej, jak? jest on zobowi?zany ui?ci? organom podatkowym, je?eli te ostatnie nie 



dozna?y utraty wp?ywów podatkowych i nic nie wskazuje na pope?nienie przest?pstwa 
podatkowego, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego. 

Podpisy

1      J?zyk post?powania: w?gierski.


