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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 26. aprila 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dévod uvedeny ex offo a zaloZzeny na poruseni prava
Unie — Zasady ekvivalencie a efektivity — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Systém prenesenia da?ovej
povinnosti — ?lanok 199 ods. 1 pism. g) — Uplatnenie len v pripade nehnute?ného majetku —
Zaplatenie dane nadobudate?om tovaru predajcovi bez pravneho dévodu po chybnom vystaveni
faktary — Rozhodnutie da?ového organu, v ktorom sa konstatuje da?ovy dlh nadobudate?a tovaru,
odmieta sa zaplatenie odpo?tu, ktory nadobudate? pozaduje, a zarove? sa mu uklada da?ova
pokuta“

Vo veci C?564/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kecskeméti kdzigazgatasi és munkaulgyi birésag (Spravny a pracovny sud
Kecskemét, Ma?arsko) zo 7. oktébra 2015 a doru?eny Sudnemu dvoru 4. novembra 2015, ktory
suvisi s konanim:

Tibor Farkas

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Dél?alféldi Regionélis Adé F?igazgatésaga,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, C. Vajda, K. Jirimée a C.
Lycourgos (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: 1. llléssy, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. septembra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. M. Tétrai, M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni
zastupcovia,

- esténska vlada, v zastlpeni: K. Kraavi?Kaerdi, splnomocnena zastupky?a,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 10. novembra 2016,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1)
(?alej len ,smernica 2006/112"), ako aj vykladu zasady da?ovej neutrality a zdsady proporcionality.

2 Tento navrh bol predneseny v ramci sporu medzi panom Tiborom Farkasom a Nemzeti
Add? és Vamhivatal Dél?alféldi Regionalis Add F?igazgatdsaga (Generalne da?ové riadite?stvo
regionu Dél?alfold, ktoré je si?as?ou Narodnej finan?nej a colnej spravy, ?alej len ,ma?arska
da?ova sprava"“) v suvislosti s rozhodnutim tohto organu, ktorym konstatoval da?ovy dih pana
Farkasa a uloZil mu da?ovu pokutu z dévodu neuplatnenia vnutroStatnych pravnych predpisov
tykajucich sa systému prenesenia da?ovej povinnosti.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Odobvodnenie 42 smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,?lenské Staty by mali ma? v osobitnych
pripadoch moznos? ozna?i? za osobu zodpovednu za platenie dane prijemcu dodavaného tovaru
alebo sluzieb. Tymto by sa malo poméc? ?lenskym Statom pri zjednodusSeni predpisov a v boji

proti da?ovym Unikom a vyhybaniu sa dani v ur?enych sektoroch a pri ur?itych typoch transakcii.”

4 ?lanok 167 tejto smernice uvadza:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

5 ?lanok 168 pism. a) uvedenej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) [da? z pridanej hodnoty (DPH)] splatna alebo zaplatenud v tomto ?lenskom State za tovar,
ktory jej bol alebo bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou
zdanite?nou osobou,

6 Pod?a ?lanku 178 pism. a) a f) smernice 2006/112:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) naodpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru alebo
poskytnutia sluzieb, musi ma? faktdru vyhotovenu v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6;

f)  ak sa od nej Ziada, aby zaplatila DPH ako odberate? alebo nadobudate? v pripade
uplatnenia ?lankov 194 az 197 a ?lanku 199, musi splni? nélezitosti stanovené kazdym ?lenskym
Statom.”



7 Pod?a ?lanku 193 smernice 2006/112 DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora
uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov,
ke? da? plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202 tejto
smernice.

8 ?lanok 199 ods. 1 pism. g) uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola
vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:

g) dodanie nehnute?ného majetku, ktory bol predany dliZnikom uznanym stdom v konani o
natenom predaji.

9 ?lanok 226 bod 11a smernice 2006/112/ES uvadza:

.Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktdry vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto Udaje:

1la. oznaZ?enie ,prenesenie da?ovej povinnosti‘, ak je DPH povinny plati? odberate?".
10  Pod?a ?lanku 395 tejto smernice:

,L.  Rada mdézZe jednomyse?ne na navrh Komisie opravni? ktoryko?vek ?lensky Stat, aby
zaviedol osobitné opatrenia odchy?ujluce sa od tejto smernice na zjednoduSenie vyberu DPH
alebo na zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.

2.  ?lensky Stat, ktory si Zela zavies? opatrenie uvedené v odseku 1, poSle Ziados? Komisii a
poskytne jej vSetky potrebné udaje. ...

Akonahle ma Komisia k dispozicii vSetky udaje, ktoré su pod?a nej potrebné na posudenie
Ziadosti, oznami to do jedného mesiaca ?lenskému Statu, ktory Ziados? podal, a odoSle ostatnym
?lenskym Statom Ziados? v povodnom jazyku.

3. Do troch mesiacov od odoslania oznamenia uvedeného v odseku 2 druhom pododseku
Komisia predlozi Rade prisluSny navrh alebo jej ozndmi svoje namietky v pripade, Ze s povolenim
vynimky nesuhlasi.

4.  Postup stanoveny v odseku 2 a 3 sa v kazdom pripade ukon?i do 6smich mesiacov od
prijatia ziadosti Komisiou.”

Ma?arské pravo

11  § 142 ods. 1 &ltalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi CXXVIIL. torveny (zakon CXXVII z roku
2007 o dani z pridanej hodnoty) v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,zakon o DPH")
stanovuje:



,L.  Da? zaplati zdanite?na osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzby:

g) Vv pripade dodania investi?ného majetku podniku alebo dodania iného tovaru ?i poskytnutia
inych sluzieb, ktorych obvykla hodnota je v okamihu plnenia vysSia ako 100 000 ma?arskych
forintov [(HUF) (priblizne 324 eur)], ak je zdanite?na osoba, ktora dodava tovar alebo poskytuje
sluzby, v likvidacii alebo sa vo?i nej vedie iné podobné insolven?né konanie, v ktorom bolo s
kone?nou platnos?ou konstatované, Ze nie je schopna splaca? svoje dlhy;

7. V pripade uplatnenia odseku 1 je dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzby povinny
vystavi? fakturu, v ktorej nie je uvedena ani vySka DPH na vystupe, ani percentualna sadzba
stanovend v § 83.

12 §169 pism. n) zakona o DPH stanovuje:

.Faktira musi povinne obsahova? tieto Udaje:

n) v pripade, ak je osobou povinnou zaplati? da? nadobudate? tovaru alebo prijemca sluZieb,
ozna?enie ,rezim prenesenia da?ovej povinnosti'.

13 8170 o0ds. 1 a 2 adozas rendjér?l szolé 2003. évi XCII. térvény (zakon ?.° XCIl z roku 2003
0 vSeobecnom da?ovom konani) v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej (?alej
len ,zakon o da?ovom konani®) stanovuije:

.L.  V pripade, Ze da? nebola v celom rozsahu zaplatend, zaplati sa da?ova pokuta. VySka
da?ovej pokuty je 50 % nezaplatenej sumy, ak nie je uvedené inak. VySka pokuty je 200 %
nezaplatenej sumy v pripade, Ze rozdiel v porovnani so sumou, ktora mala by? zaplatena, vyplyva
zo zatajovania prijmov alebo z falSovania alebo ni?enia dékazov, U?tovnych knih alebo zaznamov.
Da?ovy organ uloZi da?ovu pokutu aj v pripade, Ze da?ovnik poda bez toho, aby na to bol
opravneny, Ziados? o pomoc alebo o vratenie dane alebo vyhlasenie o majetku, pomoci alebo
vrateni, a da?ovy organ pred priznanim prislusnej sumy zisti, Ze da?ovnik na to nemal pravo.
Z&klad vySky pokuty sa v tomto pripade rovna sume, ktori da?ovnik neopravnene pozadoval.

2.  Da?ovy nedoplatok, ktory bol zisteny u da?ovnika, mozno v pripade prenesenia da?ovej
povinnosti povaZzova? za nezaplatenie dane len v pripade, ak uvedeny nedoplatok nebol uhradeny
pred terminom splatnosti alebo ak bola da?ovnikovi poskytnuta rozpo?tova podpora. ..."

14 Pod?a § 171 zakona o da?ovom konani:

.1.  Pokutu mozno znizi? alebo ju dokonca odpusti?, a to bu? ex offo, alebo na navrh, v pripade
okolnosti, o ktorych sa mozno domnieva?, Ze su vynimo?né a Ze dovo?uju dospie? k zaveru, Ze
zdanite?na osoba, jej zastupca, zamestnanec, ?len alebo splnomocnenec, teda subjekty, ktoré
spbsobili da?ovy dlh, konali s rozvahou, ktor od nich bolo mozné za danej situacie o?akava?.
Pokutu je potrebné znizi? s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci, najma na vysku



da?ového dlhu, okolnosti jeho vzniku, zavaznos? a frekvenciu protipravneho konania zdanite?nej
osoby (konanie alebo opomenutie).

2.  Pokuta sa ani ex offo, ani na navrh neznizi, ak je da?ovy dlh spojeny so zatajovanim
prijmov, falSovanim alebo zni?enim potvrdeni, 4?tov alebo zadznamov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 Pan Farkas kupil mobilny hangar v elektronickej drazbe organizovanej da?ovymi organmi od
spolo?nosti s ru?enim obmedzenym, ktora bola da?ovym dlZznikom. Dotknuty predajca vystavil
faktdru, v ktorej bola uvedena DPH spojena s touto transakciou v sulade s pravidlami
vSeobecného rezimu zdanenia. Ke? pan Farka$ zaplatil kipnu cenu ur?end na drazbe, uhradil aj
DPH uvedenu predajcom, ktory tuto da? odviedol ma?arskej da?ovej sprave.

16  Pan Farkas uplatnil odpo?et DPH na vystupe, ktora bola uvedena na faktire. Nemzeti Ad6?
és Vamhivatal Bacs?Kiskun Megyei Adbdigazgatésaga (Da?ove riadite?stvo Ba?sko
malokumanskej Zupy, ktoré je si?as?ou Narodnej finan?nej a colnej spravy, Ma?arsko) nasledne
overilo Ziadosti pana Farkasa o vratenie DPH uvedené v jeho da?ovych priznaniach k DPH za
Stvrty Stvr?rok roku 2012. Tento da?ovy organ konStatoval, Ze neboli dodrzané pravidla tykajuce
sa systému prenesenia da?ovej pravomoci v zmysle § 142 ods. 1 pism. g) zakona o DPH, pod~?a
ktorych mal pan Farkas ako nadobudate? tovaru zaplati? DPH priamo do Statnej pokladnice.
Rozhodnutim z 11. jula 2014, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim zo 7. novembra 2014, ma?arska
da?ova sprava konsStatovala, Ze pan Farkas ma da?ovy nedoplatok vo vySke 744 000 HUF
(priblizne 2 400 eur), pri7om zamietla jeho Ziados? o vratenie DPH zaplatenej dotknutému
predajcovi a ulozila mu da?ovu pokutu vo vySke 372 000 HUF (priblizne 1 200 eur).

17  Pan Farkas tvrdi, Ze ma?arska da?ova sprava odmietla jeho pravo na odpo?itanie DPH z
dévodu formalnych nedostatkov spo?ivajucich v tom, Ze predmetna faktura bola vystavena v
sulade so vSeobecnym reZimom zdanenia namiesto mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti a
Ze da?ova sprava tym porusila pravo Unie. Domnieva sa, Ze rozhodnutie, na zéklade ktorého je
povinny zaplati? da?ovy nedoplatok, je nedévodné, lebo predmetni DPH zaplatil do Statnej
pokladnice dotknuty predajca. Pan Farkas sa obratil na vnatroStatny sud a poziadal ho, aby poloZil
Sudnemu dvoru otazku, ?i zamietnutie jeho prava na odpo?itanie dane je v stlade s pravom Unie.

18  VnutroStatny sud sa domnieva, Zze ma?arska da?ova sprava nezamietla pravo pana Farkasa
na odpo?itanie DPH, ale ulozila mu povinnos? zaplati? da? splatni v zmysle pravidiel prenesenia
da?ovej povinnosti v sulade s § 142 ods. 1 pism. g) zakona o DPH. Nedoplatok, ktory bol povinny
zaplati?, zodpoveda DPH uvedenej na fakture k prisluSnej transakcii. Pod?a vnutroStatneho sadu
v zmysle rozhodnuti ma?arskej da?ovej spravy sice pan Farkas zaplatil DPH dotknutému
predajcovi, povazuje sa vSak za osobu povinnu zaplati? tito DPH Statnej pokladnici. Z toho
vyplyva, Ze aj ke? ma?arska da?ova sprava nespochyb?uje jeho pravo na odpo?itanie zaplatenej
DPH, sumu, ktorej vratenie Ziada, znizila o da?ovy nedoplatok, o ktorom sa domnieva, Ze pan
Farkas je povinny ho zaplati?. Ke?ze obe tieto sumy su rovnaké, navzajom sa vynuluju.
Vnatrostatny sud okrem toho konStatuje, Zze dotknuty predajca zaplatil DPH do Statnej pokladnice,
ktora tak neutrpela nijakd ujmu z dévodu, Ze predmetna faktira bola vystavena chybne v zmysle
vSeobecného rezimu zdanenia namiesto mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti. Okrem toho
pod?a vnutroStatneho sadu ni? nepoukazuje na to, Ze by doSlo k da?ovému podvodu alebo k
snahe ziska? da?ovu vyhodu.

19  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze v praxi rozhodnutie ma?arskych da?ovych organov brani
panovi Farkasovi, aby uplatnil svoje pravo na odpo?itanie dane. Vzh?adom na to, Ze pod?a



smernice 2006/112 a pod?a judikatiry Sudneho dvora méze by? pravo na odpo?itanie DPH
zamietnuté len v pripade preukazania da?ového podvodu, toto rozhodnutie sa nezda by?
primerané cie?u, ktory mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti sleduje.

20  Zatychto okolnosti Kecskeméti kdzigazgatasi és munkadgyi birésag (Spravny a pracovny
sud Kecskemét, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

,L.  Je postup da?ového organu, ktory na zéklade ustanoveni zakona o DPH konStatuje da?ovy
nedoplatok nadobudate?a tovaru (alebo prijemcu sluzby) v pripade, ak dodavate? tovaru (alebo
poskytovate? sluzby) vystavi fakturu tykajlcu sa transakcie, ktora podlieha rezimu prenesenia
da?ovej povinnosti, pod?a vieobecného rezimu zdanenia, pri7om prizn4 DPH zodpovedajucu tejto
faktire a odvedie ju do Statnej pokladnice, a nadobudate? tovaru (alebo prijemca sluzby) si
odpo?ita DPH zaplatena vystavite?ovi faktury, aj ke? neméze vyuzi? svoje pravo na odpo?itanie
dane, pokia? ide o DPH klasifikovanu ako da?ovy nedoplatok, zlu?ite?ny s ustanoveniami
smernice o DPH, najméa so zasadou proporcionality vo vz?ahu k cie?om da?ovej neutrality a
predchadzania da?ovym podvodom?

2.  Je sankcia za vyber nespravneho spdsobu zdanenia v pripade konStatovania da?ového
nedoplatku, ktora vedie aj k uloZeniu da?ovej pokuty v sadzbe 50 %, primerand, ak Statnej
pokladnici nevznikla nijaka Skoda a ni? nenasved?uje, Ze by doslo k podvodnému konaniu?“

O prejudicialnych otazkach
Uvodné poznamky

21  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze transakcia, ktorej sa tyka vec
sama, spo?iva v tom, Ze pan Farkas kupil mobilny hangar v elektronickej draZbe organizovane;j
vnutroStatnymi da?ovymi organmi. Pod?a 8§ 142 ods. 1 pism. g) zakona o DPH, ktory pod?a
vnuatroStatneho sudu prebera ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, tieto organy usudili,
Ze uvedena transakcia mala podlieha? mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti a poziadali
pana Farkasa, aby zaplatil DPH z tohto predaja, pri7om mu udelili da?ovu pokutu.

22  Na otazku, ktora Sudny dvor polozil na pojednavani, ma?arska vlada odpovedala, ze
transakcia vo veci samej sa tyka dodania hnute?ného majetku a § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o
DPH sa uplat?uje bez rozdielu tak na hnute?ny, ako aj na nehnute?ny majetok.

23  Vtejto suvislosti je potrebné poukaza? na to, Ze ?lanok 193 smernice 2006/112 stanovuije,
Ze DPH plati kazda zdanite?né osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru okrem
pripadov, ke? da? plati in4 osoba v pripadoch uvedenych v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.
?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 uvadza, Ze ?lenské Staty mozu stanovi?, Zze
osobou povinnou zaplati? da? je zdanite?na osoba, ktorej bol dodany nehnute?ny majetok, ktory
bol predany diZnikom uznanym sudom v konani o nitenom predaji.

24 Z odbvodnenia 42 smernice 2006/112 vyplyva, Ze cie?, ktory ?lanok 199 ods. 1 pism. g)
sleduje, je umozni? ?lenskym Statom vyuzi? mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti v
ur?enych sektoroch a pri ur?itych typoch transakcii, v zaujme zjednoduSenia predpisov a boja proti
da?ovym unikom a vyhybaniu sa dani. Toto ustanovenie tak umoz?uje da?ovym organom vybra?
DPH uplatnenu na predmetné transakcie, ak je ohrozena spdsobilos? dlznika zaplati? da?
(rozsudok z 13. juna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392,
bod 28).

25  Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 je vynimkou zo



zasady, ktoru pripomina ?lanok 193 tejto smernice, a pod?a ktorej DPH plati kazda zdanite?na
osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluzieb a toto
ustanovenie preto musi by? predmetom restriktivneho vykladu. Uvedeny ?lanok 199 totiz
umoz?uje ?lenskym Statom pouZzi? v situaciach upravenych v jeho prvom odseku pism. a) az g)
mechanizmus prenesenia da?ovej povinnosti, pod?a ktorého osobou povinnou zaplati? DPH je
zdanite?na osoba, pre ktoru sa transakcia podliehajuca DPH vykonava (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. juna 2013, Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392,
body 23 a 31).

26  Ako v bode 28 svojich navrhov uviedol generalny advokat, skuto?nos?, Ze mechanizmus
prenesenia da?ovej povinnosti predstavuje vynimku zo z4sady stanovenej v ?lanku 193 smernice
2006/112, znamena, Ze od uvedenej zasady sa mozno odchyli? len vtedy, ak to tato smernica
vyslovne stanovuije.

27  ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa vz?ahuje iba na nehnute?ny, a nie na
hnute?ny majetok. Predaj hnute?ného majetku v ramci drazby ako vo veci samej preto nespada
do jeho pdsobnosti.

28  ?lanok 395 smernice 2006/112 sice uvadza, Ze ?lenské Staty m6zu poziada? o opravnenie
zavies? osobitné opatrenia odchy?ujlce sa od tejto smernice na zjednodusenie vyberu dane alebo
na zamedzenie ur?itym da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani. Ma?arska vlada vSak na
pojednavani potvrdila, Ze Ma?arsku v savislosti s ?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112
moznos? takejto odchylky nebola udelena.

29  Zatychto okolnosti je potrebné poukaza? nato, Zze § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH
rozSiruje uplatnenie mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti na dodanie hnute?ného majetku,
a to nad ramec znenia ?lanku 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, ktory sa vz?ahuje iba na
dodanie nehnute?ného majetku. Uplatnenie mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti a
udelenie da?ovej pokuty vo veci samej preto nie je v sulade s touto smernicou, ak sa predaj na
drazbe vo veci samej tyka hnute?ného majetku.

30 S vyhradou nevyhnutného overenia zo strany vnatroStatneho sudu vSak zo spisu, ktory
tento sud predlozil, ako aj z pojednavania pred Sudnym dvorom vyplyva, Ze otazka suladu
uvedeného § 142 ods. 1 pism. g) s ?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 v rdmci sporu
VO veci samej nevyvstala.

31 Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora v pripade
neexistencie pravidiel Unie tykajlcich sa procesnej otazky, vnatrostatnemu pravnemu poriadku
kazdého ?lenského Statu prinalezi, aby na zaklade zasady procesnej autondmie také pravidla
zaviedol, avSak pod podmienkou, Ze nebudld menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju
podobné situacie podliehajuce vnutrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie), a Ze prakticky
neznemoznia alebo nadmerne nes?azia vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity)
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C?222/05 az C?225/05,
EU:C:2007:318, bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj zo 17. marca 2016, Bensada Benallal,
C?161/15, EU:C:2016:175, bod 24 a citovanu judikataru).

32  Najednej strane je potrebné pripomeni?, Ze pravo Unie, a najma zasada efektivity, v
podstate nevyzaduje, aby vnutroStatne sudy ex offo nastolili dévod vychadzajuci z porusenia
ustanoveni tohto prava, ak by ich preskimanie takého dévodu natilo is? nad ramec sporu, tak ako
ho vymedzili G?astnici konania, a vychadza? z inych skuto?nosti a okolnosti, ako su tie, na ktorych
G?astnik konania so zaujmom na uplatneni uvedenych ustanoveni zaloZil svoj navrh (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C?430/93 a C?431/93,
EU:C:1995:441, bod 22, ako aj zo 7. juna 2007, van der Weerd a i., C?222/05 az C?225/05,



EU:C:2007:318, bod 36).

33  Toto obmedzenie pravomoci vnutrostatneho sudu je odévodnené zasadou, pod?a ktorej
procesna iniciativa prinalezi u?astnikom konania, a preto ak vnutroStatne procesné pravo ponuka
dotknutému G?astnikovi konania skuto?n moznos? uvies? dévod zaloZeny na prave Unie,
vnuatrostatny sud méze kona? ex offo len vo vynimo?nych pripadoch, v ktorych verejny zaujem
vyZaduje jeho zasah (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jana 2007, van der Weerd a i.,
C?222/05 az C?225/05, EU:C:2007:318, body 35 a 41, ako aj citovanu judikaturu).

34 V prejednavanej veci je potrebné poukaza? na to, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k
dispozicii, nevyplyva, Ze vnutroStatne procesné pravo by Zalobcovi vo veci samej branilo uvies?
doévod zaloZeny na pripadnom nesulade § 142 ods. 1 pism. g) zdkona o DPH s ?lankom 199 ods.
1 pism. g) smernice 2006/112 (pozri analogicky rozsudok zo 7. juna 2007, van der Weerd a i.,
C?222/05 az C?225/05, EU:C:2007:318, bod 41).

35 Nadruhej strane je dblezité uvies?, Ze dodrzZiavanie zasady ekvivalencie vyZzaduje, Zze v
pripade, ke? ustanovenia vnutrostatneho prava tykajluce sa procesnych podmienok ude?uju sadu
povinnos? uvies? ex offo dévod zaloZeny na poruSeni vnutroStatneho prava, ta ista povinnos?
musi plati? rovnako, pokia? ide o dévod rovnakej povahy zalozeny na poruseni prava Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C?430/93 a C?431/93,
EU:C:1995:441, bod 13, ako aj zo 17. marca 2016, Bensada Benallal, C?161/15, EU:C:2016:175,
bod 30). To isté plati v pripade, Ze vnatroStatne pravo priznava sudu moznos? uvies? takyto
dovod ex offo (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen,
C?430/93 a C?431/93, EU:C:1995:441, bod 14).

36  V tejto suvislosti ma?arska vlada v odpovedi na otazku, ktoru polozil Sudny dvor na
pojednavani, uviedla, Ze pod?a jej vnutroStatneho prava mal vnutrostatny sid moznos? uvies? ex
offo dévod zaloZeny na poruSeni vnutroStatnej pravnej normy, rovnako ako dévod zaloZzeny na
porudeni pravnej normy Unie.

37  Treba pritom pripomenu?, Ze v ramci konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, ktoré je zaloZené na
jasnom rozdeleni uloh medzi vnutroStatnymi sidmi a SGdnym dvorom, ma vylu?ne vnutrostatny
sud pravomoc zisti? a posudi? skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako aj vyklada? a
uplat?ova? vnutroStatne pravo (pozri najma rozsudky z 18. jula 2007, Lucchini, C?119/05,
EU:C:2007:434, bod 43, ako aj z 26. maja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i., C?165/09 az
C?167/09, EU:C:2011:348, bod 47).

38  Z ustélenej judikatury vSak vyplyva aj to, Ze tlohou Sudneho dvora je poskytnu?
vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove? potrebnu na rozhodnutie v spore, ktory tento sud
prejednava (rozsudok z 11. septembra 2014, B., C?394/13, EU:C:2014:2199, bod 21 a citovana
judikatura).

39 V prejednavanej veci vzh?adom na to, Ze vnatroStatnemu sadu prindlezi ur?i? jednak, ?i
mobilny hangar, ako je ten, ktorého dodavka predstavuje transakciu vo veci samej, je hnute?nym
alebo nehnute?nym majetkom, a jednak, ?i moze ex offo uvies? dévod nesuladu 8§ 142 ods. 1
pism. g) zdkona o DPH s ?lankom 199 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112, nemozno vylu?i?, ze
odpove? na polozené otazky je pre vyrieSenie sporu vo veci samej relevantna. Na tieto otazky
preto je potrebné odpoveda?.

O prvej prejudicialnej otazke

40  Svojou prvou prejudicialnou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ustanovenia
smernice 2006/112, ako aj zasady da?ovej neutrality a proporcionality maju vyklada? tak, Zze



brania tomu, aby bol v situacii ako vo veci samej nadobudate? majetku zbaveny prava na
odpo?itanie DPH, ktoru zaplatil bez pravneho dévodu predajcovi na zaklade faktury vypracovanej
pod?a pravidiel vSeobecného rezimu DPH, hoci relevantna transakcia spadala do mechanizmu
prenesenia da?ovej povinnosti, ke? predajca previedol uvedenu da? do Statnej pokladnice.

41  Je potrebné pripomenud?, Ze na zaklade rezimu prenesenia da?ovej povinnosti nedochadza
medzi dodavate?om a nadobudate?om tovaru k nijakej platbe DPH, pri7om nadobudate? je
povinny zaplati? DPH na vstupe za uskuto?nené transakcie, a zarove? moze v zasade vykona?
odpo?itanie tej istej dane tak, Ze da?ovej sprave netreba zaplati? nijakd sumu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 29 a citovanu
judikataru).

42  Rovnako treba zdorazni?, Ze pravo na odpo?itanie je neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi? (rozsudky z 15. jula 2010, Pannon Gép
Centrum, C?368/09, EU:C:2010:441, bod 37; zo 6. februara 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 30, a z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 30).

43  Systém odpo?itani ma za cie? Uplne zbavi? zdanite?nd osobu bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v rdmci vSetkych jej hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH takto zaru?uje
neutralitu vo vz?ahu k da?ovému bremenu vSetkych hospodarskych ?innosti, bez oh?adu na
U?ely a vysledky tychto ?innosti, a to pod podmienkou, Ze uvedené ?innosti v zasade samy
podliehaju DPH (pozri rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110,
bod 24; zo 6. februara 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 31, a z 28. jula 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 29).

44  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Ze pokia? ide o pravidla upravujice uplatnenie prava
na odpo?itanie DPH v ramci postupu prenesenia da?ovej povinnosti pod?a ?lanku 199 ods. 1
smernice 2006/112, zdanite?na osoba, ktora je ako nadobudate? tovaru povinna zaplati?
prislusnt DPH, nie je povinna ma? fakturu, ktora bola vystavena v sulade s formalnymi
poZiadavkami tejto smernice, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie, a musi splni? iba
nalezitosti stanovené dotknutym ?lenskym Statom pri uskuto?neni vo?by, ktora jej umoz?uje
?lanok 178 pism. f) tejto smernice (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, body 32 a 33).

45  V prejednavanej veci z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze faktara, ktorej
sa tyka vec sama, neobsahuje Udaj ,prenesenie da?ovej povinnosti“ v rozpore s pozZiadavkami §
169 pism. n) zakona o DPH a Ze pan Farkas nespravne zaplatil DPH chybne uvedenu v tejto
fakture predajcovi, ktorého sa tyka vec sama, hoci v zmysle mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti mal ako prijemca tovaru zaplati? DPH da?ovym organom v sulade s ?lankom 199 ods.
1 pism. g) smernice 2006/112. Okrem toho, Ze uvedena faktara tak nezodpoveda formalnym
poziadavkam stanovenym vnuatroStatnou pravnou Upravou, nebola dodrzana ani hmotnopravna
poziadavka tohto mechanizmu.

46  Ako Sudny dvor konsStatoval v rozsudku zo 6. februara 2014, Fatorie (C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 38), je potrebné sa domnieva?, Ze taka situacia branila ma?arskej da?ovej
sprave vykona? kontrolu uplat?ovania rezimu prenesenia da?ovej povinnosti a spdsobila riziko
strat da?ovych prijmov pre dotknuty ?lensky Stét.



47  NavySe treba poukaza? na to, Ze vykon prava na odpo?itanie dane je obmedzeny len na
splatné dane, t. j. dane zodpovedajuce transakcii podliehajucej DPH alebo zaplatené v rozsahu, v
akom boli splatné (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 39). DPH, ktoru zaplatil pan Farkas predajcovi mobilného hangaru, ktorého sa
tyka vec sama, vSak nebola splatna.

48 Vzh?adom nato, Ze DPH nebola splatna a jej platba nereSpektovala hmotnopravnu
poziadavku rezimu prenesenia da?ovej povinnosti, pan Farkas si nemohol uplatni? pravo na
odpo?itanie tejto DPH.

49  Pan Farkas vSak mbzZe poZiada? o vratenie dane, ktort bez pravneho dévodu zaplatil
uvedenému predajcovi mobilného hangéru v sulade s vnatroStatnym pravom (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. februéra 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 42).

50 V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze pri neexistencii pravnej Gpravy Unie v oblasti
Ziadosti o vratenie dane prindlezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu
upravi? podmienky, za ktorych mozno poda? tieto Ziadosti, pri7om uvedené podmienky musia
reSpektova? zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmu by? ani nevyhodnejSie ako podmienky
tykajuce sa podobnych Ziadosti zaloZené na ustanoveniach vnutroStatneho prava, ani stanovené
takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, bod 37).

51 Ke?ze ur?enie podmienok, za ktorych mozno opravi? DPH fakturovanu bez pravneho
dovodu, v zasade prinalezi ?lenskym Statom, Sudny dvor pripustil, Ze systém, v ktorom na jednej
strane predajca tovaru, ktory omylom zaplatil da?ovym organom DPH, m6Ze poZiada? o jej
vratenie, a na druhej strane nadobudate? tohto tovaru méze pod?a ob?ianskeho prava poda?
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti tomuto predajcovi, reSpektuje zasady neutrality
a efektivity. Takyto systém totizZ umoz?uje uvedenému nadobudate?ovi, ktory znaSal da?
fakturovanu omylom, ziska? vratenie sum zaplatenych bez pravneho dévodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167,
body 38 a 39, ako aj citovanu judikaturu).

52  Okrem toho pod?a ustalenej judikatiry je vzh?adom na neexistenciu pravnej tpravy Unie
pre danu oblas? vecou vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi?
procesné postupy, ktoré maju zabezpe?i? ochranu prav, ktoré osobam podliehajlcim sudne;j
pravomoci vyplyvaji z prava Unie, a to na zaklade zasady procesnej autondmie ?lenskych 3tatov
(pozri najma rozsudky zo 16. méja 2000, Preston a i., C?78/98, EU:C:2000:247, bod 31, ako aj z
15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 40).

53 Ak savSak vratenie dane stane nemoznym alebo nadmerne ?azkym, najma v pripade
platobnej neschopnosti predajcu, zasada efektivity méze vyzadova?, aby mal dotknuty
nadobudate? tovaru moznos? adresova? svoju Ziados? o vratenie priamo da?ovym orgadnom.
?lenské Staty tak musia pre dodrzanie zasady efektivity upravi? nastroje a procesné postupy
potrebné na to, aby mal uvedeny nadobudate? moznos? ziska? spa? da? fakturovanu bez
pravneho dévodu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 41).

54  Vramci veci samej je potrebné poukaza? jednak na to, Ze z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze predajca, ktory dodal mobilny hangér vo veci samej, je v
likvidacii, 70 méze znamena?, Ze pre pana Farkasa bude mimoriadne naro?né alebo nemozné
ziska? vratanie DPH, ktord mu uvedeny predajca bez pravneho dévodu fakturoval. Okrem toho na



zaklade rozhodnuti ma?arskych da?ovych organov bol pan Farkas povaZzovany za osobu, ktora je
povinna tuto DPH zaplati? do Statnej pokladnice, hoci ju uz zaplatil uvedenému predajcovi.
VnatroStatnemu sudu prinalezi, aby overil, ?i pan Farkas ma k dispozicii moznos? ziska? od tohto
predajcu vratenie dane zaplatenej bez pravneho dévodu.

55  Okrem toho je potrebné doda?, Ze pod?a informécii pochadzajucich od vnutrostatneho sudu
ni? v prejednavanej veci nepoukazuje na to, Ze by doslo k podvodu, pri?om predajca, ktory
vystavil faktaru vo veci samej, zaplatil DPH do Statnej pokladnice, ktora tak neutrpela nijakd ujmu
vzh?adom na to, Ze faktlra bola chybne vystavena v zmysle vSeobecného rezimu zdanenia
namiesto mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti.

56 Ak je za tychto okolnosti vratanie DPH, ktora bola fakturovana bez pravneho dévodu,
nadobudate?ovi predmetného tovaru, teda panovi Farkasovi, zo strany dotknutého predajcu
nemozné alebo nadmerne ?azké, najméa z dévodu, Ze tento predajca je insolventny, musi ma? pan
Farkas moznos? obrati? sa so svojou Ziados?ou o vratenie dane priamo na da?ovy organ.

57 Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy je na prvu otazku potrebné odpoveda?, Zze
ustanovenia smernice 2006/112, ako aj zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby v situécii ako vo veci samej bolo
nadobudate?ovi tovaru odopreté pravo na odpo?itanie DPH, ktort bez pravneho dévodu zaplatil
predavajucemu na zaklade faktury vypracovanej pod?a vSeobecného rezimu DPH, hoci
relevantna transakcia spadala do mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, ke? predajca
previedol uvedenu da? do Statnej pokladnice. Tieto zasady vSak vyZaduju, aby sa v pripade, ze
nadobudate? nemdéze ziska? od predajcu vratenie DPH, ktora bola fakturovana bez pravneho
dévodu, alebo je to nadmerne ?azké, najma z dévodu, Ze tento predajca je v likvidacii, mohol
nadobudate? obrati? so svojou Ziados?ou o vratenie dane priamo na da?ovy organ.

O druhej prejudicialnej otazke

58  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa zasada proporcionality ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v situacii ako vo veci samej vnutroStatne da?oveé
organy ulozili zdanite?nej osobe, ktora nadobudla tovar, ktorého dodanie spada do mechanizmu
prenesenia da?ovej povinnosti, da?ovl sankciu vo vySke 50 % DPH, ktoru je tato osoba povinna
zaplati? da?ovému organu, ak tento organ neutrpel nijakd ujmu, pokia? ide o da?ové prijmy, a ni?
nepoukazuje na to, Ze doslo k da?ovému podvodu.

59  Je potrebné pripomend?, Ze pri neexistencii zosuladenia pravnej tpravy Unie v oblasti
sankcii uplatnite?nych v pripade nedodrZania podmienok stanovenych systémom zavedenym
touto pravnou Upravou ostava ?lenskym Stdtom pravomoc zvoli? si sankcie, ktoré su pod?a nich
najvhodnejsie. Napriek tomu st pri vykone svojich pravomoci povinné dodrziava? pravo Unie a
jeho vSeobecné zasady, a teda aj zasadu proporcionality (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo
7. decembra 2000, de Andrade, C?213/99, EU:C:2000:678, bod 20, a zo 6. februara 2014,
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 50).

60  Takéto sankcie nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?ov
zabezpe?enia riadneho vyberu dane a predchadzania podvodom. Na U?ely posudenia, ?i sankcia
je v sulade so zasadou proporcionality, treba vzia? do Uvahy najmé zavaznos? a povahu
porusenia, ktoré sa ma touto sankciou potresta?, ako aj spésoby ur?enia vysky uvedenej sankcie
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267,
body 65 az 67, ako aj z 20. juna 2013, Rodopi?M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, bod 38).

61 Ajke? je ulohou vnutroStatneho sudu posudi?, ?i vysSka sankcie nejde nad ramec toho, ?0 je
potrebné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v predchadzajiucom bode (rozsudok z 20. juna 2013,



Rodopi?M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, bod 39), je potrebné tento sud upozorni? na niektoré
skuto?nosti vo veci samej, ktoré mu umoZznia ur?i?, ?i sankcia, ktora bola panovi Farkasovi
uloZena na zéklade zakona o da?ovom konani, je v sulade so zasadou proporcionality.

62  V tejto suvislosti takato sankcia méze privies? zdanite?né osoby k tomu, aby ?0 najskor
napravili nedostatky suvisiace so zaplatenim dane, ?im sa m6Ze dosiahnu? cie? zabezpe?enia
riadneho vyberu dane.

63 Pod?a 8§ 170 ods. 1 tohto zkona je vySka sankcie ur?ena automaticky ako 50 % z DPH,
ktoru je zdanite?na osoba povinna zaplati? da?ovej sprave. § 171 ods. 1 tohto zdkona spres?uje,
Ze pokutu mozno znizi? alebo dokonca odpusti?, a to bu? ex offo, alebo na navrh, v pripade
okolnosti, o ktorych sa mozno domnieva?, Ze st vynimo?né a Ze dovo?uju dospie? najma k
zaveru, Ze zdanite?n& osoba, ktor4 sposobila da?ovy dlh, konala s rozvahou, ktoré od nej bolo
mozné za danej situacie o?akava?. Toto ustanovenie po?ita aj so zniZzenim pokuty s prihliadnutim
na vSetky okolnosti danej veci, najma na vySku da?ového dlhu, okolnosti jeho vzniku, zavaznos? a
frekvenciu protipravneho konania zdanite?nej osoby.

64  Ako v bode 63 svojich navrhov uviedol generalny advokat, tieto spdsoby ur?enia uvedenej
sankcie v zasade umoZz?ujd, aby sankcia neSla nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie
cie?ov spo?ivajucich v zabezpe?eni riadneho vyberu dane a predchadzani podvodom.

65 Pokia? ide o primeranos? sankcie uloZzenej panovi Farkasovi v ramci sporu vo veci samej, je
potrebné konStatova?, ze z h?adiska povahy a zavaznosti poruSenia vo veci samej spo?iva toto
porusenie, rovnako ako vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru
uvadza Komisia, v chybe pri uplatneni mechanizmu DPH, teda v administrativhom poruSeni, ktoré
vzh?adom na skutkové okolnosti vyplyvajice zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru nespésobilo
da?ovej sprave nijaku ujmu, pokia? ide o da?ové prijmy, pri7om ni? nepoukazuje na to, Ze doslo k
da?ovému podvodu.

66  Zatychto okolnosti sa zda by? uloZenie sankcie panovi Farkasovi vo vyske 50 % DPH
uplatnite?nej na predmetnu transakciu neprimerané, ?0 musi overi? vnutroStatny sud.

67 Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy je potrebné na druhu otdzku odpoveda?, Zze zadsada
proporcionality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v situacii ako vo veci samej
vnutroStatne da?ové organy ulozili zdanite?nej osobe, ktord nadobudla tovar, ktorého dodanie
spada do mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti, da?ovu sankciu vo vyske 50 % DPH, ktoru
je tato osoba povinnd zaplati? da?ovej sprave, ak da?ovéa sprava neutrpela nijakl ujmu, pokia? ide
o da?ové prijmy, a ni? nepoukazuje na to, Ze doSlo k da?ovému podvodu, ?0 musi overi?
vnutroStatny sud.

O trovach

68 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2010/45/EU z 13. jula 2010, sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na dodanie
nehnute?ného majetku, ktory bol predany dlZznikom uznanym sudom v konani o natenom



predaji.

2. Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/45,
ako aj zasady da?ovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrania tomu, aby v situécii ako vo veci samej bolo nadobudate?ovi tovaru
odopreté pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, ktort bez pravneho dévodu
zaplatil predajcovi na zaklade faktury vypracovanej pod?a pravidiel vSeobecného rezimu
dane z pridanej hodnoty, hoci relevantna transakcia spadala do mechanizmu prenesenia
da?ovej povinnosti, ke? predavajuci previedol uvedenu da? do Statnej pokladnice. Tieto
zasady vSak vyzaduja, aby sa v pripade, Ze nadobudate? neméze ziska? od predajcu
vratenie dane z pridanej hodnoty, ktora bola fakturované bez pravneho dévodu, alebo je to
nadmerne ?azké, najma z dévodu, Ze tento predajca je v likvidacii, mohol nadobudate?
obréati? so svojou Ziados?ou o vratenie dane priamo na da?ovy organ.

3. Zasada proporcionality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v situacii ako
VO veci samej vnutroStatne da?ové organy ulozili zdanite?nej osobe, ktora nadobudla
tovar, ktorého dodanie spada do rezimu prenesenia da?ovej povinnosti, da?ovl sankciu vo
vySke 50 % dane z pridanej hodnoty, ktoru je tato osoba povinnéa zaplati? da?ovej sprave,
ak da?ové sprava neutrpela nijaku ujmu, pokia? ide o da?oveé prijmy, a ni? nepoukazuje na
to, ze dosSlo k da?ovému podvodu, ?0 musi overi? vnutroStatny sud.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



