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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 26 april 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Grund om asidoséattande av unionsratten som tas upp ex
officio — Principerna om likvardighet och effektivitet — Gemensamt system for mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Raétt till avdrag for ingaende skatt — Forfarandet for omvand
betalningsskyldighet — Artikel 199.1 g — Tillampning enbart pa fast egendom — Képaren av
egendom betalar felaktigt skatten till séljaren enligt en felaktigt utfardad faktura —
Skattemyndighetens beslut varigenom en skatteskuld for kdparen konstateras, kdparens begéaran
om avdrag avslas och képaren pafors ett skattetillagg”

| mal C?564/15,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Kecskeméti
kbzigazgatasi és munkalgyi bir6sag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Kecskemét, Ungern)
genom beslut av den 7 oktober 2015, som inkom till domstolen den 4 november 2015, i malet

Tibor Farkas

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatosag,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhasz, C. Vajda, K.
Jurimae och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: M. Bobek

justitiesekreterare: handlaggaren 1. llléssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 september 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Ungerns regering, genom M. M. Tatrai, M. Z. Fehér och G. Kods, samtliga i egenskap av
ombud,

- Estlands regering, genom K. Kraavi-Kaerdi, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och L. Havas, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 10 november 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EGT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2006/112), och av principerna om skatteneutralitet och proportionalitet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Tibor Farkas och Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-
alféldi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (Skattemyndigheten i regionen Dél-alfold, som lyder under
den nationella skattemyndigheten, Ungern) (nedan kallad ungerska skattemyndigheten). Malet r6r
ett beslut fran ungerska skattemyndigheten varigenom den konstaterar att Tibor Farkas har en
skatteskuld och pafér honom ett skattetillagg pa grund av underlatenhet att tillampa nationella
bestammelser for forfarandet for omvand betalningsskyldighet.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 | skal 42 i direktiv 2006/112 anges att "[m]edlemsstaterna bor ha mojlighet att i vissa
bestamda fall faststélla att mottagaren av varor eller tjanster skall vara betalningsskyldig for
mervardesskatt. Detta boér underlatta for medlemsstaterna att forenkla reglerna och férhindra
skatteundandragande och skatteflykt inom vissa sektorer och for vissa typer av transaktioner”.

4 | artikel 167 i direktivet foreskrivs foljande:
"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
5 | artikel 168 a i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6 | artikel 178 a och f i direktiv 2006/112 foéreskrivs foljande:
"FOr att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, ska denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten
3-6.

f)  Nar han skall betala mervardesskatt sasom forvarvare, vid tillampning av artiklarna 194-197
och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststallts av varje medlemsstat.”



7 I enlighet med artikel 193 i direktiv 2006/112 ska mervardesskatt betalas av den
beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten ska betalas av en annan person i enlighet
med artiklarna 194-199 och artikel 202 i direktivet.

8 | artikel 199.1 g i namnda direktiv foéreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far for féljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den
betalningsskyldiga personen ar den beskattningsbara person at vilken leveranserna eller
tillhandahallandena gors.

g) Leverans av fast egendom som av géldenaren salts inom ramen for ett
tvangsauktionsforfarande.

9 | artikel 226 led 11a i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av de sarskilda bestammelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska fér mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i
enlighet med artiklarna 220 och 221

1la  Nar forvarvaren ar betalningsskyldig for mervardesskatten, uppgiften omvand
betalningsskyldighet”.

10  Artikel 395 i direktivet har féljande lydelse:

"1.  Radet far enhalligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla uppbdrden av
skatt eller for att forhindra vissa slag av skatteundandragande eller skatteflykt.

2. En medlemsstat som 6nskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall skicka en
ansokan till kommissionen och forse den med alla nédvandiga uppgifter. ...

Sa snart kommissionen har erhallit alla nodvandiga uppgifter for behandlingen av arendet skall
den underratta den ansokande medlemsstaten om detta inom en manad och 6verlamna ansokan,
pa originalspraket, till de andra medlemsstaterna.

3. Kommissionen skall inom tre manader efter 6versandandet av den underréattelse som avses i
punkt 2 andra stycket for radet lagga fram ett forslag till lampliga atgarder eller, om kommissionen
har invandningar mot ansokan om avvikelse, ett meddelande déar den redovisar sina invandningar.

4.  Forfarandet enligt punkterna 2 och 3 skall under alla omstandigheter avslutas inom atta
manader efter det att kommissionen mottagit ansékan.”

Ungersk ratt

11 1142 §i altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (lag nr CXXVII fran ar



2007 om mervardesskatt) i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs féljande:

"1.  Skatten ska betalas av den som férvarvat varan eller tjansten

g) vid leverans av anlaggningstillgangar fran foretaget eller vid andra leveranser av varor eller
tillhandahallanden av tjanster vars marknadsvarde overstiger 100 000 ungerska forint [(HUF) (ca
324 euro)] vid tidpunkten for genomférandet, om den beskattningsbara person som &r skyldig att
leverera varorna eller tillhandahalla tjansterna ar foremal for ett likvidationsforfarande eller nagot
annat forfarande genom vilket personens bristande betalningsformaga slutgiltigt faststalls.

7. Vid tillampning av punkt 1, ska den som levererar varan eller tillhandahaller tjansten utfarda
en faktura som inte innehaller uppgifter om utgaende mervardesskatt eller om den skattesats som
foreskrivs i 83 §.

12 1169 8 nilagen om mervardesskatt foreskrivs féljande:

"Fakturan maste innehalla féljande upplysningar:

n)  Nar forvarvaren ar betalningsskyldig for mervardesskatten, uppgiften omvéand
betalningsskyldighet.

”

13 1170 § punkt 1 och 170 § punkt 2 i ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (lag nr
XCIlI fran ar 2003 om beskattningsregler) i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet
(nedan kallad skatteférfarandelagen), féreskrivs foljande:

"1.  Vid bristande skattebetalning ska skattetillagg erlaggas. Om inte annat foreskrivs i denna
lag uppgar skattetillagget till 50 procent av det obetalda beloppet. Skattetillagget ska uppga till 200
procent av det obetalda beloppet om skillnaden i forhallande till det belopp som ska betalas har
samband med undanhallande av inkomster, forfalskning eller forstoring av bevisning,
rakenskapsbocker eller affarshandlingar. Skattetillagg ska paforas av skattemyndigheten aven nar
den skattskyldige, utan att ha ratt till det, inger en begaran om skattestodd eller aterbetalning av
skatt eller en deklaration avseende ett tillgodohavande, ett skattestod eller en aterbetalning, och
myndigheten har konstaterat att den skattskyldige saknar sadan ratt fére beviljandet. Underlaget
for skattetillagget motsvarar i ett sadant fall det belopp som felaktigt begarts utbetalt.

2.  Skillnaden i skatt som belastar den skattskyldige far vid omvand betalningsskyldighet anses
utgora bristande betalning av skatten endast om skillnaden inte har betalats in innan den forfoll
eller den omfattades av ett budgetstod. ...”

14 1171 8 skatteforfarandelagen foreskrivs foéljande:

"1.  Skattetillagget kan sattas ned eller upphévas, antingen ex officio eller pa begaran, nar det
finns extraordindra omstandigheter som gor det mojligt att sluta sig till att den skattskyldige eller



dennes ombud, anstéllde, medlem eller befullméaktigad som skulden harror fran har handlat med
det omdéme som kunde férvantas av vederborande i ett sddant fall. Vid en nedsattning av
skattetillagget ska samtliga omstandigheter beaktas, sarskilt skatteskuldens storlek,
omstandigheterna vid dess tillkomst, allvaret i och hur vanligt férekommande den skattskyldiges
olagliga beteende har varit (handling eller underlatenhet).

2.  Detfinns inte anledning att satta ned skattetillagget, vare sig ex officio eller pa begaran, nar
skatteskulden har samband med undanhallande av intakter, forfalskning eller forstéring av intyg,
rakenskapsbdcker eller affarshandlingar.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15 | samband med en elektronisk auktion som anordnades av skattemyndigheten kopte Tibor
Farkas en flyttbar hangar fran ett bolag med begransat ansvar, som hade en skatteskuld. Saljaren
utfardade en faktura med angivande av mervardesskatten for transaktionen i enlighet med
reglerna for det ordinarie skattesystemet. Nar Tibor Farkas betalade det pris som hade bestamts
vid auktionen betalade han den mervardesskatt som séljaren hade angivit. Saljaren betalade in
den skatten till den ungerska skattemyndigheten.

16  Tibor Farkas gjorde ett avdrag for den ingaende mervardesskatt som hade angetts pa
fakturan. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatosaga (skattemyndigheten i
provinsen Bacs-Kiskun, som lyder under den nationella skattemyndigheten, Ungern) vidtog
darefter en kontroll av de aterbetalningar som Tibor Farkas hade begart i
mervardesskattedeklarationen for fjarde kvartalet ar 2012. Skattemyndigheten konstaterade att
reglerna om forfarandet for omvand skattskyldighet i den mening som avses i 142 § punkt 1 g i
mervardesskattelagen, enligt vilka Tibor Farkas, i sin egenskap av kdpare, skulle ha betalat
mervardesskatten direkt till statskassan, inte hade iakttagits. Genom ett beslut av den 11 juli 2014,
som faststalldes genom beslut av den 7 november 2014, dar den ungerska skattemyndigheten
konstaterade att Tibor Farkas hade en skatteskuld pa 744 000 HUF (cirka 2 400 euro), avslog
hans begaran om aterbetalning av mervardesskatt som betalats till séljaren, och alade Tibor
Farkas att betala ett skattetillagg pa 372 000 HUF (cirka 1 200 euro).

17  Tibor Farkas gjorde géallande att den ungerska skattemyndigheten nekade honom ratten att
dra av mervardesskatten pa grund av ett formfel, namligen att fakturan hade utfardats enligt det
ordinarie systemet fOr att betala mervardesskatt i stéllet for enligt forfarandet for omvand
betalningsskyldighet, och darmed asidosatte unionsratten. Han anser att beslutet att alagga
honom en skatteskuld ar omotiverat med anledning av att séljaren betalade in den aktuella
mervardesskatten till statskassan. Tibor Farkas begérde att den hanskjutande domstolen skulle
hanskjuta fragan om det ar férenligt med unionsratten att neka honom rétt till avdrag till EU-
domstolen.

18  Den hanskjutande domstolen bedomer att den ungerska skattemyndigheten inte frantog
Tibor Farkas hans ratt till avdrag, utan att den i enlighet med 142 § punkt 1 g i
mervardesskattelagen alade honom att betala den utgdende mervardesskatten enligt
bestammelserna i systemet med omvand betalningsskyldighet. Skatteskulden motsvarade den
mervardesskatt som angavs pa den aktuella fakturan. Enligt den hanskjutande domstolen anses
Tibor Farkas efter besluten fran den ungerska skattemyndigheten betalningsskyldig gentemot
statskassan, trots att han betalade mervardesskatten till saljaren. Aven om den ungerska
skattemyndigheten inte ifrdgasatter hans ratt att dra av den betalda mervardesskatten, drar den
alltsa av den skatteskuld den anser att Tibor Farkas har fran det belopp som han begar
aterbetalning av. Eftersom bada beloppen ar lika stora, tar de ut varandra. Den hanskjutande



domstolen konstaterade ocksa att séljaren betalade mervardesskatten till statskassan, varfor
statskassan inte led nagon ekonomisk skada med anledning av att fakturan var felaktigt utstalld
enligt det ordinarie systemet och inte enligt forfarandet féor omvand betalningsskyldighet. Den
hanskjutande domstolen angav vidare att ingenting tyder pa att det foreligger skatteflykt eller ett
syfte att uppna en skattefordel.

19  Den hanskjutande domstolen anser att den ungerska skattemyndighetens beslut i praktiken
hindrar Tibor Farkas fran att utova sin avdragsratt. Med hansyn till att ratten att dra av
mervardesskatt, i enlighet med direktiv 2006/112 och domstolens praxis, endast kan nekas nar det
visats att det foreligger ett skatteundandragande, forefaller beslutet inte sta i proportion till det
syfte som efterstravas med forfarandet for omvand betalningsskyldighet.

20 Mot denna bakgrund beslutade Kecskeméti kozigazgatasi és munkalgyi bir6sag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Kecskemét, Ungern) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till domstolen:

"1)  Ar skattemyndighetens praxis, vilken bygger p& bestammelserna i mervardesskattelagen,
som innebar att myndigheten faststaller ett nytt (hdgre) belopp avseende den utestaende
utgdende mervardesskatt som ska betalas in av den som forvarvar en vara (eller en tjanst), om
den som overlater varan (eller tillhandahaller tjansten) utfardar en faktura enligt det ordinarie
systemet for att betala mervardesskatt, som rér en transaktion som omfattas av systemet med
omvand betalningsskyldighet, samt deklarerar och betalar in mervardesskatten fér denna faktura
till skattemyndigheten, och forvarvaren av varan (eller tjansten) a sin sida drar av den
mervardesskatt som vederbdrande har betalat till den som utfardat fakturan, men vederbtrande
inte far utnyttja sin ratt att dra av den mervardesskatt som motsvarar det belopp med vilket
skattemyndigheten hojt dennes utestdende utgdende mervardesskatt, forenlig med
bestammelserna i direktiv 2006/112, i synnerhet med principen om proportionalitet i forhallande till
malen for skatteneutralitet och forhindrande av skatteundandragande?

2) Arfaststallandet av ett nytt (hdgre) belopp avseende utestdende utgdende mervardesskatt
som aven medfor att ett skattetillagg pa 50 procent pafors en proportionell sanktion for att ett
felaktigt beskattningssatt valts vid deklarationen, nar det inte har uppstatt nagon inkomstforlust for
skattemyndigheten och det inte finns nagra tecken pa missbruk?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

21  Av beslutet om hanskjutande framgar att transaktionen i det nationella malet avser Tibor
Farkas kop av en flyttbar hangar pa en elektronisk auktion som anordnats av den nationella
skattemyndigheten. Med tillampning av 142 § punkt 1 g i mervardesskattelagen, som enligt den
hanskjutande domstolen inforlivar artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 med nationell ratt, bedomde
skattemyndigheten att transaktionen skulle omfattas av forfarandet for omvand
betalningsskyldighet och begarde att Tibor Farkas skulle betala mervardesskatten pa kopet,
samtidigt som skattemyndigheten paférde honom skattetillagg.

22  Pafraga fran domstolen under den muntliga forhandlingen, uppgav den ungerska
regeringen att transaktionen i frdga avser leverans av |6s egendom och att 142 § punkt 1 g i
mervardesskattelagen ar tillamplig pa saval l6s som fast egendom.

23 | enlighet med artikel 193 i direktiv 2006/112 ska mervardesskatt betalas av den
beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar leverans av varor, utom i de fall da skatten
ska betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199 och artikel 202 i direktivet. |



enlighet med artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 far medlemsstaterna foreskriva att vid leverans av
fast egendom som salts av galdenaren inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande ska den
betalningsskyldiga personen vara den beskattningsbara person till vilkken leveransen sker.

24  Det foljer av skal 42 i direktiv 2006/112 att syftet med artikel 199.1 g i samma direktiv ar att
ge medlemsstaterna majlighet att anvanda sig av omvand betalningsskyldighet inom vissa
sektorer och for vissa typer av transaktioner, for att férenkla reglerna och férhindra
skatteundandragande och skatteflykt. Denna bestammelse gor det saledes majligt for
skattemyndigheterna att fa in den mervardesskatt som belastar transaktionerna i fraga i fall dar
galdenarens betalningsformaga ar reducerad (dom av den 13 juni 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, punkt 28).

25 Domstolen har redan slagit fast att artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 utgor ett undantag fran
principen som artikel 193 i direktivet erinrar om, enligt vilken mervardesskatt ska betalas av den
beskattningsbara person som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tilhandahallande av tjanster. | sin egenskap av undantag ska artikeln saledes tolkas restriktivt.
Artikel 199 i direktivet gor det ndmligen mgjligt for medlemsstaterna att i de situationer som anges i
punkt 1 a—g anvanda sig av forfarandet for omvand betalningsskyldighet, enligt vilket den
betalningsskyldiga personen &r den beskattningsbara person at vilken den transaktion som ar
foremal for mervardesskatt gors (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2013,
Promociones y Construcciones BJ 200, C?125/12, EU:C:2013:392, punkterna 23 och 31).

26  Sasom generaladvokaten har angett i punkt 28 i sitt forslag till avgérande innebar den
omstandigheten att forfarandet for omvand betalningsskyldighet utgor ett avsteg fran principen i
artikel 193 i direktiv 2006/112 att undantag fran denna princip ska tillatas endast om de anges
uttryckligen i direktivet.

27  Artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 avser emellertid enbart fast egendom och inte 16s
egendom. Forsaljningen av 16s egendom pa auktion, sadsom i det nationella malet, omfattas
saledes inte av artikelns tillampningsomrade.

28  Visserligen foreskrivs det i artikel 395 i direktiv 2006/112 att en medlemsstat far ansoka om
bemyndigande att genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i direktivet, for
att forenkla uppborden av skatt och for att foérhindra vissa slag av skatteundandragande eller
skatteflykt. Den ungerska regeringen har emellertid vid den muntliga férhandlingen bekraftat att
Ungern inte har beviljats ndgot sddant bemyndigande vad avser artikel 199.1 g i direktiv 2006/112.

29 Mot denna bakgrund ska det anges att 142 § punkt 1 g i mervardesskattelagen utvidgar
tilampningen av forfarandet for omvand betalningsskyldighet till leverans av 16s egendom, utdver
det som &r tillatet enligt lydelsen i artikel 199.1 g i direktiv 2006/112 — som endast avser leverans
av fast egendom. Tillampningen av forfarandet fér omvand betalningsskyldighet och paférandet av
skattetillagg i det nationella malet skulle alltsa strida mot direktivet om auktionsforsaljningen i det
nationella malet rorde l6s egendom.

30 Med forbehall for nédvandiga kontroller fran den hanskjutande domstolen, framgar det
emellertid av uppgifter fran den domstolen och fran diskussionerna under den muntliga
forhandlingen vid EU-domstolen att fragan huruvida 142 § punkt 1 g ar forenlig med artikel 199.1 g
i direktiv 2006/112 inte har tagits upp i det nationella malet.

31 Det skai detta hanseende erinras om att det framgar av domstolens fasta praxis att det i
avsaknad av unionsrattsliga bestammelser om en forfarandefraga ankommer péa
medlemsstaterna, enligt principen om processuell autonomi, att foreskriva sadana bestammelser.
Dessa bestammelser far emellertid varken vara mindre forméanliga an dem som reglerar liknande



nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfdra att det i praktiken blir omgjligt eller
orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl., C?222/05-C?225/05,
EU:C:2007:318, punkt 28 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 17 mars 2016, Bensada
Benallal, C?161/15, EU:C:2016:175, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

32  Domstolen erinrar om att unionsratten och sarskilt effektivitetsprincipen i princip inte kraver
att nationella domstolar ex officio tar upp en grund som avser asidoséattande av unionsrattsliga
bestammelser, da upptagandet av en saddan grund skulle tvinga dem att ga utdver tvistens ramar
sasom dessa har angivits av parterna genom att basera sig pa andra fakta och omstandigheter an
dem pa vilka den part som har intresse av att namnda bestammelser tillampas har grundat sitt
yrkande (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 14 december 1995, van
Schijndel och van Veen, C?430/93 och C?431/93, EU:C:1995:441, punkt 22, och dom av den 7
juni 2007, van der Weerd m.fl., C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, punkt 36).

33  Ensadan begransning av den nationella domstolens behérighet &r motiverad med hansyn
till principen om att initiativet till en process tillkommer parterna och att domstolen — nar den
nationella processratten ger en faktisk mojlighet for den bertrda parten att aberopa en grund som
vilar p& unionsratten — foljaktligen endast kan handla ex officio i undantagsfall, nar allméanintresset
sa kraver (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl.,
C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, punkt 35 och 41 samt dar angiven rattspraxis).

34 | forevarande fall framgér det inte av de uppgifter som lamnats till EU-domstolen att
klaganden i det nationella malet har varit forhindrad pa grund av den nationella processratten att
aberopa en grund om att 142 § punkt 1 g i mervardesskattelagen eventuellt strider mot artikel
199.1 g i direktiv 2006/112 (se, analogt, dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl.,
C?222/05-C?225/05, EU:C:2007:318, punkt 41).

35 Vidare kraver iakttagandet av likvardighetsprincipen, nar bestammelser i nationell ratt om
forfarandefragor alagger en domstol en skyldighet att ex officio ta upp en grund om asidoséattandet
av nationell ratt, att en sddan skyldighet maste galla pa samma sétt for en motsvarande grund om
asidosattande av unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1995,
van Schijndel och van Veen, C?430/93 och C?431/93, EU:C:1995:441, punkt 13, och dom av den
17 mars 2016, Bensada Benallal, C?161/15, EU:C:2016:175, punkt 30). Detsamma géller om
nationell ratt ger domstolen majligheten att ta upp en sadan grund ex officio (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen, C?430/93 och
C?431/93, EU:C:1995:441, punkt 14).

36  Pa fraga fran EU-domstolen under den muntliga férhandlingen, uppgav den ungerska
regeringen att den héanskjutande domstolen enligt nationell ratt hade mojlighet att ex officio prova
en grund om asidoséattande av en nationell regel, liksom om asidosattande av en unionsrattslig
regel.

37 Domstolen erinrar om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig
funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, ar den nationella
domstolen som &r ensam behorig att faststalla och bedéma omstandigheterna i malet samt att
tolka och tillampa den nationella lagstiftningen (se, bland annat, dom av den 18 juli 2007, Lucchini,
C?119/05, EU:C:2007:434, punkt 43, och dom av den 26 maj 2011, Stichting Natuur en Milieu
m.fl., C?165/09— C?167/09, EU:C:2011:348, punkt 47).



38  Av fast rattspraxis foljer aven att det ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvandbart svar, sa att den kan avgora det mal som ar anhangigt vid den (dom av
den 11 september 2014, B., C?394/13, EU:C:2014:2199, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).

39 Eftersom det ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva dels om en flyttbar
hangar, som den som levererats i det nationella malet, utgor 16s eller fast egendom, dels om den
ar behorig att ex officio ta upp frdgan huruvida 142 § punkt 1 g i mervardesskattelagen ar ofrenlig
med artikel 199.1 g i direktiv 2006/112, ar det inte uteslutet att svaret pa de hanskjutna fragorna &r
relevant for att avgora det nationella malet. Fragorna ska saledes besvaras.

Den forsta fragan

40  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i direktiv 2006/112 samt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet ska
tolkas sa, att de utgor hinder for att, i en sadan situation som den i det nationella malet, képaren
av en vara frantas ratten att dra av mervardesskatt som han felaktigt har betalat till saljaren pa
grundval av en faktura som utstéllts enligt reglerna for det ordinarie systemet for betalning av
mervardesskatt, trots att den aktuella transaktionen omfattades av forfarandet fér omvand
betalningsskyldighet, nar séljaren har betalat in mervardesskatten till statskassan.

41  Domstolen erinrar om att enligt férfarandet fér omvand betalningsskyldighet sker ingen
betalning av mervardesskatt mellan leverantéren och kdparen av varan. Képaren ar
betalningsskyldig for ingaende mervardesskatt for de genomforda transaktionerna och kan i
princip gora avdrag for samma skatt sa att inget belopp ska erlaggas till skattemyndigheten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 29
och dar angiven réttspraxis).

42  Det ska aven papekas att avdragsratten utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet
och i princip inte far inskrankas (dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum, C?368/09,
EU:C:2010:441, punkt 37, dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt
30, och dom av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 30).

43  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som den beskattningsbara personen
ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska
belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar féljaktligen en
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip ar mervéardesskattepliktig i sig (se dom av den 22
februari 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, punkt 24, dom av den 6 februari 2014,
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 31, och dom av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, punkt 29).

44  Det ska vidare erinras om — vad géller utdvandet av ratten till avdrag for mervardesskatt i ett
forfarande for omvand betalningsskyldighet som omfattas av artikel 199.1 i direktiv 2006/112 — att
en beskattningsbar person som i egenskap av kdpare av en vara ar betalningsskyldig for den
mervardesskatt som ar hanforlig till varan ar inte skyldig att inneha en faktura som har upprattats i
enlighet med de formella kraven i direktiv 2006/112 for att kunna utnyttja sin avdragsratt. Den
beskattningsbara personen ar endast skyldig att iaktta de regler som har faststéllts av den berérda
medlemsstaten med stéd av den valmojlighet som den har enligt artikel 178 f i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkterna
32 och 33).

45 | forevarande fall framgar det av begaran om forhandsavgorande att fakturan saknar



uppgiften "omvand betalningsskyldighet”, i strid med kraven i 169 § n i mervardesskattelagen, och
att Tibor Farkas felaktigt betalade mervardesskatten, som inte skulle ha angetts pa fakturan, till
sdljaren, trots att han med tillampning av forfarandet for omvand betalningsskyldighet skulle ha
betalat mervardesskatten till skattemyndigheten i sin egenskap av mottagare av varan i enlighet
med artikel 199.1 g i direktiv 2006/112. Utover det faktum att den aktuella fakturan inte uppfyller de
formella kraven enligt nationell lagstiftning, har saledes ett materiellt villkor i detta system inte
iakttagits.

46 | likhet med domstolens dom av den 6 februari 2014, Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50,
punkt 38), finns det anledning att anta att en sadan situation har hindrat den ungerska
skattemyndigheten fran att kontrollera att forfarandet for omvand betalningsskyldighet har
tillampats och har medfort en risk for forlorade skatteintakter for den berérda medlemsstaten.

47  Vidare ar utnyttjandet av avdragsratten begrénsat till att galla endast skatt som ska betalas,
det vill sdga skatt som hoér ihop med en mervardesskattepliktig transaktion eller skatt som har
betalats i den man den skulle betalas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari
2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 39). Den mervardesskatt som Tibor Farkas
betalade till séljaren av den flyttbara hangaren skulle emellertid inte ha betalats.

48  Da denna mervardesskatt sdledes inte skulle betalas och da betalningen inte uppfyller ett
materiellt villkor i forfarandet fér omvand betalningsskyldighet, kan Tibor Farkas inte aberopa
nagon ratt att gora avdrag for denna mervardesskatt.

49  Tibor Farkas kan daremot begara aterbetalning av den skatt som han felaktigt betalade till
saljaren av den flyttbara hangaren, i enlighet med nationell réatt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 42).

50 Domstolen har harvidlag redan slagit fast att nar det saknas unionsrattsliga bestammelser
pa omradet for begaran om aterbetalning av skatter, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin
interna rattsordning faststalla villkoren for hur en sddan begaran ska genomforas. Dessa villkor
maste folja principerna om likvardighet och effektivitet, det vill siga de far varken vara mindre
formanliga an dem som avser liknande ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt eller
vara utformade pa ett sddant satt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva de
rattigheter som foljer av unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 37).

51 Med beaktande av att det i princip ankommer pa medlemsstaterna att faststélla under vilka
villkor felaktigt fakturerad mervardesskatt kan rattas till, har domstolen medgett att ett system
enligt vilket & ena sidan saljaren av varan som felaktigt betalat mervardesskatt till
skattemyndigheten far begéara aterbetalning av skatten fran myndigheten och & andra sidan
koparen av varan kan vacka talan mot saljaren i ett tvistemal om aterkrav av belopp som
inbetalats felaktigt, ar forenligt med neutralitetsprincipen och effektivitetsprincipen. Ett sddant
system ger namligen képaren, som burit kostnaden for den skatt som felaktigt fakturerats,
mojlighet till aterbetalning av de belopp som felaktigt betalats (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkterna 38
och 39 samt dar angiven rattspraxis).



52  Enligt fast rattspraxis ar det, i avsaknad av unionsbestammelser pa omradet, varje
medlemsstats interna rattsordning som, enligt principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, ar tillamplig i fraga om forfaranderegler som &r avsedda att sakerstalla skyddet av de
rattigheter som enskilda har pa grund av unionsréatten (se bland annat, dom av den 16 maj 2000,
Preston m.fl., C?78/98, EU:C:2000:247, punkt 31, och dom av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 40).

53  Om det blir omaijligt eller orimligt svart att aterfa erlagd mervardesskatt, sarskilt vid séljarens
insolvens, kan det emellertid enligt effektivitetsprincipen kravas att koparen av varan kan rikta sina
aterbetalningskrav direkt mot skattemyndigheten. Medlemsstaterna maste saledes foreskriva
nodvandiga instrument och forfaranderegler for att gora det mojligt for koparen att aterkrava den
skatt som felaktigt fakturerats, sa att effektivitetsprincipen iakttas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 41).

54 | det nationella malet framgar det av begéaran om férhandsavgorande att den saljare som
levererade den flyttbara hangaren ar foremal for ett konkursforfarande, vilket kan tyda pa att det ar
orimligt svart eller omojligt for Tibor Farkas att fa den mervardesskatt som séljaren felaktigt
fakturerade aterbetald. Vidare ansags Tibor Farkas enligt besluten fran den ungerska
skattemyndigheten skyldig att betala denna mervéardesskatt till statskassan, trots att han hade
betalat den till saljaren. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida
Tibor Farkas har majlighet att fa tillbaka den felaktigt betalda skatten fran saljaren.

55  Det ska tillaggas att den hanskjutande domstolen har uppgett att det i forevarande fall inte
finns nagon uppgift om skatteundandragande och att séljaren, som utstallde den aktuella fakturan,
betalade in mervardesskatten till statskassan, varfor statskassan inte led nagon ekonomisk skada
med anledning av att fakturan var felaktigt utstalld enligt det ordinarie systemet och inte enligt
forfarandet for omvand betalningsskyldighet.

56 Mot denna bakgrund och i den méan séljarens aterbetalning till varans kdpare, Tibor Farkas,
av den felaktigt fakturerade mervardesskatten blir omgjlig eller orimligt svar — sarskilt vid saljarens
insolvens — maste Tibor Farkas kunna rikta sitt aterbetalningskrav direkt till skattemyndigheten.

57 Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Bestammelserna i direktiv 2006/112 samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet ska tolkas s3, att de inte utgor hinder for att, i en sddan situation som den i det
nationella malet, kbparen av en vara frantas ratten att dra av mervardesskatt som han felaktigt har
betalat till séljaren pa grundval av en faktura som utstallts enligt reglerna for det ordinarie systemet
for betalning av mervardesskatt, trots att den aktuella transaktionen omfattades av forfarandet for
omvand betalningsskyldighet, nar séljaren har betalat in mervardesskatten till statskassan. Dessa
principer kraver emellertid att i den man séljarens aterbetalning till képaren av den felaktigt
fakturerade mervardesskatten blir omajlig eller orimligt svar — sarskilt vid séljarens insolvens —
maste kdparen kunna rikta sitt aterbetalningskrav direkt till skattemyndigheten.

Den andra fragan



58  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att f& klarhet i huruvida
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den nationella
skattemyndigheten, i en sddan situation som i det nationella malet, pafor en beskattningsbar
person, som har kopt en vara vars leverans omfattas av forfarandet for omvand
betalningsskyldighet, ett skattetillagg pa 50 procent av den mervardesskatt som vederborande &r
skyldig att betala in till skattemyndigheten nar myndigheten inte har forlorat nagra skatteintakter
och det inte finns ndgot som tyder pa skatteundandragande.

59  Domstolen erinrar om att sa lange det inte har skett nagon harmonisering av
unionslagstiftningen i fradga om tillampliga sanktioner for underlatenhet att iaktta villkor som
foreskrivs i ett regelverk som inforts genom unionslagstiftningen, har medlemsstaterna befogenhet
att valja de sanktioner som de finner lampliga. De ar dock skyldiga att vid utévandet av denna
befogenhet iaktta unionsratten och dess allménna rattsprinciper, foljaktligen ocksa
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 2000, de
Andrade, C?213/99, EU:C:2000:678, punkt 20, och dom av den 6 februari 2014, Fatorie,
C?424/12, EU:C:2014:50, punkt 50).

60  Sadana sanktioner far sdledes inte ga utdver vad som ar nédvandigt for att uppna malen att
sakerstélla en riktig uppbdrd av mervardesskatten och att férebygga skatteundandragande. Vid
provningen av huruvida en viss sanktion ar férenlig med proportionalitetsprincipen ska hansyn
bland annat tas till den aktuella 6vertradelsens art och svarhetsgrad samt till metoden for
faststallandet av sanktionens belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2008,
Ecotrade, C?95/07 och C?96/07, EU:C:2008:267, punkterna 65—-67, och dom av den 20 juni 2013,
Rodopi-M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 38).

61  Aven om det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma om sanktionens
belopp inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna de mal som angetts i punkten ovan
(dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, punkt 39), finns det anledning
for den domstolen att peka pa vissa omstandigheter i det nationella malet som skulle kunna gora
det mojligt for den att avgora om den sanktion som Tibor Farkas paf6rts pa grundval av
skatteforfarandelagen, ar forenlig med proportionalitetsprincipen.

62 En sadan sanktion forefaller harvidlag kunna férma de beskattningsbara personerna att sa
snart som mojligt justera bristande inbetalningar av skatt och saledes leda till att malet att
sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten uppnas.

63  Enligt 170 § punkt 1 i den lagen ar sanktionsbeloppet som utgangspunkt 50 procent av den
mervardesskatt som den beskattningsbara personen &ar skyldig att betala in till skattemyndigheten.
I 171 8 punkt 1 i samma lag anges narmare att skattetillagget kan sattas ned eller upphavas,
antingen ex officio eller pa begaran, nar det finns extraordinara omstandigheter som gér det
mojligt att sluta sig till att bland annat den skattskyldige som skulden harrér fran har handlat med
det omddéme som kunde férvantas av vederbérande i ett sadant fall. | bestammelsen féreskrivs
aven att vid en nedsattning av skattetillagget ska samtliga omstandigheter beaktas, sarskilt
skatteskuldens storlek, omstandigheterna vid dess tillkomst, allvaret i och hur vanligt
férekommande den skattskyldiges olagliga beteende har varit.

64  Som generaladvokaten har angett i punkt 63 i sitt férslag till avgérande, gor dessa regler for
att faststalla sanktionen det i princip mojligt att garantera att sanktionen inte gar utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna malen att sakerstalla en riktig uppbord av skatten och att forebygga
skatteundandragande.

65 Vad galler fragan huruvida den sanktion som pafdrts Tibor Farkas ar proportionerlig, star det



klart vad betraffar typen av och allvaret i den aktuella dvertradelsen att den — som kommissionen
har angett i sitt skriftliga yttrande till domstolen — bestar av en felaktig tillampning av systemet for
mervardesskatt, som utgor en administrativ 6vertradelse och som med beaktande av uppgifterna i
malet dels inte har medfort ndgon forlust av skatteintakter for skattemyndigheten, dels inte tyder
pa skatteundandragande.

66  Under dessa forhallanden forefaller den sanktion pa 50 procent av mervardesskatten pa den
aktuella transaktionen som alagts Tibor Farkas oproportionerlig, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att prova.

67 Mot bakgrund av det ovan angivna ska den andra fragan besvaras enligt foljande.
Proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den nationella
skattemyndigheten, i en sadan situation som i det nationella malet, pafor en beskattningsbar
person, som har kopt en vara vars leverans omfattas av forfarandet for omvand
betalningsskyldighet, ett skattetillagg pa 50 procent av den mervardesskatt som vederborande ar
skyldig att betala in till skattemyndigheten nar myndigheten inte har forlorat nagra skatteintéakter
och det inte finns nagot som tyder pa skatteundandragande, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova.

Rattegangskostnader

68  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)  Artikel 199.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av
den 13 juli 2010, ska tolkas s, att den ar tillamplig pa leveranser av fast egendom som
sélts av galdenaren inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande.

2) Bestammelsernai direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/45, samt
principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet ska tolkas s4, att de inte
utgor hinder for att, i en sadan situation som den i det nationella malet, koparen av en vara
frAntas ratten att dra av mervardesskatt som han felaktigt har betalat till séljaren pa
grundval av en faktura som utstallts enligt reglerna for det ordinarie systemet for betalning
av mervardesskatt, trots att den aktuella transaktionen omfattades av forfarandet for
omvand betalningsskyldighet, nar saljaren har betalat in mervardesskatten till statskassan.
Dessa principer kraver emellertid att i den man séljarens aterbetalning till koparen av den
felaktigt fakturerade mervardesskatten blir omdjlig eller orimligt svar — sarskilt vid saljarens
insolvens — maste koparen kunna rikta sitt aterbetalningskrav direkt till skattemyndigheten.

3) Proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den nationella
skattemyndigheten, i en sadan situation som i det nationella malet, pafor en
beskattningsbar person, som har kdpt en vara vars leverans omfattas av férfarandet for
omvand betalningsskyldighet, ett skattetillagg pa 50 procent av den mervardesskatt som
vederborande ar skyldig att betala in till skattemyndigheten nar myndigheten inte har
forlorat nagra skatteintakter och det inte finns nagot som tyder pa skatteundandragande,
vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.



Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



