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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

1. ?ervna 2017 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Režim vn?jšího tranzitu – 
P?eprava zboží p?es svobodný p?ístav nacházející se v ?lenském stát? – Právní úprava tohoto 
?lenského státu, podle níž nejsou svobodné p?ístavy sou?ástí vnitrostátního da?ového území – 
Odn?tí zboží celnímu dohledu – Vznik celního dluhu a povinnosti odvést DPH“

Ve v?ci C?571/15,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hessisches Finanzgericht (Hesenský finan?ní soud, N?mecko) ze dne 29. 
zá?í 2015, došlým Soudnímu dvoru dne 6. listopadu 2015, v ?ízení

Wallenborn Transports SA 

proti

Hauptzollamt Gießen,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça, p?edseda senátu, M. Berger, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. 
Levits a F. Biltgen, soudci,

generální advokát: M. Campos Sánchez-Bordona,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Wallenborn Transports SA B. Klüverem, Rechtsanwalt,

–        za ?eckou vládu E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi A. Caeirosem a M. Wasmeierem, jakož i L. Grønfeldt, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 13. prosince 2016,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 61 prvního pododstavce a ?l. 
71 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1) ve zn?ní sm?rnice Rady 2007/75/ES ze dne 20. 
prosince 2007 (Ú?. v?st. 2007, L 346, s. 13) (dále jen „sm?rnice o DPH“), jakož i ?l. 203 odst. 1 a 



?l. 204 odst. 1 písm. a) na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se vydává 
celní kodex Spole?enství (Ú?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307) ve zn?ní na?ízení 
Rady (ES) ?. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Ú?. v?st. 2006, L 363, s. 1, dále jen „celní 
kodex“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Wallenborn Transports SA (dále 
jen „Wallenborn“) a Hauptzollamt Gießen (celní správa v Giessenu, N?mecko) ve v?ci povinnosti 
odvést da? z p?idané hodnoty (DPH), která byla uvedené spole?nosti uložena v d?sledku vzniku 
celního dluhu.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice o DPH

3        ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[...]

d)      dovoz zboží.“

4        ?lánek 5 sm?rnice o DPH, který je sou?ástí hlavy II této sm?rnice, nadepsané „Územní 
p?sobnost“, stanoví:

„Pro ú?ely této sm?rnice se rozumí:

1.      ‚Spole?enstvím‘ a ‚územím Spole?enství‘ souhrn území ?lenských stát?, jak jsou vymezena 
v bod? 2;

2.      ‚?lenským státem‘ a ‚územím ?lenského státu‘ území každého ?lenského státu Spole?enství, 
na které se podle svého ?lánku 299 vztahuje Smlouva o založení Evropského spole?enství, s 
výjimkou území uvedeného nebo uvedených v ?lánku 6 této sm?rnice;

3.      ‚t?etími územími‘ území uvedená v ?lánku 6;

4.      ‚t?etí zemí‘ každý stát nebo každé území, na které se nevztahuje Smlouva.“

5        ?lánek 6 této sm?rnice stanoví:

„1.      Tato sm?rnice se nevztahuje na tato území, která jsou sou?ástí celního území 
Spole?enství:

a)      hora Athos,

b)      Kanárské ostrovy;

c)      francouzské zámo?ské departementy,

d)      Ålandy,

e)      Normanské ostrovy.



2.      Tato sm?rnice se nevztahuje na tato území, která nejsou sou?ástí celního území 
Spole?enství:

a)      ostrov Helgoland,

b)      území Büsingen,

c)      Ceuta;

d)      Melilla;

e)      Livigno;

f)      Campione d’Italia;

g)      italské vody jezera Lugano.“

6        ?lánek 30 sm?rnice o DPH stanoví:

„ ‚Dovozem zboží‘ se rozumí vstup zboží, které se nenachází ve volném ob?hu ve smyslu ?lánku 
24 Smlouvy, do Spole?enství.

Krom? pln?ní podle prvního pododstavce se za dovoz zboží považuje vstup zboží, které se 
nachází ve volném ob?hu, do Spole?enství z t?etího území, které je sou?ástí celního území 
Spole?enství.“

7        ?lánek 60 této sm?rnice zní následovn?:

„Místem dovozu zboží je ?lenský stát, na jehož území se zboží nachází p?i vstupu do 
Spole?enství.“

8        ?lánek 61 uvedené sm?rnice stanoví:

„Odchyln? od ?lánku 60, je-li zboží, které se nenachází ve volném ob?hu, propušt?no p?i vstupu 
do Spole?enství do n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v 
?lánku 156 nebo je-li propušt?no do režimu do?asného použití s úplným osvobozením od daní p?i 
dovozu anebo do režimu vn?jšího tranzitu, je místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na 
toto zboží tyto režimy nebo situace p?estanou vztahovat.

Obdobn? je-li zboží, které se nachází ve volném ob?hu, propušt?no p?i vstupu do Spole?enství do 
n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v ?láncích 276 a 277, je 
místem dovozu ?lenský stát, na jehož území se na toto zboží tyto režimy nebo situace p?estanou 
vztahovat.“

9        ?lánek 70 sm?rnice o DPH stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká okamžikem dovozu zboží.“

10      ?lánek 71 této sm?rnice stanoví:

„1.      Je-li zboží p?i vstupu do Spole?enství propušt?no do n?kterého z režim? nebo dostane-li se 
do n?které ze situací uvedených v ?láncích 156, 276 a 277 nebo do režimu do?asného použití s 
úplným osvobozením od daní p?i dovozu anebo do režimu vn?jšího tranzitu, je zdanitelné pln?ní 
uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká až tehdy, když se na zboží tyto režimy nebo situace 



p?estanou vztahovat.

Je-li však dovážené zboží p?edm?tem cla, zem?d?lských dávek nebo poplatk? s rovnocenným 
ú?inkem zavedených v rámci n?které spole?né politiky, je zdanitelné pln?ní uskute?n?no a 
da?ová povinnost vzniká tehdy, kdy nastane rozhodná událost pro vznik povinnosti zaplatit tyto 
poplatky.

2.      Není-li dovážené zboží p?edm?tem žádných poplatk? podle odst. 1 druhého pododstavce, 
použijí ?lenské státy k ur?ení uskute?n?ní zdanitelného pln?ní a vzniku da?ové povinnosti platné 
celní p?edpisy.“

11      ?lánek 156 téže sm?rnice stanoví:

„1.      ?lenské státy mohou osvobodit od dan? tato pln?ní:

a)      dodání zboží, které má být p?edloženo k proclení a p?ípadn? umíst?no do do?asného 
skladu;

b)      dodání zboží, které má být umíst?no do svobodného pásma nebo do svobodného skladu;

c)      dodání zboží, které má být propušt?no do režimu uskladn?ní v celním skladu nebo do 
režimu aktivního zušlech?ovacího styku;

d)      dodání zboží, které má být vpušt?no do teritoriálních vod, aby zde bylo zabudováno do 
t?žebních nebo výrobních plošin za ú?elem výstavby, opravy, údržby, úpravy nebo vybavení 
t?chto plošin nebo za ú?elem propojení t?chto t?žebních nebo výrobních plošin s pevninou;

e)      dodání zboží, které má být vpušt?no do teritoriálních vod za ú?elem zásobení t?žebních 
nebo výrobních plošin.

2.      Místa uvedená v odstavci 1 jsou ta, která takto vymezují platné celní p?edpisy Spole?enství.“

12      ?lánek 202 sm?rnice o DPH stanoví:

„Da? je povinna odvést osoba, která zp?sobí, že se na zboží p?estanou vztahovat režimy nebo 
situace uvedené v ?láncích 156, 157, 158, 160 a 161.“

 Celní kodex

13      ?lánek 4 celního kodexu stanoví:

„Pro ú?ely tohoto kodexu se

[...]

7.      ‚zbožím Spole?enství‘ rozumí zboží:

–        zcela vyrobené nebo získané na celním území Spole?enství za podmínek uvedených v 
?lánku 23, aniž k n?mu bylo p?idáno zboží dovezené ze zemí nebo území, které netvo?í sou?ást 
celního území Spole?enství. Zboží vyrobené nebo získané ze zboží propušt?ného do režimu s 
podmín?ným osvobozením od cla se nepovažuje za zboží Spole?enství v p?ípadech zvláštního 
hospodá?ského významu stanovených postupem projednávání ve výboru,



–        dovezené ze zemí nebo území, které netvo?í sou?ást celního území Spole?enství, a 
propušt?né do volného ob?hu,

–        vyrobené nebo získané na celním území Spole?enství bu? zcela ze zboží uvedeného v 
druhé odrážce, nebo ze zboží uvedeného v první a druhé odrážce;

8.      ‚zbožím, které není zbožím Spole?enství‘ rozumí jiné zboží než zboží uvedené v bodu 7.

Aniž jsou dot?eny ?lánky 163 a 164, ztrácí zboží Spole?enství sv?j celní status v okamžiku, kdy je 
skute?n? vyvezeno z celního území Spole?enství;

[...]

10.      ‚dovozním clem‘ rozum?jí:

–        clo a poplatky s rovnocenným ú?inkem vybírané p?i dovozu zboží,

–        dovozní poplatky zavedené v rámci spole?né zem?d?lské politiky nebo v rámci zvláštních 
režim? pro n?které druhy zboží vzniklého zpracováním zem?d?lských produkt?;

[...]

15.      ‚celn? schváleným ur?ením zboží‘ rozumí:

a)      propušt?ní zboží do celního režimu;

b)      umíst?ní zboží do svobodného pásma nebo svobodného skladu;

[...]

16.      ‚celním režimem‘ rozumí:

[...]

tranzit;

[...]“

14      ?lánek 37 celního kodexu stanoví:

„1.      Zboží podléhá celnímu dohledu od vstupu na celní území Spole?enství. M?že být 
podrobeno celním kontrolám podle platných p?edpis?.

2.      Zboží podléhá celnímu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjišt?ní jeho celního statusu, a 
nejedná-li se o zboží Spole?enství, aniž je dot?en ?l. 82 odst. 1, do okamžiku zm?ny jeho celního 
statusu, jeho umíst?ní do svobodného pásma nebo svobodného skladu, jeho zp?tného vývozu 
nebo jeho zni?ení podle ?lánku 182.“

15      ?lánek 92 tohoto kodexu stanoví:

„1.      Režim vn?jšího tranzitu je ukon?en a závazky držitele režimu jsou spln?ny, když je zboží 
propušt?né do tohoto režimu s požadovanými doklady p?edloženo celnímu ú?adu ur?ení v 
souladu s podmínkami stanovenými pro tento režim.

2.      Celní orgány vy?ídí tranzitní režim, pokud je na základ? porovnání údaj?, které má k 



dispozici celní ú?ad odeslání, s údaji, které má k dispozici celní ú?ad ur?ení, patrné, že tento 
režim byl ?ádn? ukon?en.“

16      ?lánek 96 uvedeného kodexu stanoví:

„1.      Hlavním povinným je držitel režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství. Je povinen

a)      p?edložit zboží ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení v nezm?n?ném stavu a dodržet 
p?itom opat?ení p?ijatá celními orgány ke ztotožn?ní zboží;

b)      dodržovat p?edpisy vztahující se na tranzitní režim Spole?enství.

2.      Aniž jsou dot?eny povinnosti hlavního povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo 
p?íjemce zboží, který zboží p?ijal a je si v?dom, že se na toto zboží nachází v tranzitním režimu 
Spole?enství, rovn?ž povinen p?edložit zboží ve stanovené lh?t? celnímu ú?adu ur?ení v 
nezm?n?ném stavu a dodržet p?itom opat?ení p?ijatá celními orgány ke ztotožn?ní zboží.“

17      ?lánek 166 téhož kodexu stanoví:

„Svobodná pásma a svobodné sklady jsou ?ásti celního území nebo prostory umíst?né na tomto 
území odd?lené od ostatního celního území, ve kterých

a)      se má pro ú?ely uplat?ování dovozního cla a obchodn?-politických opat?ení za to, že se 
zboží, které není zbožím Spole?enství, nenachází na celním území Spole?enství, pokud nebylo 
propušt?no do volného ob?hu ani jiného celního režimu, užito ani spot?ebováno za podmínek 
jiných než stanovených celními p?edpisy;

b)      se na zboží Spole?enství, u kterého tak stanoví zvláštní p?edpisy Spole?enství, vztahují v 
d?sledku jeho umíst?ní ve svobodném pásmu nebo svobodném skladu opat?ení, která jsou 
obvykle spojena s vývozem zboží.“

18      ?lánek 167 celního kodexu stanoví:

„1.      ?lenské státy mohou prohlásit n?které ?ásti celního území Spole?enství za svobodná 
pásma nebo povolit z?ízení svobodných sklad?.

2.      ?lenské státy ur?í zem?pisné vymezení každého pásma. Prostory, které mají být 
svobodnými sklady, musí být schváleny ?lenskými státy.

3.      Svobodná pásma, s výjimkou svobodných pásem ur?ených podle ?lánku 168a, musí být 
ohrazena. ?lenské státy ur?í vstupy do každého svobodného pásma a svobodného skladu a 
výstupy z nich.

[...]“

19      ?lánek 170 tohoto kodexu stanoví:

„1.      Aniž je dot?en ?l. 168 odst. 4, nemusí být zboží vstupující do svobodného pásma nebo 
svobodného skladu p?edloženo celním orgán?m a nemusí být podáno celní prohlášení.

2.      Zboží musí být p?edloženo celním orgán?m a podrobeno p?edepsaným celním formalitám, 
jestliže:

a)      bylo propušt?no do režimu, který byl ukon?en umíst?ním zboží do svobodného pásma nebo 
svobodného skladu; umož?uje-li však daný režim zprošt?ní povinnosti p?edložit zboží, jeho 



p?edložení se nevyžaduje,

[...]“

20      ?lánek 202 odst. 1 a 2 uvedeného kodexu stanoví:

„1.      Celní dluh p?i dovozu zboží vzniká

a)      protiprávním vstupem zboží podléhajícího dovoznímu clu na celní území Spole?enství,

nebo

b)      protiprávním p?emíst?ním takového zboží umíst?ného do svobodného pásma nebo 
svobodného skladu do jiné ?ásti celního území Spole?enství.

Pro ú?ely tohoto ?lánku se protiprávním vstupem rozumí jakýkoliv vstup zboží v rozporu s ?lánky 
38 až 41 a ?l. 177 druhou odrážkou.

2.      Celní dluh vzniká okamžikem protiprávního vstupu zboží.“

21      ?lánek 203 téhož kodexu stanoví:

„1.      Celní dluh p?i dovozu zboží vzniká

–        odn?tím zboží podléhajícího dovoznímu clu celnímu dohledu.

2.      Celní dluh vzniká okamžikem, kdy je zboží od?ato celnímu dohledu.

3.      Dlužníky jsou

–        osoba, která zboží od?ala celnímu dohledu,

–        každá osoba, která se tohoto odn?tí zú?astnila a byla nebo m?la si být v?doma, že zboží je 
odnímáno celnímu dohledu,

–        každá osoba, která získala nebo držela doty?né zboží a v okamžiku získání nebo p?ijetí 
zboží si byla nebo m?la být v?doma, že zboží bylo od?ato celnímu dohledu,

p?ípadn? také

–        osoba, která má plnit povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží nebo z použití 
celního režimu, do kterého bylo zboží propušt?no.“

22      ?lánek 204 celního kodexu stanoví:

„1.      Celní dluh p?i dovozu zboží vzniká

a)      nespln?ním n?které povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží, které podléhá 
dovoznímu clu, nebo z použití z celního režimu, do n?jž [do n?hož] bylo toto zboží propušt?no,

[...]

v jiných p?ípadech, než jsou uvedeny v ?lánku 203, pokud se nezjistí, že tyto nedostatky nemají 
zásadní vliv na správné provád?ní do?asného uskladn?ní nebo daného celního režimu.

2.      Celní dluh vzniká bu? okamžikem, kdy p?estane být pln?na povinnost, jejímž nespln?ním 



celní dluh vzniká, nebo okamžikem, kdy je zboží propušt?no do daného režimu, zjistí-li se 
dodate?n?, že podmínky stanovené pro p?iznání snížené nebo nulové sazby dovozního cla z 
d?vodu použití zboží ke zvláštním ú?el?m nebyly ve skute?nosti spln?ny.

3.      Dlužníkem je osoba, která má bu? plnit povinnosti vyplývající z do?asného uskladn?ní zboží 
podléhajícího dovoznímu clu nebo z použití režimu, do n?jž [do n?hož] bylo toto zboží propušt?no, 
nebo plnit podmínky spojené s propušt?ním zboží do daného režimu.“

 Provád?cí na?ízení

23      ?lánek 356 na?ízení Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterým se provádí 
na?ízení ?. 2913/92 (Ú?. v?st. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ní na?ízení Komise 
(ES) ?. 1192/2008 ze dne 17. listopadu 2008 (Ú?. v?st. 2008, L 329, s. 1; Zvl. vyd. 02/15, s. 118) 
(dále jen „provád?cí na?ízení“), stanoví:

„1.      Celní ú?ad odeslání stanoví lh?tu, v níž musí být zboží p?edloženo celnímu ú?adu ur?ení, 
p?i?emž vezme v úvahu trasu, platné dopravní a jiné právní p?edpisy a p?ípadn? údaje sd?lené 
hlavním povinným.

2.      Lh?ta stanovená celním ú?adem odeslání zavazuje celní orgány ?lenských stát?, p?es 
jejichž území se uskute??uje operace tranzitu Spole?enství, a tyto orgány ji nejsou oprávn?ny 
m?nit.“

24      Hlava V ?ásti II provád?cího na?ízení, nadepsaná „Jiná celn? schválená ur?ení“, obsahuje 
kapitolu 1 týkající se „Svobodn[ých] pás[em] a svobodn[ých] sklad[?], jejíž sou?ástí je ?lánek 799 
tohoto na?ízení. Tento ?lánek stanoví:

„Pro ú?ely této kapitoly se rozumí:

‚kontrolou typu I‘ kontrola založená p?edevším na existenci hrazení;

[…]“

25      ?ást IV provád?cího na?ízení týkající se celního dluhu obsahuje hlavu II, nadepsanou 
„Vznik celního dluhu“, jejíž sou?ástí je ?lánek 859 tohoto na?ízení. Tento ?lánek stanoví:

„Následující nedostatky se považují za nedostatky, které nemají zásadní vliv na správné 
provád?ní do?asného uskladn?ní ani daného celního režimu podle ?l. 204 odst. 1 [celního 
kodexu], jestliže

–        se nejedná o pokus odn?tí zboží celnímu dohledu,

–        nevznikají hrubou nedbalostí zú?astn?né osoby a

–        jsou dodate?n? spln?ny veškeré formality pot?ebné k napravení situace daného zboží:

[...]

2)      v p?ípad? zboží propušt?ného do režimu tranzitu, nespln?ní jednoho ze závazk?, které 
použití tohoto režimu ukládá, jsou-li spln?ny tyto podmínky:

a)      zboží propušt?né do režimu tranzitu bylo celnímu ú?adu v míst? ur?ení skute?n? 
p?edloženo v nezm?n?ném stavu;



[...]

6)      jedná-li se o zboží do?asn? skladované nebo propušt?né do režimu, výstup tohoto zboží z 
celního území Spole?enství nebo jeho umíst?ní do svobodného celního pásma s kontrolou typu I 
ve smyslu ?lánku 799 nebo do svobodného celního skladu bez spln?ní p?edepsaných formalit;

[...]“

 N?mecké právo

 Zákon o dani z obratu

26      Ustanovení § 1 Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu) ze dne 21. února 2005 (BGBl. 
2005 I, s. 386) ve zn?ní použitelném na skutkový stav ve v?ci v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon 
o dani z obratu“) stanoví:

„(1)      Dani z obratu podléhají tato pln?ní:

[...]

4.      dovoz zboží na vnitrostátní území [...] (da? z obratu p?i dovozu)

[...]

(2)      Vnitrostátním územím ve smyslu tohoto zákona je území Spolkové republiky N?mecko s 
výjimkou [...] svobodných pásem s kontrolou typu I podle § 1 odst. 1 první v?ty zákona o celní 
správ? (svobodné p?ístavy) […]. Zahrani?ním územím ve smyslu tohoto zákona je území, které 
není takto vymezeným vnitrostátním územím. [...]

(3)      Následující pln?ní, která se uskute?ní ve svobodných p?ístavech [...], jsou považována za 
pln?ní uskute?n?ná na vnitrostátním území:

1.      dodání a po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, je-li toto zboží ur?eno k užívání nebo spot?eb? 
na uvedených územích [...];

[...]

4.      dodání zboží, které se v dob? dodání [...];

[...]

b)      z hlediska dan? z obratu p?i dovozu nachází ve volném ob?hu;

[...]“

27      Ustanovení § 13 zákona o dani z obratu, nadepsaného „Vznik da?ové povinnosti“, v 
odstavci 2 stanoví:

„Na da? z obratu p?i dovozu se vztahuje ustanovení § 21 odst. 2.“

28      Ustanovení § 21 zákona o dani z obratu, nadepsaného „Zvláštní pravidla vztahující se k 
dani z obratu p?i dovozu“, stanoví:



„[...]

(2)      Pravidla použitelná na cla se obdobn? uplatní na da? z obratu p?i dovozu;

[...]

(2a)      Místa celního odbavení nacházející se na zahrani?ním území, na nichž provád?jí n?me?tí 
celní ú?edníci oprávn?ni k tomuto k ú?elu správní úkony ve smyslu odstavce 2, jsou v tomto 
ohledu sou?ástí vnitrostátního území. [...]“

 Zákon o celní správ?

29      Ustanovení § 1 odst. 1 Zollverwaltungsgesetz (zákon o celní správ?) ve zn?ní ú?inném v 
rozhodné dob? stanoví:

„Celní správa vykonává v mezích p?sobnosti tohoto zákona dohled nad pohybem zboží p?es 
hranice celního území Evropského spole?enství (celní území Spole?enství), jakož i p?es hranice 
svobodných pásem ve smyslu ?l. 167 odst. 3 celního kodexu ve spojení s ?l. 799 písm. a) 
provád?cího na?ízení [...] (svobodná pásma s kontrolou typu I). [...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

30      Dne 11. ?ervna 2009 bylo pro zboží, které p?edcházejícího dne na letišti ve Frankfurtu nad 
Mohanem (N?mecko) vstoupilo na celní území Evropské unie a bylo p?edloženo k proclení, 
podáno celní prohlášení s návrhem na jeho propušt?ní do režimu vn?jšího tranzitu Spole?enství 
poté, co bylo po krátkou dobu do?asn? uskladn?no.

31      P?íjemcem tohoto zboží byl podnik usazený ve svobodném p?ístavu Hamburk (N?mecko), 
který byl v rozhodné dob? svobodným pásmem s kontrolou typu I ve smyslu ?lánku 799 
provád?cího na?ízení a jehož hranice byly pod celním dohledem. Režim tranzitu m?l být ukon?en 
do 17. ?ervna 2009.

32      Wallenborn jakožto pov??ený dopravce dopravil nákladním vozidlem dot?ené zboží do 
svobodného p?ístavu Hamburk, kde bylo dne 11. ?ervna 2009 vyloženo poté, co byla odstran?na 
celní záv?ra. Toto zboží však nebylo p?edloženo celnímu ú?adu ur?ení. Uvedené zboží v dob?, 
kdy se nacházelo uvnit? svobodného pásma, nebylo propušt?no do volného ob?hu, spot?ebováno 
ani užito.

33      Dne 16. ?ervna 2009 bylo dot?ené zboží naloženo do kontejneru a lodí p?epraveno do 
Finska, kde bylo propušt?no do režimu uskladn?ní v celním skladu, a pozd?ji p?epraveno do 
Ruska.

34      Dne 2. zá?í 2010 adresovala celní správa v Giessenu hlavnímu povinnému, který jakožto 
odesílatel podal celní prohlášení s návrhem na propušt?ní dot?eného zboží do režimu tranzitu, 
jakož i spole?nosti Wallenborn jakožto dopravci, vým?r dovozního cla a dan? z obratu p?i dovozu.

35      K úhrad? však byla vyzvána pouze žalobkyn? v p?vodním ?ízení, nebo? hlavní povinný 
prokázal ?ádné p?edání dot?eného zboží a tranzitního dokladu, zatímco spole?nost Wallenborn 
opomenula ?ádn? ukon?it režim tranzitu. P?íjemce tohoto zboží uvedl, že m?l za to, že uvedené 
zboží bylo procleno, a že mu p?i dodání nebyl p?edán doprovodný tranzitní doklad.

36      Na podporu své žaloby p?ed p?edkládajícím soudem Wallenborn uvádí, že celní dluh vznikl, 
když bylo nákladní vozidlo p?epravující dot?ené zboží vyloženo a byla odstran?na celní záv?ra. 



Tvrdí však, že svobodný p?ístav Hamburk jakožto svobodné pásmo není sou?ástí n?meckého 
vnitrostátního území ve smyslu zákona o dani z obratu. Wallenborn z toho vyvozuje, že ke 
skute?nosti zakládající celní dluh ve smyslu ?l. 203 odst. 1 celního kodexu došlo mimo n?mecké 
da?ové území, a že tudíž neexistuje žádné zdanitelné pln?ní.

37      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení dodává, že i když jsou clo a da? z obratu p?i dovozu 
odlišnými druhy odvod?, nemohou celní dluh a povinnost odvést da? z obratu vniknout v r?zných 
datech. Tvrdí také, že povinnost odvést da? z obratu p?i dovozu nem?že vzniknout na základ? jiné 
skute?nosti, než je skute?nost zakládající celní dluh.

38      Celní správa v Giessenu tvrdí, že podle ?l. 203 odst. 1 celního kodexu vznikla povinnost 
odvést da? z obratu p?i dovozu sou?asn? s celním dluhem bez ohledu na to, že skute?nost 
zakládající celní dluh nastala na území svobodného p?ístavu Hamburk. Uvádí krom? toho, že není 
relevantní, že dot?ené zboží bylo dopraveno do Finska a poté vyvezeno.

39      Vzhledem k tomu, že Hessisches Finanzgericht (Hesenský finan?ní soud, N?mecko) m?l za 
to, že v p?vodním ?ízení vyvstaly otázky výkladu unijního práva, rozhodl se p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je právní ustanovení ?lenského státu upravující DPH, podle n?hož nejsou svobodná pásma 
s kontrolou typu I (svobodné p?ístavy) sou?ástí vnitrostátního území, n?kterou ze situací ve 
smyslu ?lánku 156 sm?rnice o DPH, jež jsou uvedené v ?l. 61 prvním pododstavci a v ?l. 71 odst. 
1 prvním pododstavci uvedené sm?rnice?

V p?ípad? kladné odpov?di na tuto otázku:

2)      V p?ípad? zboží, které podléhá clu, je zdanitelné pln?ní uskute?n?no a vzniká da?ová 
povinnost podle ?l. 71 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH také v okamžiku, kdy 
nastane rozhodná událost pro vznik povinnosti zaplatit toto clo, jestliže se zdanitelné pln?ní 
uskute?ní a povinnost odvést clo vznikne ve svobodném pásmu s kontrolou typu I a právní úprava 
DPH ?lenského státu, na jehož území se svobodné pásmo nachází, stanoví, že uvedená 
svobodná pásma (svobodné p?ístavy) nejsou sou?ástí vnitrostátního území?

V p?ípad? záporné odpov?di na druhou otázku:

3)      V p?ípad? zboží, které se nachází v režimu vn?jšího tranzitu a které bylo p?epraveno bez 
ukon?ení tohoto režimu do svobodného pásma s kontrolou typu I a v tomto pásmu bylo od?ato 
celnímu dohledu, takže na tomto zboží vzniká podle ?l. 203 odst. 1 celního kodexu celní dluh, je 
zdanitelné pln?ní uskute?n?no a vzniká da?ová povinnost zárove? na základ? jiné skute?nosti 
vedoucí ke vzniku da?ové povinnosti, a sice podle ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního kodexu, nebo? 
p?ed úkonem, jímž bylo zboží od?ato celnímu dohledu, nebylo p?edloženo n?kterému z celních 
ú?ad? nacházejících se na vnitrostátním území, do jejichž p?sobnosti svobodné pásmo spadá, a 
režim tranzitu nebyl ukon?en?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce



40      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 61 první pododstavec a ?l. 71 odst. 
1 první pododstavec sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že zboží nacházející se 
uvnit? svobodného pásma m?že být považováno za zboží, které se dostalo „do n?které ze situací 
uvedených v ?lánku 156“ [této sm?rnice], jestliže podle právního ustanovení dot?eného ?lenského 
státu nejsou svobodná pásma jeho vnitrostátním územím pro ú?ely výb?ru DPH.

41      Úvodem je t?eba uvést, že p?edkládající soud má patrn? za to, že kladná odpov?? je 
pod?ízena podmínce, že takové vnitrostátní ustanovení m?že být považováno za ustanovení 
zavád?jící osvobození od dan? ve smyslu ?lánku 156 sm?rnice o DPH. Podle Hessisches 
Finanzgericht (Hesenský finan?ní soud) není p?itom ustanovení, podle n?hož jsou pro ú?ely DPH 
svobodná pásma vylou?ena z vnitrostátního území, takovým osvobozením v pravém slova smyslu.

42      Avšak je t?eba p?ipomenout, podobn? jak to ?iní generální advokát v bodech 50 a 51 svého 
stanoviska, že i když ?lánek 156 sm?rnice o DPH sv??uje ?lenským stát?m možnost osvobodit od 
dan? n?které druhy pln?ní, která vyjmenovává a mezi nimiž je v bod? b) uvedeno dodání zboží, 
které má být umíst?no do svobodného pásma nebo do svobodného skladu, ?l. 61 první 
pododstavec a ?l. 71 odst. 1 první pododstavec této sm?rnice odkazují nikoli na provád?cí 
podmínky ?lánku 156 této sm?rnice, nýbrž jen na situace a celní režimy, které jsou v n?m 
uvedeny.

43      ?lánek 71 odst. 1 první pododstavec sm?rnice o DPH totiž stanoví, že je-li zboží p?i vstupu 
do Unie propušt?no do n?kterého z režim? nebo dostane-li se do n?které ze situací uvedených v 
?lánku 156 této sm?rnice, je zdanitelné pln?ní uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká tehdy, 
když se na zboží uvedené režimy nebo situace p?estanou vztahovat. V takovém p?ípad? je v 
souladu s ?l. 61 prvním pododstavcem uvedené sm?rnice místem dovozu dot?eného zboží 
?lenský stát, na jehož území se na toto zboží takové režimy nebo situace p?estanou vztahovat.

44      Odkaz na „n?kter[ý] z režim? nebo […] n?kter[ou] ze situací uvedených“ v ?lánku 156 
obsažený v ?l. 61 prvním pododstavci a v ?l. 71 odst. 1 prvním pododstavci sm?rnice o DPH, musí 
být tudíž vykládán v tom smyslu, že zahrnuje mimo jiné svobodná pásma.

45      Z výše uvedených úvah vyplývá, že podle t?chto ustanovení nem?že být v zásad? zboží 
umíst?né do svobodného pásma považováno pro ú?ely DPH za dovezené zboží. V tomto smyslu 
svobodná pásma, na která odkazuje vnitrostátní ustanovení, které stanoví, že pro ú?ely uložení 
DPH nejsou svobodná pásma sou?ástí jeho vnitrostátního území, odpovídají svobodným pásm?m 
uvedeným v ?lánku 156 sm?rnice o DPH.

46      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?l. 61 první 
pododstavec a ?l. 71 odst. 1 první pododstavec sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom 
smyslu, že odkaz na „n?kter[ý] z režim? nebo […] n?kter[ou] ze situací uvedených“ v ?lánku 156 
této sm?rnice zahrnuje svobodná pásma.

 K druhé otázce

47      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 71 odst. 1 sm?rnice o 
DPH vykládán v tom smyslu, že odn?tím zboží celnímu dohledu ve svobodném pásmu je 
zdanitelné pln?ní uskute?n?no a vzniká povinnost odvést DPH p?i dovozu.

48      ?lánek 71 odst. 1 první pododstavec sm?rnice o DPH stanoví, že je-li zboží p?i vstupu do 
Unie propušt?no do režimu vn?jšího tranzitu nebo do n?kterého z režim? nebo dostane-li se do 
n?které ze situací uvedených v ?lánku 156 této sm?rnice, je zejména zdanitelné pln?ní 
uskute?n?no a povinnost odvést DPH vzniká tehdy, když se na zboží uvedené režimy nebo 



situace p?estanou vztahovat.

49      Druhý pododstavec uvedeného ustanovení se týká zvláštní situace dováženého zboží, které 
je p?edm?tem cla, zem?d?lských dávek nebo poplatk? s rovnocenným ú?inkem zavedených v 
rámci n?které spole?né politiky, u n?hož je zdanitelné pln?ní uskute?n?no a da?ová povinnost 
vzniká tehdy, kdy nastane rozhodná událost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.

50      Ve v?ci v p?vodním ?ízení je nesporné, že odn?tím dot?eného zboží celnímu dohledu v 
d?sledku neoprávn?ného odstran?ní celních záv?r vznikl celní dluh podle ?l. 203 odst. 1 celního 
kodexu (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 15. kv?tna 2014, X, C?480/12, EU:C:2014:329, bod 
34).

51      Tímto odn?tím celnímu dohledu byl rovn?ž ukon?en režim vn?jšího tranzitu (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Liberexim, C?371/99, EU:C:2002:433, bod 53).

52      Avšak vzhledem k tomu, že k uvedenému odn?tí celnímu dohledu došlo uvnit? svobodného 
pásma, bylo zboží, o které se jedná v p?vodním ?ízení, nadále v n?které ze situací uvedených v 
?l. 156 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, takže podmínky vzniku povinnosti k DPH stanovené v ?l. 
71 odst. 1 prvním pododstavci sm?rnice o DPH nebyly a priori spln?ny.

53      Jak vyplývá z bodu 45 tohoto rozsudku, skute?nost, že se zboží v okamžiku jeho odn?tí 
celnímu dohledu nacházelo uvnit? svobodného pásma, brání rovn?ž použití ?l. 71 odst. 1 druhého 
pododstavce sm?rnice o DPH, jelikož chybí místo dovozu.

54      V tomto kontextu je však t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r rozhodl, že pokud lze na 
základ? protiprávního jednání, které vedlo ke vzniku celního dluhu, p?edpokládat, že dot?ené 
zboží vstoupilo do hospodá?ského ob?hu Unie a mohlo se stát p?edm?tem spot?eby, která 
p?edstavuje pln?ní podléhající DPH, pak m?že krom? tohoto celního dluhu vyvolat rozhodnou 
událost pro povinnost k DPH (rozsudek ze dne 2. ?ervna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub 
Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 65).

55      Jak uvedl v tomto ohledu generální advokát v bodech 67 až 69 svého stanoviska, v 
p?ípad?, že zboží podléhající dovoznímu clu je od?ato celnímu dohledu uvnit? svobodného 
pásma a již se nenachází v tomto pásmu, je t?eba v zásad? p?edpokládat, že toto zboží vstoupilo 
do hospodá?ského ob?hu Unie.

56      Avšak pokud za takových okolností, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
p?ipomenutých v bodech 32 a 33 tohoto rozsudku, se ukáže, že dot?ené zboží nevstoupilo do 
hospodá?ského ob?hu Unie, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu, není dlužná žádná DPH 
p?i dovozu.

57      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 71 odst. 1 
sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že odn?tím zboží celnímu dohledu uvnit? 
svobodného pásma není uskute?n?no zdanitelné pln?ní a nevzniká povinnost k DPH p?i dovozu, 
pokud toto zboží nevstoupilo do hospodá?ského ob?hu Unie, což p?ísluší ur?it p?edkládajícímu 
soudu.

 K t?etí otázce

58      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 71 odst. 1 druhý pododstavec 
sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že pokud vznikne celní dluh podle ?lánku 203 
celního kodexu a na základ? okolností sporu v p?vodním ?ízení je vylou?eno, aby jeho d?sledkem 
byl vznik povinnosti k DPH, je t?eba použít ?lánek 204 tohoto kodexu k od?vodn?ní rozhodné 



události pro vznik povinnosti k této dani.

59      Úvodem je t?eba uvést – jak u?inil generální advokát v bod? 74 svého stanoviska – že 
p?edkládající soud patrn? vychází z p?edpokladu, že za takových okolností, jako jsou okolnosti 
sporu v p?vodním ?ízení, by bylo možné kumulativn? použít ?lánek 203 a ?lánek 204 celního 
kodexu.

60      Uvedený soud má totiž podle všeho za to, že pokud d?sledkem odn?tí zboží celnímu 
dohledu není vznik povinnosti odvést DPH, je také t?eba ur?it, zda uložení této dan? m?že být 
založeno na vzniku celního dluhu podle ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního kodexu.

61      Je však t?eba p?ipomenout – jak vyplývá z jeho zn?ní – že ?lánek 204 celního kodexu se 
použije pouze v p?ípadech, na které se nevztahuje ?lánek 203 téhož kodexu. Pro ú?ely ur?ení, na 
základ? kterého z t?chto dvou ?lánk? vzniká celní dluh p?i dovozu, je tudíž t?eba nejprve 
zkoumat, zda dot?ené skutkové okolnosti p?edstavují odn?tí celnímu dohledu ve smyslu ?l. 203 
odst. 1 celního kodexu. Ustanovení ?lánku 204 celního kodexu se pak uplatní pouze v p?ípad? 
záporné odpov?di na tuto otázku (rozsudek ze dne 12. února 2004, Hamann International, 
C?337/01, EU:C:2004:90, body 29 a 30).

62      Pokud zboží podléhající dovoznímu clu bylo od?ato celnímu dohledu, není tudíž t?eba pro 
ú?ely ?l. 71 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH použít ?l. 204 odst. 1 písm. a) celního 
kodexu k ur?ení toho, zda uložení DPH m?že být založeno na vzniku celního dluhu podle tohoto 
ustanovení.

63      Z výše uvedeného vyplývá, že je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že ?l. 71 odst. 1 
druhý pododstavec sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že pokud vznikne celní dluh 
podle ?lánku 203 celního kodexu a na základ? okolností sporu v p?vodním ?ízení je vylou?eno, 
aby byl jeho d?sledkem vznik povinnosti odvést DPH, není t?eba použít ?lánek 204 tohoto kodexu 
s jediným cílem od?vodnit rozhodnou událost pro vznik povinnosti k této dani.

 K náklad?m ?ízení

64      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 61 první pododstavec a ?l. 71 odst. 1 první pododstavec sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty ve 
zn?ní sm?rnice Rady 2007/75/ES ze dne 20. prosince 2007 musí být vykládány v tom 
smyslu, že odkaz na „n?kter[ý] z režim? nebo […] n?kter[ou] ze situací uvedených“ v 
?lánku 156 této sm?rnice zahrnuje svobodná pásma. 

2)      ?lánek 71 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve zn?ní sm?rnice 2007/75 musí být vykládán v 
tom smyslu, že odn?tím zboží celnímu dohledu uvnit? svobodného pásma není 
uskute?n?no zdanitelné pln?ní a nevzniká povinnost k dani z p?idané hodnoty p?i dovozu, 
pokud toto zboží nevstoupilo do hospodá?ského ob?hu Unie, což p?ísluší ur?it 
p?edkládajícímu soudu.

3)      ?lánek 71 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice 2006/112 ve zn?ní sm?rnice 2007/75 
musí být vykládán v tom smyslu, že pokud vznikne celní dluh podle ?lánku 203 na?ízení 
Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se vydává celní kodex Spole?enství ve 
zn?ní na?ízení Rady (ES) ?. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006, a na základ? okolností 



sporu v p?vodním ?ízení je vylou?eno, aby byl jeho d?sledkem vznik povinnosti odvést 
da? z p?idané hodnoty, není t?eba použít ?lánek 204 tohoto kodexu s jediným cílem 
od?vodnit rozhodnou událost pro vznik povinnosti k této dani.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


