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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2017. janius 1.(*)

El?zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — Kiils? arutovabbitasi eljaras —
Aruszallitas valamely tagallamban talalhatd szabadkikot?n keresztiil — E tagallam azon

szabalyozasa, amely a szabadkikot?t kizarja a nemzeti teriiletb?l — Vamfellgyelet al6li elvonas —
A vamtartozas és a héafizetési kotelezettség keletkezése”

A C?571/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hessisches Finanzgericht (hesseni adbugyi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2015. november
6?an érkezett, 2015. szeptember 297?i hatarozataval terjesztett el?

a Wallenborn Transports SA

és

a Hauptzollamt Giel3en

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, M. Berger, A. Borg Barthet (el?add), E. Levits és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Wallenborn Transports SA képviseletében B. Kliver Rechtsanwalt,

- a gorog kormany képviseletében E. Tsaousi €s A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében A. Caeiros, M. Wasmeier és L. Grgnfeldt,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2016. december 13?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2007. december 20?i 2007/75/EK tanacsi
iranyelvvel (HL 2007. L 346., 13. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?| sz6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 61. cikke els? bekezdésének
és a 71. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2006. november 20?i 1791/2006/EK tanacsi
rendelettel (HL 2006. L 363., 1. 0., helyesbités: HL 2014. L 201., 38. 0.) médositott, a K6zOssegi
Vamkaodex létrehozasarol sz616, 1992. oktober 12?i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992. L
302., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0., a tovabbiakban: Vamkddex)
203. cikke (1) bekezdésének és 204. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Wallenborn Transports SA (a tovabbiakban: Wallenborn) és a Hauptzollamt
GielRen (giel3eni vamhivatal, Németorszag) kozott vamtartozés keletkezése kovetkeztében a
Wallenborn hozzaadottérték?ado (héa) fizetésére valo kotelezése targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:
A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:
[...]

d) atermékimport.”

4 A héairanyelv ,Tertleti hataly” cim? Il. cimében talalhat6 5. cikke a kovetkez?képpen
rendelkezik:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

(1) »KoOzOsség« és »a Kozosség terilete«: a tagallamok terlleteinek dsszessége a 2. pontban
meghatarozottak szerint;

(2) »tagédllam« és »egy tagallam terllete«: a K6z6sség valamennyi tagallamanak azon terllete,
amelyre az Eurépai K6zdsséget létrehozo szerz?dést annak 299. cikke értelmében alkalmazni
kell, az ezen iranyelv 6. cikkében meghatarozott tertilet vagy teriletek kivételével;

(3) »harmadik terllet«: a 6. cikkben meghatarozott tertletek;
(4) »harmadik orszag«: minden olyan allam vagy teriilet, amelyre a Szerz?dés nem vonatkozik.”
5 Ezen iranyelv 6. cikke igy szdl:

.(1)  Ezenirdnyelv nem alkalmazandé a K6z0sség vamteruletének részét képez? kdvetkez?
terlletekre:

a) Athos?hegy;



b) Kanari?szigetek;

c) afrancia tengerentuli megyék;
d)  Aland?szigetek;

e) Csatorna?szigetek.

(2) Ezen iranyelv nem alkalmazand6 a Kozosség vamteriletének részét nem képez?
kovetkez? teruletekre:

a) Helgoland szigete;

b)  Busingen tertlete;

c) Ceuta;
d) Melilla;
e) Livigno;

f)  Campione d’ltalia;
g) alugandi?t6 olasz vizei.”
6 A héairanyelv 30. cikke értelmében:

~»Termékimportnak« kell tekinteni azon termék behozatalat a Kozosségbe, amely a Szerz?dés 24.
cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.

Az els? albekezdésben megallapitott tigyleteken kivil termékimportnak kell tekinteni a szabad
forgalomban Iév? terméknek a K6zosség vamteriletének részeét alkotd harmadik tertletr?l tortén?
behozatalat a Kozossegbe.”

7 Ezen iranyelv 60. cikkének szbvege a kdvetkez?:

»A termékimport teljesitési helye azon tagallam, amelynek tertiletén a termék a K6zosség
tertletére tortén? belépéskor talalhato.”

8 Az emlitett iranyelv 61. cikke el?irja:

»A 60. cikkt?l eltérve, amennyiben a termék, amely nincs szabad forgalomban, és a Kézdsségbhe
tortén? behozatala 6ta a 156. cikkben emlitett eljarasok valamelyike alatt all, vagy az importvam
aldli teljes mentesség? ideiglenes behozatali, illetve a kils? k6zdsségi arutovabbitasi eljaras alatt
all, akkor e termék importjanak teljesitési helye az a tagallam, amelynek tertiletén a termék mar
nem all ezen eljarasok egyike alatt sem.

Hasonloképpen, amennyiben a szabad forgalomban 1év? termék K6zosség teriletére vald
behozatalakor a 276. és 277. cikkben emlitett eljardsok alé tartozik, az import teljesitési helye
azon tagallam, amelynek tertiletén a termékre mar nem vonatkoznak ezek az eljarasok.”

9 A héairanyelv 70. cikke értelmében:

,Az adoOztatando tényallas akkor valosul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik,



amikor a termékimport megtorténik.”
10  Ezeniranyelv 71. cikke értelmében:

»(1)  Amennyiben a termék a K6zosségbe tértén? behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatarozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentesség? ideiglenes
behozatali, illetve a kils? kdzdsségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az addztatandé tényallas csak
akkor valésul meg, és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem Aall
ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok, mez?gazdasagi lefél6zések vagy mas kdzos
politika altal megéallapitott azonos hatasu kdzterhek vonatkoznak, az adéztatandé tényallas akkor
valésul meg és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az ad6ztatando tényallas e
terhek tekintetében megvalosul, és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés masodik albekezdésében
meghatarozott kozdsségi kozterhek egyike sem vonatkozik, a tagallamok az ad6ztatando
tényallasra és az adofizetési kotelezettség keletkezésének id?pontjara vonatkozéan a vdmokra
érvényes hatalyos rendelkezéseket alkalmazzak.”

11 Ugyanezen irdnyelv 156. cikke el?irja:

.(1)  Atagallamok mentesithetik az ad6 aldl a kdvetkez? Ugyleteket:

a) vam elé allitott és adott esetben ideiglenes raktarozas alatt allo termekek értékesitése;

b) vamszabad terlletre vagy vamraktarban tortén? termékértékesités;

c) vamraktarozasi eljaras vagy aktiv feldolgozasi eljaras ala vonando termékek értékesitése;

d) afelségvizeken talalhat6 fur6? vagy kitermel??platformokba tortén? beépitésre szant
termékek értékesitése, az emlitett platformok épitése, javitasa, karbantartasa, atalakitasa vagy
felszerelése céljabdl, illetve a fard? vagy kitermel??platformnak a szarazfélddel valé 6sszekotése
céljabal;

e) a felségvizeken talalhat6 fur6? vagy kitermel??platformok ellatdsara szant termékek
értékesitése.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett helyek meghatarozasaban a hatalyos k6zdsségi
vamrendelkezéseket kell alkalmazni.”

12 A héairanyelv 202. cikke értelmében:

A HEA?t annak a személynek kell megfizetnie, aki révén a termék kikeril a 156., 157., 158., 160.
és 161. cikkben felsorolt eljarasok hatélya alél.”

A Vamkodex
13 A Vamkddex 4. cikke igy rendelkezik:

.E Kddex alkalmazasédban a kdvetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]



(7) »K0OzOsseégi aruk«:

- a 23. cikkben emlitett feltételek szerint, teljes egészében a K6zdsség vamteriletén |étrejott
vagy el?allitott aruk, amelyek nem tartalmaznak a K6zdsség vamteruletének részét nem képez?
orszagokbdl vagy teriletekr?l importalt arut. A felfliggeszt? eljaras ala vont arukbdl Iétrejott vagy
el?allitott aruk nem nyerhetnek kdzosségi statuszt a bizottsagi eljarasnak megfelel?en kulénleges
gazdasagi jelent?ség?ként meghatarozott esetekben;

- a Kozosség vamteruletének részét nem képez? orszagokbdl vagy tertletekr?l importalt
aruk, amelyeket szabad forgalomba bocsatottak;

- a Kozosseég vamteriletén belll kizarolag a masodik francia bekezdésben emlitett arukbol
vagy az els? és a masodik francia bekezdésben emlitett arukbdl Iétrejott vagy el?allitott aruk;

(8) »Nem kdzosségi aruk« a 7. pontban emlitett aruktol eltér? aruk.

A 163. és 164. cikk sérelme nélkil, a koztsségi aruk elveszitik ezt a vamjogi helyzetiket, amikor a
Kbzosség vamteruletét ténylegesen elhagyjak;

[...]
(10) »Behozatali vamok:
- az aruk behozatalakor fizetend? vamok és az azokkal azonos hatasu dijak,

— a kozos agrarpolitika vagy a mez?gazdasagi termékek feldolgozasabol szarmazé egyes
termékekre alkalmazando kilénleges rendelkezések alapjan bevezetett importterhek;

[...]

(15) »Az aru vamjogi sorsax:

a) az aru vameljaras ala vonasa,;

b) az aru beléptetése vamszabad terlletre vagy vamszabad raktarba;
[...]

(16) »Vameljaras«:

[...]

b) az arutovabbitas;

[...]"

14 A Vamkodex 37. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A KOzOsség vamteriletére behozott aru a beléptetése id?pontjatédl kezdve vamfellgyelet
alatt all. Az aru a hatélyban 1év? rendelkezéseknek megfelel?en vamellen?rzés al4 vonhato.

(2) Az aru adott esetben addig marad az emlitett vamfellgyelet alatt, amig erre vamjogi
helyzetének meghatarozasahoz szikség van; nem kézosségi aru esetében pedig, a 82. cikk (1)
bekezdésének sérelme nélkil addig, amig a vamjogi helyzete meg nem valtozik, vamszabad



tertletre vagy vamszabad raktarba kertl, vagy a 182. cikknek megfelel?en Ujraexportaljak vagy
megsemmisitik.”

15 E kodex 92. cikke értelmében:

»(1) A Kkuls? arutovabbitasi eljaras befejez?dik, és az eljaras jogosultja teljesiti kdtelezettségét,
ha az eljaras ala vont arut és a szikséges okmanyokat a rendeltetési vamhivatalnal a széban
forgo eljarasra vonatkozo rendelkezéseknek megfelel?en bemutatjak.

(2) A vamhatésagok akkor zarjak le az eljarast, ha meg tudjak allapitani — az indit6 hivatal
rendelkezésére allé6 adatokat 6sszehasonlitva a rendeltetési vamhivatalnal rendelkezésére allo
adatokkal —, hogy az eljaras szabalyszer?en befejez?dott.”

16 Az emlitett kddex 96. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
(1) A f?kotelezett a kozosségi kills? arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek:

a) az el?irt hatarid?n belll és az azonositas biztositasara a vamhatdsag altal hozott
rendelkezések megfelel? betartasaval sértetlendl be kell mutatnia az arut a rendeltetési
vamhivatalnal;

b)  be kell tartania a k6z6sségi arutovabbitasi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket.”

(2) A f?kotelezett (1) bekezdésben rogzitett kitelezettségeit?l fliggetlendl, az aru fuvarozoja
vagy cimzettje, aki abban a tudatban veszi &t az arukat, hogy azokat kbzdsségi arutovabbitasi
eljaras keretében szallitjak, szintén felel?s azért, hogy az arut az el?irt hatarid?n belll sértetlendl
€s az azonositas biztositasara a vamhatésag altal hozott rendelkezések megfelel? betartasaval, a
rendeltetési vamhivatalnal bemutassak.”

17  Ugyanezen kédex 166. cikke értelmében:

»A vamszabad terlletek és vamszabad raktarak a K6zosség vamteriletének részei vagy e
tertleten elhelyezked? és a terilet tobbi részét?l elkulonitett helyiségek vagy tertiletek, melyekben:

a) akozossegi [helyesen: nem kozosségi] arukat behozatali vamok és a kereskedelempolitika
behozatali intézkedéseinek szempontjabdél gy tekintik, mintha nem lennének a K6zosség
vamteriletén, feltéve hogy azokat nem bocsatjak szabad forgalomba, nem vonjak mas vameljaras
ala, illetve nem hasznaljak fel vagy el a vamjogszabalyban el?irt feltételekt?| eltér? feltételek
mellett;

b) azok a kdzosségi aruk, amelyekre vonatkozoéan ilyen rendelkezést hoztak a kilonleges
targykorokre vonatkoz6 k6zosségi jogszabalyokban, vamszabad teriletre vagy vamszabad
raktarba helyezésik alapjan jogosultak azokra az intézkedésekre, amelyek &ltalaban az aruk
kiviteléhez kapcsolédnak.”

18 A Vamkddex 167. cikke igy rendelkezik:

.(1)  Atagallamok a Kbzosség vamteriletének egyes részeit vamszabad teruletnek
nyilvanithatjak vagy azokon vamszabad raktarak létesitését engedélyezhetik.

(2) Atagéllamok hatarozzak meg az egyes vamszabad teriletek terlletét. A vamszabad
raktarakként kijelolni kivant helyiségeket vagy terileteket a tagallamoknak jova kell hagyniuk.

(3) A 168a. cikkel 6sszhangban kijeloltek kivételevel a vamszabad terileteknek



korulkeritetteknek kell lennitk. A tagallamok jeldlik ki a vamszabad teriletek vagy vamszabad
raktarak be? és kilép? helyeit.

[...]"
19 E kbédex 170. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A 168. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkll, a vamszabad teruletre vagy vamszabad
raktarba belép? arut nem kell bemutatni a vAmhatosagnak, és arra vamaru?nyilatkozatot sem kell
benyujtani.

(2) Az arut akkor kell a vdmhatdsagnak bemutatni, és akkor kell rajta elvégezni az el?irt
vamalakisagokat, ha:

a) olyan vameljaras ala vontak, amely az aru vamszabad terlletre vagy vamszabad raktarba
lépésekor lezarult; ha azonban a széban forgd vameljaras lehet?vé teszi az aru bemutatasanak
kotelezettsége aldli mentesitést, az ilyen bemutatast nem lehet megkdvetelni;

[..]”

20 Az emlitett Kodex 202. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivam?koteles arunak a Kozosség vamtertletére tértén? jogellenes bejuttatasakor

vagy

b) avamszabad tertleten vagy vamszabad raktarban elhelyezett ilyen arunak a vamterilet mas
részeére tortén? jogellenes bejuttatasakor.

E cikk alkalmazasaban jogellenes bejuttatas a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik francia
bekezdése rendelkezéseinek megsertésével tértén? bejuttatas.

(2) A vamtartozas az aru jogellenes bejuttatasakor keletkezik.”

21  Ugyanezen Kodex 203. cikke el?irja:

.(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

- a behozatalivam?kdteles aru vamfellgyelet aldli jogellenes elvonasa esetén.
(2) A vamtartozas az aru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvonasakor keletkezik.
(3) Ados:

- az a személy, aki az arut elvonta a vamfelligyelet aldl,

- barmely személy, aki részt vett az el?bb emlitett elvonasban, és tudomésa volt, vagy
tudomasa kellett legyen arrél, hogy az arut elvonjak a vamfellgyelet aldl,

- barmely személy, aki a sz6ban forgd arut megszerezte vagy birtokaban tartotta, és az aru
megszerzésekor vagy atvételekor tudomasa volt, vagy tudomasa kellett legyen arrdl, hogy azt
elvontak a vamfelugyelet alol,



s

es

- adott esetben, az aru atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazéasabdl
szarmaz0 kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy.”

22 A Vamkddex 204. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) behozatalivam?koételes aru vonatkozasaban, annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott
vameljaras alkalmazasabol szarmazé kotelezettségek valamelyikének nemteljesitése miatt”.

[..]

a 203. cikkben emlitett eseteken kivl, kivéve, ha megallapitjdk, hogy e mulasztasok nincsenek
jelent?s hatdssal a sz6ban forgd atmeneti meg?rzés vagy vdmeljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nemteljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljaras aléa
vonjék, amennyiben utélag megallapitjak, hogy az arunak az emlitett eljaras ala vonaséara vagy az
aru meghatarozott célra tortén? felhasznaldsa alapjan csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadaséara vonatkozo feltétel ténylegesen nem kerdilt teljesitésre.

(3) Az ados az a személy, akit, a kdrilményekt?| fligg?en, vagy a behozatalivam?koteles aru
vonatkozasdban annak atmeneti meg?rzéséb?l vagy az adott vameljaras alkalmazasabol
szarmazo kotelezettségek teljesitésére koteleztek, vagy akinek meg kell felelnie azoknak a
feltételeknek, amelyek az arunak ez ala az eljaras ala vonasara vonatkoznak.”

A végrehajtasi rendelet

23 A 2008. november 177?i 1192/2008/EK bizottsagi rendelettel (HL 2008. L 329., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 15. kotet, 118. 0.) médositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasara
vonatkozo rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 1993. julius 2?i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
(HL 1993. L 253., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0., helyesbités: magyar
nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. 0.) (a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 356. cikke
a kovetkez?t irja el?:

»(1) Az indité vamhivatal megallapitja azt a hatarid?t, amig az arukat a rendeltetési
vamhivatalban be kell mutatni, figyelembe véve a szallitasi ttvonalat, a vonatkoz6 hatalyos
szallitdsi vagy mas jogszabalyokat és szlikség esetén a f?kotelezett altal kozolt adatokat.

(2) Az indité vdmhivatal &ltal el?irt hatarid? kotelez? azon tagéllamok vamhatdsagai szamara,
amelyek tertletére az aruk a k6zdsségi arutovabbitasi m?velet soran belépnek, és e hatdosagok
azt nem véltoztathatjak meg.”

24 A végrehajtasi rendelet Il. részében taldlhato ,,Egyéb vamjogi sorsok” cimet visel? V. cime
.~vamszabad teriiletekre és vdmszabad raktarakra” vonatkozé 1. fejezetében szerepel e rendelet
799. cikke. E cikk értelmében:

.E fejezet alkalmazaséaban:

a) »l. tipusu ellen?rzés« alapvet?en egy kerités létére alapulo ellen?rzés;



[.]

25 A végrehajtasi rendelet vamtartozasra vonatkozo IV. részében talalhat6 a ,Vamtartozés
keletkezése” cim? Il. cim, amelyben e rendelet 859. cikke szerepel. E cikk értelmében:

A Vamkodex 204. cikke (1) bekezdésének értelmében az alabbi mulasztasoknak nincs jelent?s
kihatdsuk az atmeneti meg?rzés helyes lefolytatasara vagy az adott vameljarasra, amennyiben:

- nem tekinthet?k kisérletnek arra nézve, hogy az arukat jogellenesen kivonjak a
vamfeltigyelet aldl,

- az érintett személy részér?l nem utalnak sulyos gondatlansagra, és
- az aruk helyzetének rendezéséhez szilkséges minden alakisag utélagosan elvégzésre kerul:

[..]

2.  az arutovabbitasi eljaras ala vont aruk esetében, az adott eljaras alkalmazasaval jaro
valamely kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, ha a kdvetkez? feltételek teljestlnek:

a) az eljaras ala vont &rukat sértetlen allapotban mutattdk be a rendeltetési vdmhivatalnak;

[...]

6. Az atmeneti meg?rzésben lév? vagy vameljaras ala vont aruk esetén az aru kiszallitasa a
Kozosség vamteriletér?l, vagy a 799. cikk szerinti I. tipusu ellen?rzés ala tartozé vamszabad
terliletre vagy vdmszabad raktarba tortén? betarolasa a sziikséges alakisagok elvégzése nélkiil;

[...]"
A német jog
A héatorveny

26 A 2005. februar 21?i Umsatzsteuergesetz (a héarol szolo térvény, BGBI. 2005. 1., 386. 0.)
alapuigyben szerepl? tényallasra alkalmazando¢ valtozatanak (a tovabbiakban: héatorvény) 1. 8?a
igy rendelkezik:

.(1) Az alabbi Ugyletek a forgalmi ado hatalya al& tartoznak:
[...]
4. termékek behozatala belfoldon (behozatali héa);

[..]

(2) E torvény alkalmazasaban belfold a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag tertlete, kivéve
[...] a vdmhatdsagrol szol6 torvény 1. 8?a (1) bekezdésének els? mondata szerinti I. tipusu
ellen?rzés ala tartozé vamszabad terllet (szabadkikot?k) [...]. E térvény alkalmazéasaban kilfold
az a terulet, amely e térvény alkalmazasaban nem belfold. [...]

(3) Belfoldi tgyletként kell kezelni [...] a szabadkikot?kben megvaldsitott alabbi tigyleteket:

1. A megijeldlt terlileteken valo felhasznélasra vagy azok ellatdsara szolgalo termékek



ertékesitése és Kozdsségen bellli beszerzése, [...];

[.]

4. azon termékek értékesitése, amelyek az értékesités id?pontjaban |...]

[.]

b) abehozatali héara vonatkozo jog értelmében szabad forgalomban vannak; [...]

[...]"
27 A héatorvény ,Vamtartozas keletkezése” cimet visel? 13. §?anak (2) bekezdése kimondja:
»A behozatali héara a 21. 8§ (2) bekezdése alkalmazandd.”

28 A héatorvény ,A behozatali héara vonatkozé kilonds szabalyok” cimet visel? 21. §?a
kimondja:

wlee-]

(2) A behozatali hééara értelemszer?en alkalmazandok a vAmrendelkezések;

[...]

(2a)  Ennyiben belféldnek min?sulnek azok a kulfoldon talalhaté vamkezelési helyszinek,
amelyeken az arra jogosult német vamhivatalnokok a (2) bekezdés szerinti hivatalos
tevékenységet végzik. [...]"

A vamhat6sagrol szo6lo torvéeny

29 A Zollverwaltungsgesetz (a vamhatosagrol szolo6 térvény) ,A vamhatdsag feladatai” cimet
visel? 1. 87a (1) bekezdésének az alaplgy tényallasara alkalmazando véltozata a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,AzZ Eurdpai Kozosségek vamteriletének (a K6zosség vamterilete), valamint a Vamkodex 167.
cikkének a Vamkddex végrehajtasi rendelete 799. cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett (3) bekezdése szerinti vamszabad tertleteknek [...] (az I. tipusu ellen?rzés ala tartozo
vamszabad terlletek) a hataran atnyulo termékforgalom az e térvény hatalya ala tartozo terlleten
vamfelligyelet alatt all. [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

30  2009. junius 11?7én — &tmeneti meg?rzés utdn — olyan arut jelentettek be k6zosségi kils?
arutovabbitasi eljarasra, amelyet az azt megel?z? napon a Frankfurt am Main (Németorszag)
repul?terén hoztak be az Eurépai Unié vamteriletére, és mutattak be ott.

31 Ezen aru cimzettje a hamburgi (Németorszag) szabadkikét?ben székhellyel rendelkez?
véllalkozés volt, amely szabadkiktt? a tényéllas id?pontjaban a végrehajtasi rendelet 799. cikke
értelmében vett I. tipusu ellen?rzés ala tartozé olyan vdmszabad tertilet volt, amelynek hatarai
vamfellgyelet alatt alltak. Az arutovabbitasi eljarast 2009. junius 177?ig kellett lezarni.

32 Az aruk szallithsaval megbizott Wallenborn a sz6ban forgo arut teherautéval inditotta el a
hamburgi szabadkik6t?h6z, ahol azt 2009. junius 11?én a vamzar eltavolitdsa utén kirakodtak.
Ezen arut azonban nem mutattak be a rendeltetési vamhivatalnal. A vamszabad terileten valo



tarolas alatt az emlitett arut nem bocsatottak szabad forgalomba, nem hasznaltak fel vagy el.

33 A szdbban forgd arut 2009. junius 16?an konténerbe rakodték, és hajoval Finnorszagba
szallitottak, ahol azt vamraktarozasi eljaras ala vontak, majd onnan kés?bb az oroszorszagi
célallomasra szallitottak.

34  2010. szeptember 2?4an a gie?eni vamhivatal a vam és behozatali héa 6sszegét megallapitd
hatarozatokat hozott a f?kételezettel szemben — aki a széban forgd arut engedélyezett feladoként
bejelentette arutovabbitasi eljarasra — valamint a Wallenbornnal mint fuvarozéval szemben.

35 Azonban kizarélag a Wallenbornt szdlitottak fel a fizetésre, mivel a f?kotelezett bizonyitotta
a szbéban forgo aru és az arutovabbitasi okmany szabalyos atadasat, mig a Wallenborn
elmulasztotta szabalyszer?en befejezni az rutovabbitasi eljarast. Ezen aru cimzettje azt allitotta,
hogy ? Ugy vélte, hogy az arukat vamkezelték, és az arutovabbitasi kisér?okmanyt nem adtak at
neki a fuvarozas soran.

36 A Wallenborn a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tti keresete aldtdmasztasa érdekében
elismerte, hogy vamtartozas keletkezett akkor, amikor a széban forgé arut szallité teherautobdl
kirakodtak az arut, és a vamzarat eltavolitottak. Azt allitja azonban, hogy a héatdrvény értelmében
véve a hamburgi szabadkikot? vamszabad teruletként nem része a német nemzeti tertiletnek. A
Wallenborn ebb?l arra kovetkeztet, hogy a Vamkddex 203. cikke (1) bekezdése értelmében véve a
vamtartozast keletkeztet? tényallas a német adoterileten kivil valosult meg, €s ezért nincs
adoztatando ugylet.

37 Az alapeljaras felperese hozzateszi, hogy bar a vam és a behozatali héa kilénb6z? tipusu
adok, vamtartozas és behozatalihéa?tartozas nem keletkezhet kilonb6z? id?pontokban. Ugyanigy
behozatali héa nem keletkezhet olyan tényallasbdl, amely kilonbozik a vamtartozas tényallasatol.

38 A gie?eni vamhivatal ugy véli, hogy a Vamkodex 203. cikkének (1) bekezdése alapjan a
behozatali héa ugyanakkor valt esedékessé, mint a vamtartozas, fiiggetlenil attél, hogy a
vamtartozast keletkeztet? tényallas a hamburgi szabadkikét? tertiletén valosult meg. Ezenkivil azt
allitia, nem relevans az, hogy a széban forgé arut Finnorszagban inditottak el, majd exportaltak.

39 Mivel a Hessisches Finanzgericht (hesseni adéugyi birésag, Németorszag) agy vélte, hogy
az alapeljarasban az uniés jog értelmezésére vonatkozé kérdések meriiltek fel, Ugy hatarozott,
hogy az eljaréast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Bir6séag elé:

,1)  Valamely tagallam héara vonatkoz6 joganak azon rendelkezése, amelynek értelmében az .
tipusu ellen?rzés al4 tartozé vdmszabad teriiletek (szabadkik6t?k) nem min?stlnek belféldnek, a
156. cikkben emlitett eljarasok valamelyik[ének min?sil]?e, ahogyan az a héairanyelv 61.
cikkének els? bekezdésében és 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdésében szerepel?

Az e kérdésre adandoé igenl? valasz esetén:



2) Vamkoteles termékek esetében abban az esetben is akkor valosul meg az adoztatando
tényallas és akkor keletkezik az addfizetési kotelezettség a héairanyelv 71. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében, amikor az ad6ztatando tényallas a vamok
tekintetében megvalosul és vamfizetési kotelezettség keletkezik, ha az 1. tipusu ellen?rzés ala
tartoz6 vamszabad tertleten kertil sor a vdmok tekintetében az addztatando tényallas
megvalosulasara és a vamfizetési kotelezettség keletkezésére, és azon tagallam héara vonatkozo
joga értelmében, amelynek tertiletéhez a vamszabad terulet tartozik, nem min?stlnek belféldnek
az |. tipusu ellen?rzés ala tartoz6 vamszabad teriletek (szabadkikot?k)?

A masodik kérdésre adandd nemleges vélasz esetén:

3) Kuls? arutovabbitasi eljaras keretében, ezen eljaras befejezése nélkll az I. tipusu ellen?rzés
ala tartoz6 vamszabad tertiletre szallitott olyan aru esetében, amelyet a vamszabad terileten
elvonnak a vamfellgyelet aldl, és ezért vonatkozasaban a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése
értelmében vamtartozas keletkezik, ugyanabban az id?pontban egy masik, mégpedig a Vamkddex
204. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezettséget keletkeztet? tényallas ertelmében
valésul?e meg az addztatandd tényallas és keletkezik?e az addfizetési kdtelezettség azért, mert
az arut a vamfelugyelet alol elvono6 cselekmény el?tt elmulasztottak bemutatni a vamszabad
terlilet vonatkozasaban illetékes belfoldi vamhivatalnak és ott befejezni az arutovabbitasi eljarast?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?|

40  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairanyelv 61. cikkének els? bekezdését és a 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését ugy
kell?e értelmezni, hogy a vamszabad terlleten belul talalhato termékek tekinthet?k?e agy, mint
amelyek ezen iranyelv ,156. cikkében emlitett eljarasok valamelyike” kérébe tartoznak akkor, ha
az érintett tagallam jogszabalyai értelmében a vamszabad terliletek a héakételezettség
szempontjabol nem tartoznak a nemzeti teriletbe.

41  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? bird6sag lathatéan agy véli, hogy
az e kérdésre adandé igenl? valasz attdl a feltételt?l fligg, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés
tekinthet??e Ugy, hogy a héairdnyelv 156. cikke értelmében vett adémentességet vezet be.
Marpedig a Hessisches Finanzgericht (hesseni adéligyi birésag) szerint az olyan rendelkezés,
amely értelmében a vamszabad terlletek a héa szempontjabdl ki vannak zarva a nemzeti
tertiletb?l, nem tekinthet? szoros értelemben véve ilyen mentességnek.

42  Emlékeztetni kell azonban arra — amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 50. és 51.
pontjaban tette —, hogy béar a héairanyelv 156. cikke alapjan a tagallamok mentesithetnek a héa
aldl egyes, ott felsorolt tUgylettipust, amelyek k6zott szerepel a b) pontban a vamszabad tertletre
vagy vamraktarban tortén? termékértékesités, ezen irdnyelv a 61. cikkének els? bekezdése és a
71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése nem a 156. cikkének alkalmazasi feltételeire utal,
hanem kizardélag az ott felsorolt vameljarasokra.



43 A héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében ugyanis,
amennyiben a termék az Unidba tortén? behozatalakor ezen iranyelv 156. cikkében meghatarozott
eljarasok valamelyike alatt all, az adoztatando tényallas csak akkor valosul meg, és az addéfizetési
kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all ezen eljarasok egyike alatt sem.
Ebben az esetben az emlitett iranyelv 61. cikke els? bekezdése szerint a széban forgd termék
importjanak teljesitési helye azon tagallam, amelynek tertletén a termékre mar nem vonatkoznak
ezek az eljarasok.

44  Kovetkezésképpen a héairanyelv 61. cikke els? bekezdésében és a 71. cikke (1)
bekezdésének els? albekezdésében foglalt, ezen iranyelv 156. cikkében ,emlitett eljarasok
valamelyikére” val6 utalast ugy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja tdbbek kdzoétt a
vamszabad terlleteket.

45 Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy e rendelkezéseknek megfelel?en a
vamszabad teruleten talalhato termékek a héa szempontjabdl f?szabaly szerint nem tekinthet?k
importalt termékeknek. igy azon vamszabad teriiletek, amelyekre azon nemzeti rendelkezés utal,
amely értelmében a héakotelezettség szempontjdbdl a vamszabad terliletek nem képezik a
nemezeti terilet részét, megfelelnek a héairanyelv 156. cikkében emlitett vamszabad terlleteknek.

46 A fenti megfontolasokra tekintettel, az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 61. cikke els? bekezdését és a 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését ugy kell
ertelmezni, hogy az azokban foglalt, ezen iranyelv 156. cikkében ,emlitett eljarasok valamelyikére”
val6 utalas magaban foglalja a vamszabad teruleteket.

A masodik kérdésr?|

47  Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 71. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy valamely aru vamfelligyelet
aléli, vamszabad terlleten tortén? elvonasa megvaldsitja az ad6ztatando tényallast, és
behozatalihéa?fizetési kotelezettséget keletkeztet.

48 A héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében, amennyiben a
termék az Unibba tortén? behozatalakor kils? arutovabbitasi eljaras vagy ezen iranyelv 156.
cikkében meghatarozott eljarasok valamelyike alatt all, tobbek k6zott az addztatandd tényallas
csak akkor valosul meg, e€s az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar
nem &ll ezen eljardsok egyike alatt sem.

49  E rendelkezés méasodik albekezdése azon kulonos helyzetet érinti, amikor a behozott
termékekre vamok, mez?gazdasagi lefolozések vagy méas kozos politika altal megallapitott azonos
hatdsu kozterhek vonatkoznak, e helyzetekben pedig az ad6ztatando tényallas akkor valosul meg,
és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az ad6ztatandé tényallas e terhek
tekintetében megvaldsul, és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.

50 Az alapeljardsban nem vitatott, hogy a széban forgé termékeknek a vamfelligyelet aloli
elvonasa — amely a vamzarak szabalytalan eltavolitasa miatt kdvetkezett be — a Vamkddex 203.
cikkének (1) bekezdése értelmében vamtartozast keletkezését vonta maga utan (lasd e
tekintetben: 2014. majus 157?i X itélet, C?480/12, EU:C:2014:329, 34. pont).

51 Ezen, vamfellgyelet aloli elvonas a kiils? arutovabbitasi eljarast is befejezetté tette (lasd
ebben az értelemben: 2002. julius 11?i Liberexim itélet, C?371/99, EU:C:2002:433, 53. pont).

52  Mivel azonban az emlitett, vamfellgyelet aloli elvonasra a vamszabad terileten belll kerdilt



sor, az alapugy targyat kepez? termékek tovabbra is a héairanyelv 156. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban emlitett eljarasok valamelyike alatt alltak, igy a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének
els? albekezdésében foglalt héatartozas keletkezésének feltételei a priori nem teljestltek.

53 Ahogy az a jelen itélet 45. pontjabdl kdvetkezik, az, hogy a termékek a vamfeligyelet aldli
elvonasuk id?pontjaban vamszabad teruleten belll taldlhatok, megakadalyozza a héairanyelv 71.
cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének alkalmazéasat is, mivel hianyzik az importalas helye.

54  Ezzel 6sszefliggésben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag kimondta, a
vamtartozas kiegésziilhetne héatartozassal, ha a vamtartozast keletkeztet? jogellenes magatartas
alapjan feltételezhet? lenne, hogy az érintett aruk bekerultek az Unié gazdaséagi korforgasaba, és
ezért azok fogyasztas targyat képezhették, megvaldsitva tehat a héa alapjaul szolgal6 tényallast
(2016. junius 2?i Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig itélet, C?226/14 és C?228/14,
EU:C:2016:405, 65. pont).

55  E tekintetben, ahogy azt a f?tanacsnok megallapitotta inditvanyanak 67—69. pontjaban, ha
az importvammal terhelhet? termékeket vamszabad terileten belll vonjak el a vamfeligyelet aldl,
és azok mar nem talélhatdk e tertleten, f?szabaly szerint vélelmezni kell, hogy azok bekeriltek az
Unié gazdasagi korforgasaba.

56  Ha azonban olyan kérilmények kozétt, mint amelyek az alapligyben is fennélinak — ahogy
arra a jelen itélet 32. és 33. pontja emlékeztet —, bebizonyosodik, hogy az érintett termékek nem
kerilltek be az Uni6é gazdasagi kérforgasaba, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell
megvizsgalnia, a behozatali héa nem kdvetelhet?.

57 A fenti megfontolasokra figyelemmel, a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 71. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely aru vamfelugyelet
aldli, vamszabad terlleten tortén? elvonasa nem valésitja meg az addztatandé tényallast és nem
keletkeztet behozatalihéa?fizetési kbtelezettséget, ha ezen aru nem kerilt be az Uni6é gazdasagi
korforgadsaba, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

A harmadik kérdésr?I

58 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy ha a
Vamkaodex 203. cikke értelmében vamtartozas keletkezik, és az alapiigyben szerepl? korilmények
miatt kizart az ebb?l kbvetkez? héatartozas keletkezése, e Vamkodex 204. cikkét lehet alkalmazni
azzal a céllal, hogy igazoljak e héa ad6ztatando tényallasanak megvalosulasat.

59 E tekintetben el?sz6r is meg kell allapitani, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 74.
pontjaban tette, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag azon el?feltevésb?| latszik kiindulni, miszerint
olyan kdrulmények kdzott, mint amelyek az alaptgyben fennallnak, lehetséges a Vamkodex 203.
€s 204. cikkének egyuttesen alkalmazasa.

60  Ugy t?nik ugyanis, az emlitett birdsag gy véli, hogy ha az aru vamfeliigyelet aldli elvonasa
kovetkeztében nem keletkezik héatartozas, azt is meg kell vizsgalni, hogy ezen ado kivetése
alapulhat?e a Vamkoddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti vamtartozas keletkezésén.

61 Emlékeztetni kell azonban arra, hogy — amint az a szévegeéb?l kit?nik — a Vamkodex 204.
cikke csak azon esetekben alkalmazhat6, amelyek nem tartoznak ugyanezen kédex 203. cikkének
hatalya ala. Kovetkezésképpen, annak megallapitasa érdekében, hogy e két cikk kdzul melyik a
behozatalivam?tartozas keletkezésének a jogalapja, el?szoér is meg kell vizsgalni, hogy a széban
forgo tényallas a Vamkddex 203. cikkének (1) bekezdése értelmében vamfeliigyelet aldli



jogellenes elvonasnak min?sil?e. A Vamkodex 204. cikke rendelkezéseinek alkalmazasa
kizarolag akkor kerull széba, ha e kérdésre elutasito valaszt kell adni (2004. februar 12?én hozott
itélet, Hamann International, C?337/01, EU:C:2004:90, 29 és 30. pont).

62  Kovetkezésképpen, ha a behozatalivam?koteles arut elvonjak a vamfellgyelet aldl, a
héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szempontjabdl nem alkalmazhat6 a
Vamkaodex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja annak meghatarozasa érdekében, hogy a
héakotelezettség alapulhat?e az e rendelkezés szerinti vamtartozas keletkezésén.

63 Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha
a Vamkadex 203. cikke értelmében vamtartozas keletkezik, és az alapugyben szerepl?
kortlmények miatt kizart az ebb?l kdvetkez? héatartozas keletkezése, e Vamkddex 204. cikkét
nem lehet alkalmazni azzal a céllal, hogy igazoljak ezen adé addztatandé tényalldsanak
megvaldsulasat.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2007.december 207?i 2007/75/EK tanéacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv
61. cikke els? bekezdését és a 71. cikke (1) bekezdésének els? albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az azokban foglalt, ezen iranyelv 156. cikkében , emlitett eljarasok
valamelyikére” valé utalads magaban foglalja a vamszabad terlleteket.

2) A 2007/75 irdnyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 71. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy valamely aru vamfellugyelet al6li, vamszabad tertleten tortén?
elvonasa nem valésitja meg az adéztatandé tényallast és nem keletkeztet
behozatalihozzaadottértékado?fizetési kdtelezettséget, ha ezen aru nem kertlt be az Unid
gazdasagi korforgasaba, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia.

3) A 2007/75 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 71. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha a 2006. november 20?i 1791/2006/EK
tanacsi rendelettel modositott, a K6zosségi Vamkodex |étrenozaséarol sz616, 1992. oktéber
1271 2913/92/EGK tanacsi rendelet 203. cikke értelmében vamtartozas keletkezik, és az
alapugyben szerepl? kdrilmények miatt kizart az ebb?| kbévetkez? hozzaadottértékad6?
tartozas keletkezése, e rendelet 204. cikkét nem lehet alkalmazni azzal a céllal, hogy
igazoljak ezen ad6 ad6ztatand6 tényallasanak megvalosulasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



