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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 1 czerwca 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Procedura tranzytu 
zewn?trznego – Przewóz towarów przez port wolnoc?owy znajduj?cy si? w pa?stwie 
cz?onkowskim – Przepisy tego pa?stwa cz?onkowskiego wy??czaj?ce porty wolnoc?owe z jego 
jurysdykcji podatkowej – Usuni?cie spod dozoru celnego – Powstanie d?ugu celnego i 
wymagalno?? VAT

W sprawie C?571/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hessisches Finanzgericht (s?d ds. finansowych dla Hesji, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 29 wrze?nia 2015 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 6 listopada 
2015 r., w post?powaniu:

Wallenborn Transports SA

przeciwko

Hauptzollamt Gießen,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaça, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. 
Levits i F. Biltgen, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sánchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Wallenborn Transports SA przez B. Klüvera, Rechtsanwalt,

–        w imieniu rz?du greckiego przez E. Tsaousi oraz A. Dimitrakopoulou, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa, M. Wasmeiera oraz L. Grønfeldt, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2016 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 61 akapit 
pierwszy i art. 71 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? 
Rady 2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 346, s. 13) (zwanej dalej „dyrektyw? 
VAT”), a tak?e art. 203 ust. 1 i art. 204 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 
12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), 
zmienionego rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, 
L 363, s. 1) (zwanego dalej „kodeksem celnym”).

2        Wniosek ów zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Wallenborn Transports SA (zwan? 
dalej „spó?k? Wallenborn”) a Hauptzollamt Gießen (organem celnym w Gießen, Niemcy) w 
przedmiocie na?o?onego na t? spó?k? obowi?zku uiszczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) 
w wyniku powstania d?ugu celnego.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Dyrektywa VAT

3        W ?wietle art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

d)      import towarów”.

4        Artyku? 5 dyrektywy VAT, który znajduje si? w jej tytule II, zatytu?owanym „Zakres 
terytorialny”, stanowi:

„Do celów niniejszej dyrektywy wprowadza si? nast?puj?ce definicje:

1.      »Wspólnota« i »terytorium Wspólnoty« oznaczaj? terytoria pa?stw cz?onkowskich, zgodnie z 
definicj? zawart? w pkt 2;

2.      »pa?stwo cz?onkowskie« i »terytorium pa?stwa cz?onkowskiego« oznaczaj? terytorium 
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego Wspólnoty, do którego ma zastosowanie Traktat ustanawiaj?cy 
Wspólnot? Europejsk?, zgodnie z jego art. 299, z wy??czeniem terytoriów wymienionych w art. 6 
niniejszej dyrektywy;

3.      »terytoria trzecie« oznaczaj? terytoria wymienione w art. 6;

4.      »pa?stwo trzecie« oznacza wszystkie pa?stwa lub terytoria, do których nie ma zastosowania 
traktat”.

5        Artyku? 6 tej dyrektywy przewiduje:

„1.      Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nast?puj?cych terytoriów nale??cych do 
obszaru celnego Wspólnoty:

a)      Góra Athos;



b)      Wyspy Kanaryjskie;

c)      francuskie departamenty zamorskie;

d)      Wyspy Alandzkie;

e)      Wyspy Normandzkie.

2.      Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do nast?puj?cych terytoriów nienale??cych do 
obszaru celnego Wspólnoty:

a)      Wyspa Helgoland;

b)      terytorium Büsingen;

c)      Ceuta;

d)      Melilla;

e)      Livigno;

f)      Campione d’Italia;

g)      w?oskie wody jeziora Lugano”.

6        Zgodnie z art. 30 dyrektywy VAT:

„»Import towarów« oznacza wprowadzenie na terytorium Wspólnoty towarów, które nie znajduj? si? 
w swobodnym obrocie w rozumieniu art. 24 traktatu.

Poza czynno?ci?, o której mowa w akapicie pierwszym, za import towarów uznaje si? 
wprowadzenie na terytorium Wspólnoty towarów znajduj?cych si? w swobodnym obrocie 
pochodz?cych z terytorium trzeciego stanowi?cego cz??? terytorium celnego Wspólnoty”.

7        Artyku? 60 owej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Miejscem importu towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium znajduj? si? towary 
w momencie ich wprowadzenia do Wspólnoty”.

8        Artyku? 61 omawianej dyrektywy przewiduje:

„W drodze odst?pstwa od art. 60, w przypadku gdy towary, które nie znajduj? si? w swobodnym 
obrocie, zostaj? obj?te z chwil? ich wprowadzenia do Wspólnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o 
których mowa w art. 156, lub procedur? odprawy czasowej z ca?kowitym zwolnieniem z 
nale?no?ci celnych przywozowych lub procedur? tranzytu zewn?trznego, miejscem importu takich 
towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium którego towary przestaj? podlega? tym 
procedurom lub sytuacjom.

Podobnie, w przypadku gdy towary znajduj?ce si? w swobodnym obrocie zostaj? obj?te z chwil? 
ich wprowadzenia do Wspólnoty jedn? z procedur lub sytuacji, o których mowa w art. 276 i 277, 
miejscem ich importu jest pa?stwo cz?onkowskie, na którego terytorium towary te przestaj? 
podlega? tym procedurom lub sytuacjom”.



9        Artyku? 70 dyrektywy VAT stanowi:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku [zobowi?zania] podatkowego ma miejsce, a VAT 
staje si? wymagalny z chwil? importu towarów”.

10      Zgodnie z art. 71 owej dyrektywy:

„1.      W przypadku gdy, z chwil? ich wprowadzenia do Wspólnoty, towary zostaj? obj?te jedn? z 
procedur lub sytuacji, o których mowa w art. 156, 276 i 277 lub procedur? odprawy czasowej z 
ca?kowitym zwolnieniem z nale?no?ci celnych przywozowych, lub procedur? tranzytu 
zewn?trznego, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku [zobowi?zania] podatkowego ma 
miejsce, a VAT staje si? wymagalny dopiero w momencie, gdy towary przestaj? podlega? tym 
procedurom lub sytuacjom.

W przypadku jednak gdy importowane towary podlegaj? nale?no?ciom celnym, op?atom rolnym 
lub op?atom o równowa?nym skutku ustanowionym w ramach wspólnej polityki, zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil? 
zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego i zaistnienia 
wymagalno?ci tych op?at.

2.      W przypadku gdy importowane towary nie podlegaj? ?adnej z [nale?no?ci lub] op?at, o 
których mowa w ust. 1 akapit drugi, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? w odniesieniu do zdarzenia 
powoduj?cego powstanie obowi?zku [zobowi?zania] podatkowego oraz wymagalno?ci podatku 
obowi?zuj?ce przepisy celne”.

11      Artyku? 156 tej dyrektywy przewiduje:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? nast?puj?ce transakcje:

a)      dostawy towarów przeznaczonych do zg?oszenia organom celnym i, w stosownym 
przypadku, umieszczenia w miejscu tymczasowego sk?adowania;

b)      dostawy towarów przeznaczonych do umieszczenia w wolnym obszarze celnym lub w 
sk?adzie wolnoc?owym;

c)      dostawy towarów, które maj? zosta? obj?te procedur? sk?adu celnego lub procedur? 
uszlachetniania czynnego;

d)      dostawy towarów, które maj? zosta? wprowadzone na wody terytorialne w celu ich 
zainstalowania na platformach wiertniczych lub wydobywczych, do celów budowy, naprawy, 
konserwacji, przebudowy lub wyposa?enia takich platform lub po??czenia takich platform 
wiertniczych lub platform wydobywczych ze sta?ym l?dem;

e)      dostawy towarów, które maj? zosta? wprowadzone na wody terytorialne w celu zaopatrzenia 
w paliwo i ogólnego zaopatrzenia platform wiertniczych lub wydobywczych.

2.      Miejscami, o których mowa w ust. 1, s? miejsca okre?lone jako takie w obowi?zuj?cych 
wspólnotowych przepisach celnych”.

12      Artyku? 202 dyrektywy VAT stanowi:



„Osoba, która powoduje, ?e towary przestaj? by? obj?te procedurami lub sytuacjami okre?lonymi 
w art. 156, 157, 158, 160 i 161, jest zobowi?zana do zap?aty VAT”.

 Kodeks celny

13      Artyku? 4 kodeksu celnego przewiduje:

„U?yte w niniejszym kodeksie okre?lenia oznaczaj?:

[…]

7)      »towary wspólnotowe« oznaczaj? towary:

–        ca?kowicie uzyskane na obszarze celnym Wspólnoty, zgodnie z warunkami okre?lonymi w 
art. 23, bez udzia?u towarów przywiezionych z krajów lub terytoriów nieb?d?cych cz??ci? obszaru 
celnego Wspólnoty. W przypadkach o szczególnym znaczeniu gospodarczym okre?lonych 
zgodnie z procedur? Komitetu, towarów uzyskanych z towarów obj?tych procedur? zawieszaj?c? 
nie uwa?a si? za towary posiadaj?ce status wspólnotowy;

–        przywiezione z pa?stw lub terytoriów nieb?d?cych cz??ci? obszaru celnego Wspólnoty i 
dopuszczone do swobodnego obrotu;

–        uzyskane lub wyprodukowane na obszarze celnym Wspólnoty z towarów okre?lonych w tiret 
drugim lub z towarów okre?lonych w tiret pierwszym i drugim;

8)      »towary niewspólnotowe« oznaczaj? towary inne ni? okre?lone w akapicie siódmym [pkt 7].

Bez uszczerbku dla art. 163 i 164 towary wspólnotowe trac? swój status celny z chwil? 
opuszczenia obszaru celnego Wspólnoty;

[…]

10)      »nale?no?ci celne przywozowe« oznaczaj?:

–        c?a i op?aty o równowa?nym skutku nale?ne przy przywozie towarów,

–        op?aty przywozowe ustanowione w ramach wspólnej polityki rolnej lub odr?bnych przepisów 
maj?cych zastosowanie do niektórych towarów uzyskanych w wyniku przetworzenia produktów 
rolnych;

[…]

15)      »przeznaczenie celne towaru« oznacza:

a)      obj?cie towaru procedur? celn?,

b)      wprowadzenie towaru do wolnego obszaru celnego lub do sk?adu wolnoc?owego,

[…]

16)      »procedura celna« oznacza:

[…]



b)      tranzyt;

[…]”.

14      Artyku? 37 kodeksu celnego stanowi:

„1.      Towary wprowadzane na obszar celny Wspólnoty podlegaj?, od chwili ich wprowadzenia, 
dozorowi celnemu. Mog? one podlega? kontroli celnej zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami.

2.      Pozostaj? one pod dozorem celnym tak d?ugo, jak jest to niezb?dne do okre?lenia ich 
statusu celnego, a w przypadku towarów niewspólnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 a? 
do zmiany ich statusu celnego b?d? wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub sk?adu 
wolnoc?owego albo ich powrotnego wywozu b?d? zniszczenia zgodnie z art. 182”.

15      Zgodnie z art. 92 tego kodeksu:

„1.      Procedura tranzytu zewn?trznego zostaje zako?czona, a obowi?zki zobowi?zanego 
spe?nione, gdy towary obj?te t? procedur? i w?a?ciwe dokumenty zostan? przedstawione, 
zgodnie z przepisami tej procedury, w urz?dzie celnym przeznaczenia.

2.      Organy celne zamykaj? procedur? tranzytu zewn?trznego, je?eli s? w stanie stwierdzi?, na 
podstawie porównania danych dost?pnych w urz?dzie wyj?cia i danych dost?pnych w urz?dzie 
przeznaczenia, ?e procedura zosta?a w prawid?owy sposób zako?czona”.

16      Artyku? 96 wspomnianego kodeksu stanowi:

„1.      G?ówny zobowi?zany jest osob? uprawnion? do korzystania z procedury wspólnotowego 
tranzytu zewn?trznego. Jest on odpowiedzialny za:

a)      przedstawienie w wyznaczonym terminie w urz?dzie celnym przeznaczenia towarów w 
nienaruszonym stanie i z zachowaniem ?rodków zastosowanych przez organy celne w celu 
zapewnienia to?samo?ci towarów,

b)      przestrzeganie przepisów procedury tranzytu wspólnotowego.

2.      Nie naruszaj?c okre?lonych w ust. 1 obowi?zków g?ównego zobowi?zanego, osoba 
przewo??ca towary lub ich odbiorca, który przyjmuje towary, wiedz?c o tym, ?e s? one obj?te 
procedur? tranzytu wspólnotowego, jest równie? zobowi?zany do przedstawienia ich w 
nienaruszonym stanie w urz?dzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z 
zachowaniem ?rodków zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia to?samo?ci 
towarów”.

17      Zgodnie z art. 166 owego kodeksu:

„Wolne obszary celne i sk?ady wolnoc?owe s? cz??ciami obszaru celnego Wspólnoty lub 
pomieszczeniami znajduj?cymi si? na tym obszarze, oddzielonymi od pozosta?ej jego cz??ci, w 
których:



a)      towary niewspólnotowe traktowane s? do celów stosowania nale?no?ci celnych 
przywozowych i obowi?zuj?cych w przywozie ?rodków polityki handlowej jako nieznajduj?ce si? 
na obszarze celnym Wspólnoty, pod warunkiem ?e nie zosta?y dopuszczone do swobodnego 
obrotu ani obj?te inn? procedura celn?, ani te? nie zosta?y u?yte lub zu?yte na warunkach 
nieprzewidzianych przepisami prawa celnego;

b)      towary wspólnotowe, którym odr?bne przepisy wspólnotowe daj? mo?liwo?? korzystania, w 
zwi?zku z ich umieszczeniem w wolnym obszarze celnym lub sk?adzie wolnoc?owym, ze ?rodków 
zwykle stosowanych przy wywozie tego rodzaju towarów”.

18      Artyku? 167 kodeksu celnego przewiduje:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustanawia? na niektórych cz??ciach obszaru celnego 
Wspólnoty wolne obszary celne lub zezwoli? na tworzenie sk?adów wolnoc?owych.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie wyznaczaj? granice ka?dego obszaru. Pomieszczenia przeznaczone 
na sk?ad wolnoc?owy musz? zosta? zatwierdzone przez pa?stwa cz?onkowskie.

3.      Z wyj?tkiem wolnych obszarów celnych wyznaczonych zgodnie z art. 168a, wolne obszary 
celne powinny by? ogrodzone. Pa?stwa cz?onkowskie wyznaczaj? miejsca wej?cia i wyj?cia w 
ka?dym z wolnych obszarów celnych lub sk?adów wolnoc?owych.

[…]”.

19      Artyku? 170 tego kodeksu stanowi:

„1.      Bez uszczerbku dla art. 168 ust. 4 wprowadzenie towarów do wolnego obszaru celnego lub 
sk?adu wolnoc?owego nie wymaga ich przedstawienia organom celnym ani z?o?enia zg?oszenia 
celnego.

2.      Organom celnym przedstawiane s? i podlegaj? formalno?ciom celnym jedynie towary:

a)      które s? obj?te procedur? celn? i których wprowadzenie do wolnego obszaru celnego lub 
sk?adu wolnoc?owego powoduje zako?czenie tej procedury; jednak?e, o ile dana procedura 
dopuszcza tak? mo?liwo??, towary nie musz? zosta? przedstawione;

[…]”.

20      Na podstawie art. 202 ust. 1 i 2 wskazanego kodeksu:

„1.      D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a)      nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspólnoty towaru podlegaj?cego 
nale?no?ciom przywozowym,

lub

b)      nielegalnego wprowadzenia na pozosta?? cz??? obszaru celnego Wspólnoty towaru 
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym i znajduj?cego si? w wolnym obszarze celnym lub 
sk?adzie wolnoc?owym.

Nielegalnym wprowadzeniem towaru w rozumieniu niniejszego artyku?u jest ka?de wprowadzenie 
dokonane z naruszeniem przepisów art. 38–41 i art. 177 tiret drugie.



2.      D?ug celny powstaje z chwil? nielegalnego wprowadzenia towaru”.

21      Artyku? 203 rzeczonego kodeksu przewiduje:

„1.      D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

–        usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym.

2.      D?ug celny powstaje z chwil? usuni?cia towaru spod dozoru celnego.

3.      D?u?nikami s?:

–        osoba, która usun??a towar spod dozoru celnego,

–        osoby, które uczestniczy?y w tym usuni?ciu, i które jednocze?nie wiedzia?y lub powinny 
by?y wiedzie?, ?e towar zostaje usuni?ty spod dozoru celnego,

–        osoby, które naby?y lub posiada?y towar, i które w chwili jego nabycia lub wej?cia w jego 
posiadanie wiedzia?y b?d? powinny by?y wiedzie?, ?e jest to towar usuni?ty spod dozoru 
celnego,

i

–        odpowiednio, osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zków wynikaj?cych z czasowego 
sk?adowania towaru lub wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, któr? towar ten zosta? 
obj?ty”.

22      Artyku? 204 kodeksu celnego stanowi:

„1.      D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a)      niewykonania jednego z obowi?zków wynikaj?cych z czasowego sk?adowania towaru 
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, któr? towar ten 
zosta? obj?ty,

[…]

w przypadkach innych ni? te okre?lone w art. 203, chyba ?e zostanie potwierdzone, i? uchybienia 
te nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego 
lub odpowiedniej procedury celnej.

2.      D?ug celny powstaje w chwili zaprzestania spe?niania obowi?zku, którego niewykonanie 
powoduje powstanie d?ugu celnego, b?d? w chwili obj?cia towaru odpowiedni? procedur? je?eli 
zosta?o pó?niej stwierdzone, ?e nie dope?niono jednego z warunków wymaganych dla obj?cia 
towaru t? procedur? b?d? dla zastosowania obni?onych lub zerowych stawek nale?no?ci celnych 
przywozowych ze wzgl?du na jego przeznaczenie.

3.      D?u?nikiem jest osoba zobowi?zana do wykonania obowi?zków wynikaj?cych z czasowego 
sk?adowania towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub, w zale?no?ci od przypadku, 
wynikaj?cych ze stosowania procedury celnej, któr? towar zosta? obj?ty, b?d? osoba 
zobowi?zana do przestrzegania warunków wymaganych dla obj?cia towaru t? procedur?”.

 Rozporz?dzenie wykonawcze



23      Artyku? 356 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), 
zmienionego rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 1192/2008 z dnia 17 listopada 2008 r. (Dz.U. 
2008, L 329, s. 1) (zwanego dalej „rozporz?dzeniem wykonawczym”), stanowi:

„1.      Urz?d wywozu wyznacza termin, w którym towary musz? zosta? zg?oszone w urz?dzie 
przeznaczenia, uwzgl?dniaj?c tras? podró?y, przepisy dotycz?ce przewozu i inne obowi?zuj?ce 
przepisy oraz, w miar? potrzeb, informacje przekazane przez g?ównego zobowi?zanego.

2.      Wyznaczony przez urz?d wywozu termin jest wi???cy dla organów celnych pa?stw 
cz?onkowskich, na których obszarze realizowana jest procedura tranzytu wspólnotowego, i nie 
mo?e zosta? przez te organy zmieniony”.

24      Tytu? V cz??ci II rozporz?dzenia wykonawczego, zatytu?owany „Inne dopuszczone 
przeznaczenie celne”, zawiera rozdzia? 1, dotycz?cy „[wolnych obszarów celnych] i sk?ad[ów] 
wolnoc?ow[ych]”, w którym znajduje si? art. 799 tego rozporz?dzenia. Przepis ów przewiduje:

„Do celów niniejszego dzia?u [rozdzia?u]:

a)      »kontrola typu I« oznacza kontrole g?ównie oparte o istnienie ogrodzenia;

[…]”.

25      Cz??? IV rozporz?dzenia wykonawczego, dotycz?ca d?ugu celnego, zawiera tytu? II, 
zatytu?owany „Powstanie d?ugu”, w którym znajduje si? art. 859 owego rozporz?dzenia. Zgodnie 
z tym przepisem:

„Za niemaj?ce znacz?cego wp?ywu na w?a?ciwe funkcjonowanie sk?adowania czasowego lub 
procedury celnej w rozumieniu art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego] uwa?a si? nast?puj?ce 
uchybienia, pod warunkiem ?e:

–        nie stanowi? one próby pozaprawnego usuni?cia towaru spod dozoru celnego,

–        nie s? spowodowane wyra?nym zaniedbaniem ze strony osoby zainteresowanej, oraz

–        wszystkie formalno?ci konieczne w celu uregulowania sytuacji towarów s? nast?pnie 
przeprowadzane:

[…]

2)      w przypadku towarów obj?tych procedur? tranzytow? niedope?nienie jednego z obowi?zków 
zwi?zanych z zastosowaniem tej procedury, je?eli zosta?y spe?nione nast?puj?ce warunki:

a)      towary obj?te procedur? zosta?y faktycznie przedstawione w stanie nienaruszonym w 
urz?dzie przeznaczenia;

[…]

6)      w przypadku towaru sk?adowanego czasowo lub obj?tego procedur? celn?, wyprowadzenie 
tego towaru poza obszar celny Wspólnoty lub jego wprowadzenie do wolnego obszaru celnego o 
kontroli typu I w rozumieniu art. 799 b?d? do sk?adu wolnoc?owego bez spe?nienia niezb?dnych 
formalno?ci;



[…]”.

 Prawo niemieckie

 Ustawa o podatku obrotowym

26      Paragraf 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r. 
(BGBl. 2005 I, s. 386), w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w 
post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „ustaw? o podatku obrotowym”), stanowi:

„(1)      Podatkowi obrotowemu podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

4.      Import towarów na terytorium kraju […] (podatek obrotowy od przywozu);

[…]

(2)      Terytorium kraju w rozumieniu niniejszej ustawy stanowi terytorium Republiki Federalnej 
Niemiec, z wyj?tkiem […] wolnych obszarów celnych o kontroli typu I w rozumieniu § 1 ust. 1 
zdanie pierwsze ustawy o administracji celnej (porty wolnoc?owe) […]. Terytorium zagraniczne w 
rozumieniu niniejszej ustawy stanowi terytorium, które nie jest cz??ci? terytorium kraju w ten 
sposób zdefiniowanego […].

(3)      Nast?puj?ce transakcje dokonywane w portach wolnoc?owych […] s? traktowane jako 
transakcje na terytorium kraju:

1.      dostawa oraz wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów przeznaczonych do u?ycia lub 
zu?ycia na terenach tych obszarów […];

[…]

4.      dostawy towarów, które w momencie dostawy:

[…]

b)      znajduj? si? w swobodnym obrocie w odniesieniu do podatku obrotowego od przywozu;

[…]”.

27      Paragraf 13 ustawy o podatku obrotowym, zatytu?owany „Powstanie zobowi?zania 
podatkowego”, stanowi w ust. 2:

„Paragraf 21 ust. 2 stosuje si? do podatku obrotowego od przywozu”.

28      Paragraf 21 ustawy o podatku obrotowym, zatytu?owany „Przepisy szczególne dotycz?ce 
podatku obrotowego od przywozu”, przewiduje:

„[…]

(2)      Przepisy o nale?no?ciach celnych stosuje si? odpowiednio do podatku obrotowego od 
przywozu;



[…]

(2a)      Miejsca odprawy po?o?one na terytorium zagranicznym, w których to miejscach 
upowa?nieni funkcjonariusze niemieckich s?u?b celnych dokonuj? czynno?ci urz?dowych na 
podstawie ust. 2, nale?? w tym zakresie do terytorium kraju […]”.

 Ustawa o administracji celnej

29      Paragraf 1 ust. 1 Zollverwaltungsgesetz (ustawy o administracji celnej), w wersji maj?cej 
zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym, stanowi:

„Obrót towarami przez granice obszaru celnego Wspólnot Europejskich (obszar celny Wspólnoty) 
oraz przez granice wolnych obszarów celnych w rozumieniu art. 167 ust. 3 kodeksu celnego w 
zwi?zku z art. 799 lit. a) rozporz?dzenia wykonawczego […] (wolne obszary celne o kontroli typu I) 
obj?ty jest na obszarze, na którym obowi?zuje niniejsza ustawa, dozorem celnym […]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

30      W dniu 11 czerwca 2009 r. towary, które poprzedniego dnia zosta?y wprowadzone na 
obszar celny Unii Europejskiej i przedstawione organom celnym na lotnisku we Frankfurcie nad 
Menem (Niemcy), zosta?y zg?oszone, po ich krótkim sk?adowaniu czasowym, do procedury 
zewn?trznego tranzytu wspólnotowego.

31      Odbiorc? tych towarów by?o przedsi?biorstwo z siedzib? w wolnoc?owym porcie Hamburg 
(Niemcy), który to port w momencie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych stanowi? wolny obszar 
celny o kontroli typu I w rozumieniu art. 799 rozporz?dzenia wykonawczego i którego granice 
pozostawa?y pod dozorem celnym. Procedura tranzytu powinna zosta? zamkni?ta do dnia 17 
czerwca 2009 r.

32      Spó?ka Wallenborn, jako upowa?niony przewo?nik, przewozi?a pojazdem ci??arowym 
rozpatrywane towary a? do wolnoc?owego portu Hamburg, gdzie zosta?y one wy?adowane w 
dniu 11 czerwca 2009 r., po z?amaniu plomby celnej. Towary te nie zosta?y jednak przedstawione 
przed urz?dem celnym przeznaczenia. Podczas ich przebywania na wolnym obszarze celnym 
wskazane towary nie zosta?y dopuszczone do swobodnego obrotu ani te? nie zosta?y zu?yte lub 
u?yte.

33      W dniu 16 czerwca 2009 r. rozpatrywane towary zosta?y za?adowane do kontenera i 
przewiezione statkiem do Finlandii, gdzie zosta?y obj?te procedur? sk?adu celnego, przed 
przewiezieniem ich nast?pnie do Rosji.

34      W dniu 2 wrze?nia 2010 r. organ celny w Gießen wyda? w stosunku do g?ównego 
zobowi?zanego, który jako nadawca zg?osi? rozpatrywane towary do procedury tranzytu, a tak?e 
do spó?ki Wallenborn, jako przewo?nika, decyzj? ustalaj?c? wysoko?? nale?no?ci celnych i 
podatku obrotowego od przywozu.

35      Niemniej jednak wezwanie do zap?aty zosta?o skierowane wy??cznie do strony skar??cej 
w post?powaniu g?ównym, co uzasadniono tym, ?e g?ówny zobowi?zany wykaza? prawid?owe 
przekazanie rozpatrywanych towarów oraz dokumentu tranzytu, podczas gdy spó?ka Wallenborn 
nie zako?czy?a procedury tranzytu w sposób prawid?owy. Odbiorca tych towarów wskaza?, je?li 
chodzi o niego, i? uzna? on, ?e towary te zosta?y oclone i ?e podczas dostawy nie przekazano 
mu tranzytowego dokumentu towarzysz?cego.

36      W uzasadnieniu skargi przed s?dem odsy?aj?cym spó?ka Wallenborn przyznaje, ?e d?ug 



celny powsta? w momencie roz?adunku pojazdu ci??arowego przewo??cego rozpatrywane 
towary i z?amania plomby celnej. Spó?ka ta podnosi jednak, ?e wolnoc?owy port Hamburg, jako 
wolny obszar celny, nie stanowi? cz??ci terytorium Niemiec w rozumieniu ustawy o podatku 
obrotowym. Spó?ka Wallenborn wnioskuje z tego, ?e do zdarzenia powoduj?cego powstanie 
d?ugu celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego dosz?o poza jurysdykcj? podatkow? 
Niemiec oraz ?e w rezultacie nie wyst?puje ?adna transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu.

37      Strona skar??ca w post?powaniu g?ównym dodaje, ?e chocia? nale?no?ci celne oraz 
podatek obrotowy od przywozu stanowi? ró?ne rodzaje podatku, d?ug celny i zobowi?zanie w 
zakresie podatku obrotowego od przywozu nie mog? powsta? w ró?nych momentach. Podobnie, 
zobowi?zanie w zakresie podatku obrotowego od przywozu nie mo?e powsta? w wyniku zdarzenia 
innego ni? zdarzenie powoduj?ce powstanie d?ugu celnego.

38      Organ celny w Gießen stoi natomiast na stanowisku, ?e na podstawie art. 203 ust. 1 
kodeksu celnego jednocze?nie z d?ugiem celnym wymagalny sta? si? tak?e podatek obrotowy od 
przywozu – niezale?nie od tego, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie d?ugu celnego mia?o 
miejsce na terenie wolnoc?owego portu Hamburg. Organ ów podnosi ponadto, i? bez znaczenia 
jest fakt, ?e rozpatrywane towary zosta?y przewiezione do Finlandii, a nast?pnie wywiezione.

39      Bior?c pod uwag?, ?e spór w post?powaniu g?ównym dotyczy wyk?adni prawa Unii, 
Hessisches Finanzgericht (s?d ds. finansowych w Hesji, Niemcy) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przepis pa?stwa cz?onkowskiego z zakresu VAT, zgodnie z którym wolne obszary 
celne o kontroli typu I (porty wolnoc?owe) nie nale?? do terytorium kraju, reguluje inn? sytuacj?, o 
której mowa w art. 156 dyrektywy VAT, tak jak jest to wskazane w art. 61 akapit pierwszy oraz w 
art. 71 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na to pytanie:

2)      Czy w odniesieniu do towarów podlegaj?cych nale?no?ciom celnym zdarzenie powoduj?ce 
powstanie zobowi?zania podatkowego oraz wymagalno?? VAT wyst?puje na podstawie art. 71 
ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT równie? w momencie, w którym ma miejsce zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku w zakresie nale?no?ci celnych, i powstaje wymagalno?? tych 
nale?no?ci wtedy, gdy zdarzenie to i powstanie wymagalno?ci maj? miejsce na wolnym obszarze 
celnym o kontroli typu I, a prawo VAT pa?stwa cz?onkowskiego, do którego terytorium zalicza si? 
wolny obszar celny, stanowi, i? wolne obszary celne o kontroli typu I (porty wolnoc?owe) nie 
zaliczaj? si? do terytorium kraju?

W wypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie drugie:

3)      Czy w stosunku do towarów podlegaj?cych procedurze tranzytu zewn?trznego 
dostarczonych do wolnego obszaru celnego o kontroli typu I bez zako?czenia tej procedury, które 
to towary na terenie wolnego obszaru celnego zosta?y usuni?te spod dozoru celnego, co 
spowodowa?o powstanie d?ugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego, zdarzenie 
powoduj?ce powstanie zobowi?zania podatkowego oraz wymagalno?? VAT powstaj? w tym 
samym momencie z innej podstawy, a mianowicie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, 
poniewa? przed zdarzeniem, w wyniku którego nast?pi?o usuni?cie towaru spod dozoru celnego, 
zaniechano przedstawienia towaru przed po?o?onym na terenie kraju urz?dem celnym 
w?a?ciwym dla wolnego obszaru celnego i tym samym zaniechano zako?czenia tam procedury 
tranzytu?”.



 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

40      Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 61 akapit 
pierwszy i art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
towary znajduj?ce si? na wolnym obszarze celnym mog? by? uznane za obj?te jedn? z „sytuacj[i], 
o któr[ych] mowa w art. 156” tej dyrektywy, je?li na podstawie przepisu prawa danego pa?stwa 
cz?onkowskiego wolne obszary celne, na potrzeby opodatkowania VAT, nie nale?? do terytorium 
tego kraju.

41      Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy wydaje si? uwa?a?, i? odpowied? 
twierdz?ca na to pytanie zale?y od tego, czy taki przepis krajowy mo?e zosta? uznany za 
wprowadzaj?cy zwolnienie podatkowe w rozumieniu art. 156 dyrektywy VAT. Tymczasem 
zdaniem Hessisches Finanzgericht (s?du ds. finansowych dla Hesji) przepis, na mocy którego 
wolne obszary celne s?, pod wzgl?dem VAT, wy??czone z terytorium kraju, nie stanowi w?a?ciwie 
takiego zwolnienia.

42      Warto jednak przypomnie?, podobnie jak uczyni? to rzecznik generalny w pkt 50 i 51 opinii, 
?e o ile art. 156 dyrektywy VAT przyznaje pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? zwolnienia 
niektórych rodzajów transakcji, które wymienia ten przepis, a w?ród których znajduj? si?, w lit. b), 
dostawy towarów przeznaczonych do umieszczenia w wolnym obszarze celnym lub w sk?adzie 
wolnoc?owym, o tyle art. 61 akapit pierwszy i art. 71 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nie 
odsy?aj? do przes?anek zastosowania art. 156 owej dyrektywy, lecz jedynie do wskazanych tam 
sytuacji i procedur celnych.

43      Zgodnie bowiem z art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT, w przypadku gdy, z chwil? 
ich wprowadzenia do Unii, towary zostaj? obj?te jedn? z procedur lub sytuacji, o których mowa w 
art. 156 tej dyrektywy, zdarzenie powoduj?ce powstanie zobowi?zania podatkowego ma miejsce, 
a VAT staje si? wymagalny w momencie, gdy towary przestaj? podlega? rzeczonym procedurom 
lub sytuacjom. W tym wypadku zgodnie z brzmieniem art. 61 akapit pierwszy wspomnianej 
dyrektywy miejscem importu danych towarów jest pa?stwo cz?onkowskie, na terytorium którego 
towary te przestaj? podlega? takim procedurom lub sytuacjom.

44      Dlatego te? zawarte w art. 61 akapit pierwszy i w art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 
VAT odes?anie do „jedn[ej] z procedur lub sytuacji, o których mowa w art. 156” owej dyrektywy, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e odes?anie to obejmuje w szczególno?ci wolne obszary 
celne.

45      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e zgodnie z brzmieniem tych przepisów towary 
umieszczone w wolnym obszarze celnym nie mog? co do zasady zosta? uznane, do celów VAT, 
za importowane. W tym sensie wolne obszary celne, do których odsy?a przepis krajowy 
przewiduj?cy, ?e na potrzeby opodatkowania VAT wolne obszary celne nie nale?? do terytorium 
kraju, odpowiadaj? tym obszarom, o których mowa w art. 156 dyrektywy VAT.

46      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 61 
akapit pierwszy i art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e odes?anie do „jedn[ej] z procedur lub sytuacji, o których mowa w art. 156” owej dyrektywy, 
obejmuje wolne obszary celne.

 W przedmiocie pytania drugiego



47      Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 71 ust. 1 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e usuni?cie towarów spod dozoru celnego w 
wolnym obszarze celnym sprawia, i? dochodzi do zdarzenia powoduj?cego powstanie 
zobowi?zania podatkowego, a VAT od przywozu staje si? wymagalny.

48      Zgodnie z art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT, w przypadku gdy, z chwil? ich 
wprowadzenia do Unii, towary zostaj? obj?te procedur? tranzytu zewn?trznego lub jedn? z 
procedur lub sytuacji, o których mowa w art. 156 tej dyrektywy, w szczególno?ci zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny w 
momencie, gdy towary przestaj? podlega? rzeczonym procedurom lub sytuacjom.

49      Artyku? 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT reguluje szczególn? sytuacj? importowanych 
towarów podlegaj?cych nale?no?ciom celnym, op?atom rolnym lub op?atom o równowa?nym 
skutku ustanowionym w ramach wspólnej polityki, dla których zdarzenie powoduj?ce powstanie 
zobowi?zania podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny z chwil? zaistnienia zdarzenia 
powoduj?cego powstanie zobowi?zania podatkowego i zaistnienia wymagalno?ci tych nale?no?ci.

50      W sprawie w post?powaniu g?ównym bezsporne jest, ?e usuni?cie rozpatrywanych 
towarów spod dozoru celnego w wyniku nieuprawnionego usuni?cia plomby celnej spowodowa?o 
powstanie d?ugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego (zob. w tym wzgl?dzie 
wyrok z dnia 15 maja 2014 r., X, C?480/12, EU:C:2014:329, pkt 34).

51      To usuni?cie spod dozoru celnego zako?czy?o tak?e procedur? tranzytu zewn?trznego 
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Liberexim, C?371/99, EU:C:2002:433, pkt 53).

52      Niemniej jednak w zakresie, w jakim wspomniane usuni?cie spod dozoru celnego mia?o 
miejsce na wolnym obszarze celnym, rozpatrywane w post?powaniu g?ównym towary b?d? nadal 
obj?te jedn? z sytuacji, o których mowa w art. 156 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, co oznacza, ?e 
przewidziane w art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT przes?anki powstania zobowi?zania 
w zakresie VAT nie zosta?y a priori spe?nione.

53      Z pkt 45 niniejszego wyroku wynika, ?e znajdowanie si? towarów na wolnym obszarze 
celnym w momencie ich usuni?cia spod dozoru celnego nie pozwala tak?e na zastosowanie art. 
71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, poniewa? przes?anka miejsca importu nie jest zatem 
spe?niona.

54      W tym kontek?cie nale?y jednak przypomnie?, ?e Trybuna? orzek?, i? do d?ugu celnego 
mo?e dodatkowo doj?? zobowi?zanie w zakresie VAT, je?eli w zakresie dotycz?cym niezgodnego 
z prawem dzia?ania prowadz?cego do powstania d?ugu celnego mo?na przypuszcza?, ?e towar 
zosta? wprowadzony do obrotu gospodarczego Unii i z tego wzgl?du móg? by? przedmiotem 
konsumpcji, to jest zdarzenia powoduj?cego powstanie zobowi?zania w zakresie VAT (wyrok z 
dnia 2 czerwca 2016 r., Eurogate Distribution i DHL Hub Leipzig, C?226/14 i C?228/14, 
EU:C:2016:405, pkt 65).

55      W tym wzgl?dzie, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 67–69 opinii, w przypadku gdy 
towary podlegaj?ce nale?no?ciom przywozowym zostaj? usuni?te spod dozoru celnego w wolnym 
obszarze celnym i nie znajduj? si? ju? na tym obszarze, nale?y co do zasady za?o?y?, ?e towary 
te wesz?y do obrotu gospodarczego Unii.

56      Jednak je?eli w okoliczno?ciach takich jak te w sprawie w post?powaniu g?ównym, 
przypomnianych w pkt 32 i 33 niniejszego wyroku, oka?e si?, ?e nie dosz?o do wprowadzenia 
rozpatrywanych towarów do obrotu gospodarczego Unii, czego zbadanie nale?y do s?du 



odsy?aj?cego, VAT od przywozu nie jest nale?ny.

57      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 71 ust. 1 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e usuni?cie towaru spod dozoru celnego w 
wolnym obszarze celnym nie prowadzi do wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie 
zobowi?zania podatkowego, a VAT od przywozu nie staje si? wymagalny, je?eli towar ów nie 
wszed? do obrotu gospodarczego Unii, czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie pytania trzeciego

58      Poprzez trzecie pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 71 ust. 1 akapit 
drugi dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e je?eli d?ug celny powstaje na mocy 
art. 203 kodeksu celnego i je?eli ze wzgl?du na okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?ównym 
wykluczone jest, ?e d?ug ten skutkuje powstaniem zobowi?zania w zakresie VAT, nale?y 
zastosowa? art. 204 tego kodeksu w celu uzasadnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie 
zobowi?zania do zap?aty tego podatku.

59      W tym wzgl?dzie nale?y najpierw zauwa?y?, podobnie jak uczyni? to rzecznik generalny w 
pkt 74 opinii, i? s?d odsy?aj?cy zdaje si? wychodzi? z za?o?enia, ?e w okoliczno?ciach takich jak 
te w sporze w post?powaniu g?ównym mo?liwe jest ??czne zastosowanie art. 203 i 204 kodeksu 
celnego.

60      Wskazany s?d wydaje si? bowiem uwa?a?, ?e w przypadku gdy usuni?cie towaru spod 
dozoru celnego nie skutkuje powstaniem zobowi?zania w zakresie VAT, nale?y jeszcze ustali?, 
czy opodatkowanie tym podatkiem mo?e by? oparte na powstaniu d?ugu celnego na podstawie 
art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego.

61      Nale?y niemniej przypomnie?, ?e z brzmienia art. 204 kodeksu celnego wynika, i? przepis 
ten znajduje zastosowanie wy??cznie w przypadkach, które nie s? obj?te art. 203 tego kodeksu. 
Dlatego te? w celu ustalenia, na podstawie którego z tych dwóch artyku?ów powsta? d?ug celny w 
przywozie, nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy okoliczno?ci faktyczne niniejszej sprawy 
stanowi? usuni?cie spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Przepisy 
art. 204 kodeksu celnego mog? znale?? zastosowanie wy??cznie wówczas, gdy odpowied? na to 
pytanie b?dzie przecz?ca (wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., Hamann International, C?337/01, 
EU:C:2004:90, pkt 29, 30).

62      W konsekwencji, w przypadku gdy towar podlegaj?cy nale?no?ciom przywozowym zosta? 
usuni?ty spod dozoru celnego, na potrzeby art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT nie mo?na 
zastosowa? art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego w celu ustalenia, czy opodatkowanie VAT mo?e 
by? oparte na powstaniu d?ugu celnego na podstawie tego przepisu.

63      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? art. 71 ust. 1 
akapit drugi dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e je?eli d?ug celny powstaje na 
mocy art. 203 kodeksu celnego i je?eli ze wzgl?du na okoliczno?ci sporu w post?powaniu 
g?ównym wykluczone jest, ?e d?ug ten skutkuje powstaniem zobowi?zania w zakresie VAT, nie 
mo?na zastosowa? art. 204 tego kodeksu jedynie w celu uzasadnienia zdarzenia powoduj?cego 
powstanie zobowi?zania do zap?aty tego podatku.

 W przedmiocie kosztów

64      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 



inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 61 akapit pierwszy i art. 71 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r., nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e odes?anie do „jedn[ej] z procedur lub sytuacji, o których 
mowa w art. 156” owej dyrektywy, obejmuje wolne obszary celne.

2)      Artyku? 71 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2007/75, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e usuni?cie towaru spod dozoru celnego w wolnym obszarze 
celnym nie prowadzi do wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie zobowi?zania 
podatkowego, a podatek od warto?ci dodanej od przywozu nie staje si? wymagalny, je?eli 
towar ów nie wszed? do obrotu gospodarczego Unii Europejskiej, czego ustalenie nale?y 
do s?du odsy?aj?cego.

3)      Artyku? 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2007/75, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e je?eli d?ug celny powstaje na mocy art. 203 
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?cego 
Wspólnotowy kodeks celny, zmienionego rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 
20 listopada 2006 r., i je?eli ze wzgl?du na okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?ównym 
wykluczone jest, ?e d?ug ten skutkuje powstaniem zobowi?zania w zakresie podatku od 
warto?ci dodanej, nie mo?na zastosowa? art. 204 tego rozporz?dzenia jedynie w celu 
uzasadnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie zobowi?zania do zap?aty tego podatku.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


