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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
9. b?ezna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 98 odst.
2 — P?iloha lll body 3 a 4 — Zasada da?ové neutrality — Lé?ba kyslikem — SniZzena sazba DPH —
Kyslikové lahve — Zakladni sazba DPH — Kyslikové koncentratory*

Ve v?ci C?573/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ze dne 28. ?ijna
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2015, v ?izeni

Etat belge

proti

Oxycure Belgium SA,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni E. Regan, p?edseda senatu, A. ArabadZev a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. za?i 2016,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Oxycure Belgium SA F. Fosseurem, avocat,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci, ve spolupréaci s D.
Carmenem, expert,

- za Evropskou komisi J.-F. Brakelandem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ?ijna 2016,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady

2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") a p?ilohy Il bod? 3 a 4 této sm?rnice s ohledem na
zasadu da?ové neutrality.



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Etat belge (Belgicky stat) a spole?nosti
Oxycure Belgium SA (dale jen ,,Oxycure®) ve v?ci vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (DPH) z prodeje
?i pronajmu kyslikovych koncentrator? a p?islusenstvi pro 1é?bu kyslikem.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice o DPH stanovi:

,Dosazeni cile vytvo?eni vnit?niho trhu p?edpoklada, Zze v ?lenskych statech jsou uplat?ovany
pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?Ze ani nebrani
volnému pohybu zboZi a sluzeb. Je proto nezbytné dosahnout takové harmonizace pravnich
p?edpis? tykajicich se dani z obratu pomoci systému [DPH], ktera co nejvice vylou?i faktory, jez
mohou naruSovat podminky hospoda?ské sout?Ze jak na arovni ?lenskych stat?, tak na arovni
Spole?enstvi.”

4 ?lanek 96 této sm?rnice stanovi:

~zlenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stéat jako procentni
podil ze z&kladu dan? a kterd je stejné pro dodani zboZi i pro poskytnuti sluzby.*

5 ?lanek 98 odst. 1 a 2 uvedené sm?rnice stanovi:
.1.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

.

6 V bod? 3 p?ilohy Il sm?rnice o DPH jsou zahrnuty ,farmaceutické vyrobky obvykle uzivané
pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro U?ely |[eka?ské a veterinarni pé?e, v?etn? vyrobk?
uzivanych k antikoncepci a hygienické ochran? [Zen]".

7 V bod? 4 této p?ilohy jsou zahrnuty ,léka?ské vybaveni, pom?cky a ostatni za?izeni, ktera
jsou obvykle ur?ena k 1é?eni zdravotniho postizeni nebo ke zmirn?ni jeho d?sledk?, pro vylu?nou
osobni pot?ebu zdravotn? postiZzenych, v?etn? oprav takového zboZi, jakoz i dodani d?tskych
seda?ek do automobilu®.

Belgické pravo

8 Arrété royal no 20, du 20 juillet 1970, fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et
déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux (kradlovské na?izeni ?. 20 ze
dne 20. ?ervence 1970 o stanoveni sazeb dan? z p?idané hodnoty a o za?azeni zboZi a sluzeb
podle t?chto sazeb, dale jen ,kralovské na?izeni ?. 20“) stanovi, Ze sniZzena sazba DPH ve vysi 6
% se uplatni na zboZzi a sluzby uvedené v jeho tabulce A.

9 Oddil XXIII této tabulky A uvadi mimo jiné ,ortopedické pom?cky (v?etn? chirurgickych
pas?); prost?edky a pom?cky k 1é?b? zlomenin (dlahy a podobné prost?edky); zubni, o?ni a jiné
protézy a pom?cky; pom?cky pro nedoslychavé a jiné prost?edky noSené v ruce nebo na t?le,
anebo implantované v organismu ke kompenzovéani nasledk? n?jaké vady nebo neschopnosti;
individualni pom?cky specialn? navrzené k noSeni pacienty se stomii a osobami trpicimi



inkontinenci, s vyjimkou hygienickych vlozek, slipovych vioZek a d?tskych plenek a plenkovych
kalhotek pro d?ti mladsi Sesti let; individualni p?isluSenstvi, které je sou?asti um?lé ledviny,
v?etn? pouzivanych schranek®, ,aerosoloveé p?istroje a jejich p?isluSenstvi; individualni pom?cky
na podavani mukolytik” a ,infuzni pumpy k podavani analgetik®.

10  Oddil XXXIV uvedené tabulky A se vztahuje na pronajem tohoto zboZi.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11  Oxycure je spole?nost, jejiz hlavni ?innost spo?iva v pronajmu a prodeji kyslikovych
koncentrator?. Sou?asti tohoto druhu p?istroj? je dil, jehoz U?elem je koncentrace kysliku
obsazeného v okolnim vzduchu, a dale nosni kanyla ?i kyslikova maska a p?ivodni kyslikova
hadice, ktera je nedilnou sou?asti p?istroje. Kyslikové koncentratory umoz?uji domaci [é?bu
kyslikem u pacient?, kte?i trpi dechovou nedostate?nosti nebo jinou vaZznou nedostate?nosti,
ktera vyZaduje 1€?bu kyslikem, a jejichz stav se jiz nem?ze zlepSit pouzivanim lé?ivych p?ipravk?,
jako jsou aerosoly a bronchodilatatory.

12 Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze belgicky spravce dan? do zapisu z
astniho jednani dne 26. listopadu 2010 uvedl, Ze spole?nost Oxycure v obdobi mezi 1. ?ijnem
2007 a 31. b?eznem 2010 uplat?ovala na prondjem a prodej kyslikovych koncentrator? a jejich
p?isluSenstvi snizenou sazbou DPH ve vySi 6 %, a?koliv tato pIn?ni m?la podle kralovského
na?izeni ?. 20 podléhat zakladni sazb? ve vySi 21 %. Na zaklad? tohoto zapisu byl vydan platebni
vym?r na splatné dan? ve vysi 1 291 621, 17 eura a uloZena pokuta ve vysi 129 160 eur.

13  Dne 28. prosince 2011 podala spole?nost Oxycure Zalobu proti tomuto platebnimu vym?ru k
tribunal de premiére instance de Namur (Soud prvniho stupn? v Namuru, Belgie), ktery rozsudkem
ze dne 25. dubna 2013 tento vym?r zrusil.

14  Dne 27. ?ervna 2013 se belgicky stat proti tomuto rozsudku odvolal k cour d’appel de Liege
(Odvolaci soud v Lutychu, Belgie).

15 Tento soud poznamenal, Ze kyslikové koncentratory jsou spole?n? s lahvemi s
medicinalnim kyslikem a nddobami na kapalny medicinalni kyslik jednim ze t?i zdroj? kyslik?, jez
jsou na trhu k dispozici, p?i?emz tyto zdroje jsou vzajemn? zam?nitelné ?i se dopl?uji. Podle
zpravy Centre fédéral belge des soins de santé (Belgické federalni odborné st?edisko pro oblast
zdravotni pé?e) je totiz kazdy ze zdroj? k dispozici ve stacionarni podob? zna?né velikosti a v
p?enosné podob? malych rozm?r?. Z této zpravy ma rovn?z vyplyvat, Ze z hlediska klinické
0?innosti jsou vSechny kyslikové 1€?by srovnatelné. Neni totiz ur?ujici, z kterého z t?chto t?i
moznych zdroj? je kyslik dodavan a zda se jedn& o zdroj stacionérni ?i p?enosny, nebo? rozdily
mezi t?mito zp?soby jsou spojeny vylu?n? s otazkou pohodli (hluk, pouzivani mimo domov,
dostupny objem, pIln?ni p?enosného zdroje pacientem) a s otazkou néklad? pro spole?nost.
Belgicka pravni Uprava o povinném ,zdravotnim pojist?ni a nahradach“ uznavé plnou
zam?nitelnost t?chto zdroj? kysliku, jelikoZ cena kyslikové lahve je pro p?ipad poruchy
kyslikového koncentratoru nebo vypadku elekt?iny zahrnuta v pojist?nim hrazené cen? za
kyslikovy koncentrator.

16  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Zze na zaklad? oddilu XVII tabulky A
kralovského na?izeni ?. 20 se na kyslikové lahve uplatni snizena sazba DPH ve vysSi 6 %.

17 S ohledem na tyto Gvahy si p?edkladajici soud klade otazku, zda i v p?ipad?, Ze kyslikové
koncentratory nejsou vyslovn? uvedeny v Zadném z oddil? této tabulky, neni t?eba mit za to, Ze
uvedenou tabulku je nutno vykladat s ohledem na zasady unijniho prava a zejména s ohledem na
zasadu da?ové neutrality tak, Ze se dot?ena tabulka p?inejmensim implicitn? vztahuje na



kyslikové koncentratory ze stejného d?vodu jako na jiné zdroje kysliku.

18 Zat?chto okolnosti se cour d’appel de Liége (Odvolaci soud v Lutychu, Belgie) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH ve spojeni s p?ilohou Ill body 3 a 4 této sm?rnice,
zejména s ohledem na zasadu neutrality, vnitrostatni aprav?, ktera pro 1€?bu kyslikem
prost?ednictvim kyslikovych lahvi stanovi snizenou sazbu DPH, zatimco |é?ba kyslikem
prost?ednictvim kyslikového koncentratoru podléha zakladni sazb? DPH?"

K p?edb?Zné otazce

19  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH a p?iloha
IIl body 3 a 4 vykladané ve sv?tle zasady da?ové neutrality brani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je Uprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd stanovi, Ze u dodani nebo
pronajmu kyslikovych koncentrator? se uplatni zakladni sazba DPH, a?koliv u dodani kyslikovych
lahvi tato pravni Gprava stanovi, Ze se uplatni snizenéa sazba DPH.

20  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 96 sm?rnice o DPH se stejna sazba DPH,
tedy zakladni sazba DPH stanovena v kazdém ?lenském stat?, uplatni pro dodani zbozi i pro
poskytnuti sluzeb (rozsudek ze dne 4. ?ervna 2015, Komise v. Velka Britanie, C?161/14,
nezve?ejn?ny, EU:C:2015:355, bod 22 a citovana judikatura).

21  OdchylIn? od této zasady poskytuje ?lanek 98 této sm?rnice moznost uplat?ovat snizené
sazby DPH. P?iloha Ill uvedené sm?rnice vyjmenovava taxativnh? kategorie dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt p?edm?tem sniZzenych sazeb uvedenych v tomto ?lanku 98.

22  Cilem této p?ilohy je snizit naklady ur?itych vyrobk?, povazovanych za nezbytné a usnadnit
tim kone?nému spot?ebiteli, ktery v kone?ném d?sledku bude zatizen DPH, p?istup k t?mto
vyrobk?m (rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko, C?360/11, EU:C:2013:17, bod
48).

23  Pokud jde o konkrétni obsah p?ilohy Ill sm?rnice o DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze je t?eba
unijnimu normotv?rci p?iznat Sirokou posuzovaci pravomoc, nebo? se z jeho strany p?i p?ijimani
opat?eni da?ové povahy p?edpokladaji rozhodnuti politické, hospoda?ské a socialni povahy, v
jejichz rdmci ma hierarchicky uspo?adat rozdilné z4jmy a provést komplexni hodnoceni (rozsudek
ze dne 7. b?ezna 2017, RPO, C?390/15, EU:2017:174, bod 54).

24 Je t?eba uvést, Ze tento normotv?rce umoznil p?ijetim bod? 3 a 4 p?ilohy Il sm?rnice o
DPH uplatn?ni sniZzené sazby DPH pro dodéani ur?itych odliSnych kategorii zboZi namisto zakladni
sazby DPH.

25  Jak p?itom vyplyva ze zn?ni ?lanku 98 sm?rnice o DPH, uplatn?ni jedné ?i dvou sniZzenych
sazeb DPH neni povinné. P?edstavuje moznost, ktera je dana ?lenskym stat?m jako vyjimka ze
zasady, Ze se uplatni zakladni sazba. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze ustanoveni, kterd maji
povahu vyjimky z ur?ité zasady, musi byt vykladana striktn? (rozsudek ze dne 17. ?ervna 2010,
Komise v. Francie, C?492/08, EU:C:2010:34, bod 35 a citovana judikatura).

26  7?lenskeé staty tedy v zasad? mohou uplatnit snizenou sazbu DPH na farmaceutické vyrobky
uvedené v bod? 3 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH, p?i?emZ na zdravotnické prost?edky uvedené v
bod? 4 této p?ilohy mohou uplatnit zakladni sazbu DPH. Stejn? tak mohou uplatnit snizenou
sazbu DPH na n?které konkrétni farmaceutické vyrobky nebo zdravotnické prost?edky z t?ch,
které jsou uvedeny v bodech 3 a 4, p?i?emz na ostatni takovéto vyrobky a prost?edky mohou



uplat?ovat zakladni sazbu DPH. V kazdém p?ipad? jsou ?lenské staty povinny uplat?ovat
zakladni sazbu DPH na vyrobky, které nejsou ve zmin?né p?iloze uvedeny.

27  Ztoho vyplyva, Ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktera pro kyslikové koncentratory nestanovi snizenou sazbu DPH, je v zasad? v
souladu s ?lankem 98 sm?rnice o DPH.

28 Nicmén?, pokud se ?lensky stat rozhodne uplat?ovat snizenou sazbu DPH na n?které
konkrétni zboZzi nebo sluzby uvedené v p?iloze Il selektivn?, je povinen dodrZzovat zasadu da?ové
neutrality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C?442/05, EU:C:2008:184,
body 41 a 43, ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie, C?94/09, EU:C:2010:253, bod 30, a
rozsudek ze dne 27. inora 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12,
EU:C:2014:111, bod 45).

29  Aby bylo moZzné odpov?d?t na poloZzenou otazku, je tedy t?eba ov??it, zda se takova
vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, naruSuje zasadu
da?ové neutrality.

30 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim
nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazeno z pohledu DPH rozdiln?
(rozsudek ze dne 11. za?i 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 24 a citovana judikatura).

31  Zustélené judikatury vyplyva, Ze tato zadsada nem?ze rozSi?it p?ipady uplat?ovani snizené
sazby DPH, pokud tak neni jednozna?n? stanoveno (viz zejména rozsudky ze dne 5. b?ezna
2015, Komise v. Lucembursko, C?502/13, EU:C:2015:143, bod 51, a ze dne 2. ?ervence 2015, De
Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, bod 37).

32 Uvedena zasada totiz neni pravidlem primarniho prava, které by mohlo ur?ovat platnost
snizené sazby DPH, nybrz vykladovou zasadou, ktera se musi pouzit soub?zn? se zasadou
striktniho vykladu sniZzenych sazeb DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012,
Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45).

33 Vdaném p?ipad? je mezi zu?astn?nymi, kte?i p?edlozili Soudnimu dvoru vyjad?eni,
nesporné, ze kyslikové koncentratory dot?ené v p?vodnim ?izeni nespadaji na rozdil od
kyslikovych lahvi do bodu 3 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH, ktery uvadi ur?ité farmaceutické vyrobky,
a sice vyrobky obvykle uZivané pro pé?i o zdravi, prevenci chorob a pro U?ely Iéka?ské a
veterinarni pé?e. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze i kdyZ tento pojem
Jfarmaceutické vyrobky“ neni omezen na I€?ivé p?ipravky, nezahrnuje veSkeré zdravotnické
prost?edky, vybaveni, za?izeni nebo material k humannimu pouZziti (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. ledna 2013, Komise v. Span?Isko, C?360/11, EU:C:2013:17, body 61 aZ 65).

34  Tento vyklad je podpo?en i bodem 4 uvedené p?ilohy lll, ktery specificky stanovi
zdravotnické prost?edky pro zvlastni pouZiti (rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v.
Span?Isko, C?360/11, EU:C:2013:17, bod 64). Toto ustanoveni uvadi |éka?ské vybaveni,
pom?cky a ostatni za?izeni, ktera jsou obvykle ur?ena k |é?eni zdravotniho postizeni nebo ke
zmirn?ni jeho d?sledk?, pro vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych.

35  Pokud p?itom neni podle vSeho prokazano, Ze kyslikové koncentratory dot?ené v p?vodnim
?izeni jsou vyhrazeny pro ,vylu?nou osobni pot?ebu zdravotn? postizenych”, nemohou tato
ustanoveni spadat ani do oblasti p?sobnosti p?ilohy Il bodu 4 sm?rnice o DPH, coz vSak p?islusi
ov??it p?edkladajicimu soudu.



36  Zat?chto okolnosti, s ohledem na judikaturou p?ipomenutou v bod? 31 tohoto rozsudku,
nem?Ze zasada da?ové neutrality ukladat takovému ?lenskému stéatu, jako je stat dot?eny ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, ktery vyuZil nabizenou moznost uplat?ovat snizenou sazbu DPH na konkrétni
vyrobky uvedené v p?iloze Il bod? 3 sm?rnice o DPH, aby rozSi?il tuto snizenou sazbu DPH na
kyslikové koncentratory, i kdyZ jsou tyto koncentratory spot?ebitelem vnimany jako obdobné
vyrobk?m, na které se vztahuje tato sniZzena sazba.

37 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?1. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH a p?iloha Ill body 3 a 4 této sm?rnice vykladané ve sv?tle
zasady da?ové neutrality nebrani takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, kter4 stanovi, Ze u dodani nebo pronajmu kyslikovych koncentrator? se uplatni
zakladni sazba DPH, a?koliv u dodani kyslikovych lahvi tato pravni Uprava stanovi, Ze se uplatni
snizena sazba DPH.

K néklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 98 odst. 1 a 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty a p?iloha lll body 3 a 4 této sm?rnice vykladané ve sv?tle
zasady da?ové neutrality nebrani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jako je Uprava dot?enéa
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze u dodani nebo pronajmu kyslikovych
koncentrator? se uplatni zdkladni sazba dan? z p?idané hodnoty, a?koliv u dodani
kyslikovych lahvi tato pravni Uprava stanovi, Ze se uplatni snizena sazba dan? z p?idané
hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



