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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
9. marts 2017 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — moms — direktiv 2006/112/EF — artikel 98, stk. 2. — bilag Ill, nr. 3) og
4) — princip om afgiftsneutralitet — lsegebehandling ved hjeelp af ilt — reduceret momssats —
iltflasker — normalsats for moms — iltkoncentratorer«

| sag C-573/15,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
d’appel de Liége (appeldomstolen i Liege) (Belgien) ved afgarelse af 28. oktober 2015, indgaet til
Domstolen den 9. november 2015, i sagen:

Etat belge

mod

Oxycure Belgium SA,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne A. Arabadjiev og C. G. Fernlund
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmaegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 19. september 2016,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Oxycure Belgium SA ved avocat F. Fosseur

- den belgiske regering ved M. Jacobs og J.-C. Halleux, som befuldmaegtigede, bistaet af
fagkyndig ekspert D. Carmen

- Europa-Kommissionen ved J.-F. Brakeland og M. Owsiany-Hornung, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 20. oktober 2016,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 98, stk. 1 og 2, i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem (EUT



2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«), og af direktivets bilag Ill, nr. 3) og 4), henset til
princippet om afgiftsneutralitet.

2 Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Etat Belge og
Oxycure Belgium SA (herefter »Oxycure«) vedrgrende pligt til at betale merveerdiafgift (moms) af
salg og/eller udlejning af iltkoncentratorer og tilbehgar til llegebehandling ved hjeelp af ilt.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Fjerde betragtning til momsdirektivets fierde lyder:

»Det er en forudsaetning for virkeliggerelsen af malet om indfgrelse af et indre marked, at der i
medlemsstaterne findes lovgivning om omsaetningsafgifter, der ikke fordrejer
konkurrencevilkarene, og som ikke hindrer den frie bevaegelighed for varer og ydelser. Det er
derfor ngdvendigt at gennemfgre en harmonisering af lovgivningen om omsaetningsafgift ved
hjeelp af et system med moms, for i videst muligt omfang at fjerne de faktorer, der kan fordreje
konkurrencevilkarene bade pa det nationale plan og pa feellesskabsplan.«

4 Direktivets artikel 96 bestemmer:

»Medlemsstaterne anvender en normalsats for momsen, som fastseettes af hver enkelt
medlemsstat som en procentsats af afgiftsgrundlaget, og som er ens for levering af varer og for
levering af ydelser.«

5 Neevnte direktivs artikel 98, stk. 1 og 2, bestemmer:
»1. Medlemsstaterne kan anvende en eller to nedsatte satser.

2. De nedsatte satser ma kun anvendes pa levering af de kategorier af varer og ydelser, som
er anfart i bilag III.

[...]«

6 I momsdirektivets bilag Ill, nr. 3), neevnes »[flarmaceutiske produkter, som normalt
anvendes til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk og veterinsermedicinsk
behandling, herunder svangerskabsforebyggende produkter og hygiejnebeskyttelsesmidler til
kvinder«.

7 | bilagets nr. 4) angives »[m]edicinsk udstyr, hjeelpemidler og andre apparater, der normalt
anvendes til at mindske eller behandle handicap, udelukkende til handicappedes personlige brug,
herunder ogsé reparation af sddanne varer, samt bgrnesaeder til biler«.

Belgisk ret

8 Arrété royal n° 20, du 20 juillet 1970, fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et
déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux (kongelig anordning nr. 20 af
20.7.1970 om fastseettelse af afgiftssatser for mervaerdiafgift og klassificering af goder og
tienesteydelser ifglge disse afgiftssatser, herefter »kongelig anordning nr. 20«) bestemmer, at der
anvendes en nedsat momssat pa 6% pa de goder og tjenesteydelser, der er angivet i
anordningens tabel A.

9 Rubrik XXIII i tabel A neevner bl.a. »ortopaediske artikler (herunder kirurgiske baelter og



lignende), artikler til behandling af frakturer (benskinner og lignende artikler); kunstige teender og
tandtilbehgr, gjenproteser og andre proteser; hgreapparater og andre apparater eller artikler, der
beeres af eller pa personen eller implanteres i legemet for at afhjaelpe en defekt eller et sveekket
organ; individuelt udstyr, som skal beeres af stomipatienter og personer, der lider af inkontinens,
undtagen hygiejnebind, trusseindlzeg, bleer og blebukser til barn under seks ar; individuelt
tilbehar, som er del af en kunstig nyre, herunder brugte beholdere«, »aerosolartikler og tilbehgr,
individuelt udstyr til administration af mucomyst« og »pumper til infusion af analgetika«.

10  Rubrik XXXIV i tabel A vedrgrer udlejning af disse varer.
Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

11  Oxycure er et selskab, hvis hovedaktivitet er udlejning og salg af iltkoncentratorer. Denne
type apparat bestar af en del, som er bestemt til at koncentrere ilten i luften, samt en nasalkanyle
eller en iltmaske og en iltforsyningsledning, der er en integrerende del af apparatet.
lltkoncentratorerne muligger iltbehandling i hjemmet for de patienter, der lider af en
respirationsinsufficiens eller en anden alvorlig lidelse, som kreever iltbehandling, og hvis tilstand
ikke laengere kan bedres med aerosoler og bronkodilatorer.

12  Det fremgar af de sagsakter, som er forelagt Domstolen, at de belgiske skatte- og
afgiftsmyndigheder under udfeerdigelse af en rapport den 26. november 2010 opdagede, at
Oxycure i perioden fra den 1. oktober 2007 til den 31. marts 2010 havde anvendt en nedsat
momssats pa 6% pa udlejning og salg af iltkoncentratorer og tilbehar hertil, hvorimod disse
transaktioner i henhold til kongelig anordning nr. 20 burde have veeret underlagt normalsatsen for
moms pa 21%. Pa grundlag af denne rapport blev der udstedt et betalingskrav pa 1 291 621,17
EUR for moms og en bagde pa 129 160 EUR.

13  Den 28. december 2011 anlagde Oxycure sag til prgvelse af dette betalingskrav ved
Tribunal de premiére instance de Namur (retten i farste instans i Namur) (Belgien), som
annullerede betalingskravet ved dom af 25. april 2013.

14  Den 27. juni 2013 appellerede Etat belge denne dom til Cour d'appel de Liége
(appeldomstolen i Liege) (Belgien).

15 Denne ret har anfart, at iltkoncentratorerne i lighed med flasker med medicinsk ilt og
beholdere med flydende ilt udger en af de tre tilgeengelige iltkilder pa markedet, og at alle disse
kilder kan udskiftes med hinanden og/eller supplere hinanden. For det fgrste fremgar det af en
rapport fra Centre fédéral d’expertise des soins de santé (Belgien) (det faderale ekspertisecenter
for sundhedspleje), at hver kilde findes i en stor stationser udgave og en lille transportabel model.
Det fremgar ligeledes af denne rapport, at samtlige iltbehandlingerne for sa vidt angar den kliniske
effekt er ligeveerdige. Det er underordnet, hvilken af de tre metoder der anvendes til at give ilt, og
om kilden er stationaer eller transportabel, idet forskellene mellem disse metoder kun er knyttet til
bekvemmelighedsspgrgsmal (stgj, anvendelse uden for hjemmet, tilgaengelig sterrelse, patientens
genopfyldning af den transportable udgave) samt omkostningerne for samfundet. For det andet,
anerkender den belgiske lovgivning om obligatorisk syge- og invalideforsikring, at disse iltkilder
fuldt ud kan udskiftes med hinanden, idet en reserveiltflaske indgar i den udgift til
iltkoncentratoren, der kan refunderes.

16  Det fremgar af de sagsakter, der er forelagt for Domstolen, at den nedsatte momssats pa
6% anvendes for iltflasker i medfar af tabel A, rubrik XVII, i kongelig anordning nr. 20.

17  Padenne baggrund gnsker den foreleeggende ret svar pa, om det, selv hvis ingen af
rubrikkerne udtrykkeligt naevner iltkoncentratorerne, skal laegges til grund, at denne tabel — henset



til de EU-retlige principper, bl.a. princippet om afgiftsneutralitet — skal fortolkes saledes, at den i
det mindste implicit omfatter disse apparater pa lige fod med de andre iltningsmetoder.

18 Under disse omstaendigheder har Cour d’appel de Liege (appeldomstolen i Liege) besluttet
at udsaette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spargsmal:

»Er momsdirektivets artikel 98, stk. 1 og 2, sammenholdt med direktivets bilag IlIl, nr. 3) og 4),
navnlig henset til princippet om afgiftsneutralitet, til hinder for en national bestemmelse, som
foreskriver en nedsat momssats ved iltbehandling med iltbeholdere, mens iltbehandling med
iltkoncentrator paleegges normalsatsen for moms?«

Det praejudicielle spargsmal

19  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 98, stk. 1 og 2, og dets bilag Ill, nr. 3) og 4), henset til princippet om
afgiftsneutralitet, er til hinder for en national lovgivning, som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter normalsatsen for moms finder anvendelse pa levering eller udlejning af iltkoncentratorer,
mens lovgivning foreskriver en nedsat momssats pa levering af iltflasker.

20 Indledningsvis skal det bemeerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 96 anvendes en
ens momssats, dvs. normalsatsen fastsat i hver enkelt medlemsstat, for levering af goder og for
levering af ydelser (dom af 4.6.2015, Kommissionen mod UK, C-161/14, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2015:355, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

21  Som en undtagelse til dette princip, er der i direktivets artikel 98 givet mulighed for at
anvende nedsatte momssatser. Direktivets bilag 11l indeholder en udtgemmende opregning de
kategorier af varer og ydelser pa hvis levering nedsatte momssatser kan anvendes i
overensstemmelse med artikel 98.

22  Formalet med dette bilag er at nedbringe omkostningerne ved visse varer, som anses for
seerligt ngdvendige, og dermed ggre disse varer mere tilgeengelige for den endelige forbruger, der
i sidste ende skal betale momsen (dom af 17.1.2013, Kommissionen mod Spanien, C-360/11,
EU:C:2013:17, preemis 48).

23 For sa vidt angar det specifikke indhold af momsdirektivets bilag Ill, har Domstolen fastslaet,
at der ma indremmes EU-lovgiver et vidt skan, idet lovgiver ved vedtagelsen af afgiftsmaessige
tiltag skal foretage valg af politisk, gkonomisk og social karakter og indordne forskellige interesser
efter deres vigtighed eller foretage komplekse vurderinger (dom af 7.3.2017, RPO, C-390/15,
EU:2017:174, preemis 54).

24  Det bemeerkes, at lovgiver ved vedtagelsen af momsdirektivets bilag Ill, nr. 3) og 4), har
valgt at tillade anvendelsen af en nedsat momssat i stedet for normalsatsen pa levering af visse
seerlige varekategorier.

25  Det fremgar saledes af momsdirektivets artikel 98, at anvendelsen af en eller to nedsatte
satser ikke er obligatorisk. Medlemsstaterne er indremmet denne mulighed som en undtagelse fra
princippet om, at det er den almindelige momssats, der finder anvendelse. Det fremgar af fast
retspraksis, at bestemmelser, der har karakter af en undtagelse fra et princip, skal fortolkes strengt
(jf. dom af 17.6.2010, Kommissionen mod Frankrig, C-492/08, EU:C:2010:348, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).

26  Medlemsstaterne kan derfor i princippet veelge at anvende en nedsat momssats for
farmaceutiske produkter som omhandlet i momsdirektivets bilag Ill, nr. 3), og normalsatsen for



medicinske produkter som omhandlet i bilagets nr. 4). De kan ligeledes veelge at anvende en
nedsat momssats for visse af de i nr. 3) og 4) omhandlede farmaceutiske produkter eller bestemte
medicinske produkter og anvende normalsatsen for andre af disse produkter. Under alle
omsteendigheder er medlemsstaterne forpligtede til at anvende normalsatsen for varer, som ikke
er anfart i dette bilag.

27  Heraf fglger, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der ikke
foreskriver en nedsat momssats for iltkoncentratorer, i princippet er forenelig med momsdirektivets
artikel 98.

28  Det tilkommer imidlertid en medlemsstat at overholde princippet om afgiftsneutralitet, nar
den veelger selektivt at anvende den nedsatte momssats for visse saerlige varer eller ydelser i
momsdirektivets bilag Ill (jf. i denne retning dom af 3.4.2008, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05, EU:C:2008:184,
preemis 41 og 43, af 6.5.2010, Kommissionen mod Frankrig, C-94/09, EU:C:2010:253, praemis 30,
og af 27.2.2014, Pro Med Logistik og Pongratz, C-454/12 et C-455/12, EU:C:2014:111, praemis
45).

29  For at besvare det preejudicielle spgrgsmal ma det derfor undersgges, om en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, tilsidesaetter princippet om afgiftsneutralitet.

30 Indledningsvis bemaerkes, at dette princip er til hinder for, at sammenlignelige varer eller
tienesteydelser, som konkurrerer indbyrdes, behandles momsmaessigt forskelligt (jf. dom af
11.9.2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

31 Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at dette princip ikke tillader, at
anvendelsesomradet for en nedsat momssats udvides uden en klar bestemmelse herom (jf. bl.a.
dom af 5.3.2015, Kommissionen mod Luxembourg, C-502/13, EU:C:2015:143, preemis 51, og af
2.7.2015, De Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, preemis 37).

32  Dette princip er saledes ikke en primeerretlig regel, som kan afgare gyldigheden af en
nedsat momssats, men et fortolkningsprincip, som skal anvendes parallelt med det princip, at
nedsatte momssatser skal fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 19.7.2012, Deutsche Bank,
C-44/11, EU:C:2012:484, preemis 45).

33  Det er ubestridt mellem procesdeltagerne, som har afgivet indlaeg for Domstolen, at de i
hovedsagen omhandlede iltkoncentratorer i modsaetning til iltflasker ikke henhgrer under
momsdirektivets bilag Ill, nr. 3), som omhandler visse farmaceutiske produkter, der normalt
anvendes til sundhedspleje, sygdomsforebyggelse og medicinsk og veterinsermedicinsk
behandling. Det fremgéar af Domstolens retspraksis, at begrebet »farmaceutiske produkter«, selv
om det ikke er begraenset til l,egemidler, ikke omfatter alle produkter, udstyr, apparater eller
materialer til medicinsk brug (jf. i denne retning dom af 17.1.2013, Kommissionen mod Spanien, C-
360/11, EU:C:2013:17, preemis 61-65).

34  Denne fortolkning stattes af bilag Ill, nr. 4), som netop omhandler medicinske produkter til
specifik brug (dom af 17.1.2013, Kommissionen mod Spanien, C-360/11, EU:C:2013:17, preemis
64). Denne bestemmelse omhandler medicinsk udstyr, hjeelpemidler og andre apparater, der
normalt anvendes til at mindske eller behandle handicap, nar de udelukkende er bestemt til
handicappedes personlige brug.

35 | det omfang det ikke forekommer at veere godtgjort, at de i hovedsagen omhandlede
iltkoncentratorer »udelukkende [er bestemt] til handicappedes personlige brug«, kan disse
produkter heller ikke vaere omfattet af anvendelsesomradet for momsdirektivets bilag Ill, nr. 4),



hvilket det dog tilkommer den foreleeggende ret at undersgge.

36  Under disse omsteendigheder og i betragtning af den i naerveerende doms preemis 31
naevnte retspraksis, kan princippet om afgiftsneutralitet ikke paleegge en medlemsstat som den i
hovedsagen omhandlede, der har gjort brug af muligheden for at anvende en nedsat momssats for
bestemte produkter i momsdirektivets bilag Ill, nr. 3), at udvide denne sats til iltkoncentratorer, selv
om forbrugeren opfatter sidsthaevnte som sammenlignelige med produkter, der er omfattet af den
nedsatte momssats.

37  Henset til ovenstaende betragtninger skal det praejudicielle spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 98, stk. 1 og 2, og direktivets bilag Ill, nr. 3) og 4), henset til princippet om
afgiftsneutralitet, ikke er til hinder for en national lovgivning, som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter normalsatsen for moms finder anvendelse pa levering eller udlejning af iltkoncentratorer,
mens lovgivningen foreskriver en nedsat momssats pa levering af iltflasker.

Sagens omkostninger

38 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 98, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med direktivets bilag Ill, nr. 3) og 4), henset til
princippet om afgiftsneutralitet, er ikke til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter normalsatsen for mervaerdiafgift finder anvendelse pa
levering eller udlejning af iltkoncentratorer, mens lovgivningen foreskriver en nedsat
momssats pa levering af iltflasker.

Underskrifter

* Processprog: fransk.



