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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2017. marcius 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ad6 — 2006/112/EK iranyelv — A 98. cikk (2)
bekezdése — A lll. melléklet 3. és 4. pontja — Az adésemlegesség elve — Oxigénnel val6 orvosi
kezelés — Kedvezményes héamérték — Oxigénpalackok — Altalanos héamérték —
Oxigénkoncentrator”

A C?573/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour d’appel de Liege (liege?i fellebbviteli birésag, Belgium) a Birdsaghoz 2015. november 9?én
érkezett, 2015. oktéber 28?i hatarozataval terjesztett el?

az Etat belge

és

az Oxycure Belgium SA

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund (el?add) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. szeptember 197?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Oxycure Belgium SA képviseletében F. Fosseur avocat,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
segit?juk: D. Carmen szakért?,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J.?F. Brakeland és M. Owsiany?Hornung,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2016. oktéber 20?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0. a tovabbiakban: héairanyelv) 98. cikke (1) és (2)
bekezdésének, valamint ezen irdnyelv Ill. melléklete 3. és 4. pontjanak az adésemlegesség
elvének tekintetében tortén? értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Etat belge (belga allam) és az Oxycure Belgium SA (a tovabbiakban:
Oxycure) kdzott az oxigénkoncentratorok és az oxigénnel val6 orvosi kezelés céljara szolgald
tartozékok értékesitésére és/vagy bérbeadasara iranyul6 tevékenység hozzaadottérték?ado (héa)
kotelezettsége targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv (4) preambulumbekezdése igy szdl:

A bels? piac létrehozasara irAnyul6 cél megvaldsitdsanak el?feltétele a forgalmi adokra
vonatkoz6 olyan jogszabdlyok alkalmazasa a tagallamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny
feltételeit, és nem akadalyozzak az aruk és a szolgéltatdsok szabad mozgaséat. Ezért sziikséges,
hogy a (HEA?rendszer) segitségével 6sszehangoljak a forgalmi adokra vonatkozo jogszabalyokat,
és ezaltal, amennyire csak lehetséges, kikiiszoboljék azokat a tényez?ket, amelyek a verseny
feltételeit akar nemzeti, akér k6z0sségi szinten torzithatjak.”

4 Ezen iranyelv 96. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

LA tagéllamok egy altalanos HEA?mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az
adoalap szazalékaban hataroz meg, és amely azonos a termeékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.”

5 Az emlitett iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:
.(1)  Atagéllamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) ,A kedvezményes adomeértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoéridk
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.]"

6 A héairanyelv Ill. mellékletének 3. pontjaban szerepelnek az ,altaldban az egészséglgyben,
a betegségek megel?zésére, gydgykezelésre és az allatgydgyaszatban hasznalt gydgyszerészeti
termékek, beleértve a fogamzasgatlo és n?i egészségligyi védekezésre hasznélt termékeket”.

7 E melléklet 4. pontjdban szerepelnek az ,altalaban a fogyatékossag enyhitésére, illetve
kezelésére szolgald gyodgyaszati berendezések, segédeszkdzok és mas felszerelések, amelyek a
fogyatékossaggal él?k személyes és kizardlagos hasznalatara szolgalnak, beleértve az ilyen
termékek javitasat is, tovabba a gépkocsiban hasznélatos gyermekulések értékesitése”.

A belga jog

8 Az 1970. julius 207?i arrété royal n° 20, fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et
déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux (a hozzaadottérték?ado
mértékének megallapitasardl és a termékeknek és szolgaltatasoknak az adé mértéke szerinti
besorolasarol szol6 20. sz. kiralyi rendelet; a tovabbiakban: 20. sz. kiralyi rendelet) kimondja, hogy
6%7?0s kedvezményes héameérteket kell alkalmazni az A. tAblazatban megjelolt termékekre és



szolgaltatasokra.

9 Ezen A. tablazatnak a XXIll. rovata tdbbek koz6tt emliti az ,,ortopédiai készulék[et]
(beleértve a sebészeti Hvet és sérvkot?t is); torésnél alkalmazhatd aru[t] és eszkoz|t] (sinek,
merevit?k és hasonlé eszkdzok); m?fog[at] €s fogpotlas[t], m?szem][et] és mas m?testrész|t];
hall6készulék[et], tovabba fogyatékossag vagy rokkantsag korrigalasara szolgalo és testen
viselhet? vagy hordozhato6 vagy szervezetbe belltethet? mas készulék[et]; specialisan sztdbmas
betegek és inkontinencidban szenved?k altali viselésre szant egyedi anyagok[at], az egészségugyi
betétek, tisztasagi betétek, 6 évesnél fiatalabb gyermekeknek vald pelenkak és pelenkanadragok
kivételével, m?vesekezelés részét képez? egyedi kiegészit?k[et], beleértve a hasznélt tasakokat
is”, ,az aeroszolos készilékek[et] és tartozékaik[at]; egyedi anyagok[at] a Mucomyst?kezeléshez”
és a ,fajdalomcsillapitokhoz valé perfuzios pumpak[at].”

10 Az emlitett A. tAblazat XXXIV. rovata e termékek bérbeadasara vonatkozik.
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 Az Oxycure egy olyan tarsasag, amelynek f?tevékenysége az oxigénkoncentratorok
bérbeadasa és értékesitése. Az ilyen készuléknek van egy olyan része, amely a kérnyezeti
leveg?ben 1év? oxigén Osszes?ritésére szolgal, valamint a felszerelések szerves részét képezi
egy orrkantl vagy oxigénmaszk és egy oxigéncs?. Az oxigénkoncentratorok lehet?vé teszik az
otthoni oxigénterapiat az olyan betegek szamara, akik 1égzési nehézségben vagy mas sulyos
fogyatékossagban szenvednek, és akiknek az allapotan olyan gyoégyszerek, mint példaul spray?k,
illetve léguttagitok hasznalata mar nem javit.

12 A Bir0séag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy 2010. november 26?an a belga hatésag a
jegyz?konyv elkészitésekor megallapitotta, hogy 2007. oktober 1. és 2010. marcius 31. kdzaotti
id?szakban az Oxycure az oxigénkoncentratorok és azok tartozékainak bérbeadasa és
értékesitése utan a 6%7?0s kedvezményes héameértéket alkalmazta, mikdzben ezen tgyletek utan
21%7?0s altalanos adémértéket kellett volna alkalmazni a 20. sz. kiralyi rendelet alapjan. E
jegyz?konyv alapjan 1 291 621,17 euré fizetend? adora és 129 160 eurd birsagra vonatkoz6
fizetési meghagyast bocsatottak ki.

13  2011. december 28?an az Oxycure jogorvoslati kérelmet nyujtott be a tribunal de premiere
instance de Namurhoz (namuri els?foku birésag, Belgium) e fizetési meghagyas tekintetében,
amely 2013. aprilis 257i itéletével hatalyon kivil helyezte ez utobbit.

14  2013. junius 27?én a belga allam fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour
d’appel de Liege?hez (liege?i fellebbviteli birdsag).

15 E birésag megjegyzi, hogy az oxigénkoncentratorok az orvosioxigén?palackokkal és a
folyékonyorvosioxigén?tartalyokkal egyltt a piacon elérhet? harom oxigénforras egyikét jelentik,
valamint hogy ezek a forrasok mind felcserélhet?k, és/vagy kiegészitik egymast. Ugyanis egyrészt
a Centre fédéral d’expertise des soins de santé belge (belga szévetségi egészséglgyi szakért?i
kdzpont, Belgium) jelentése szerint e forrasok mindegyike esetében rendelkezésre all egy
nagyobb méret? rogzitett €s egy kisebb méret? hordozhato valtozat. E jelentésb?l az is kit?nik,
hogy a Klinikai hatékonysag tekintetében az 6sszes oxigénkezelés egyenérték?. Nem bir
jelent?séggel ugyanis, hogy az oxigént ezen elérhet? haromféle mod koézll az egyikb?l vagy a
masikbOdl biztositjak, és hogy az oxigénforras rogzitett vagy hordozhatd, az oxigén biztositasanak
e maodjai kozotti kulonbségek kizarolag a kényelmi szempontokbdl (zaj, az otthonon kivdli
hasznalat, rendelkezésre allo térfogat, beteg altali feltblthet?ség) és a tarsadalom szamara
fenndllé koltségekb?l adddnak. Masrészt a kotelez? ,,egészségbiztositasrol és a
tappénzbiztositasrol” szo6lé belga szabalyozas elismeri ezen oxigénforrasok tokéletes



felcserélhet?ségét, amennyiben az oxigénkoncentrator visszatérithet? ara magaban foglal egy
potoxigénpalackot.

16 A Bir0séag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a 20. sz. kiralyi rendelet A. tAblazatanak
XVII. rovata alapjan az oxigénpalackokra 6%?0s kedvezményes héamérték alkalmazando.

17  E megfontolasok alapjan a kérdést el?terjeszt? birdsag azt veti fel, hogy e tadblazatot, még
ha annak egyik rovataban sem szerepelnek kifejezetten az oxigénkoncentratorok, az uniés jog
elveire és kilondsen az adésemlegesség elvére tekintettel ugy kell?e értelmezni, hogy az
legalabbis hallgatélagosan — ugyanugy mint a mas oxigénforrasokra — ezen
oxigénkoncentratorokra is vonatkozik.

18 E korulmények k6zott a cour d’appel de Liege (liege?i fellebbviteli bir6sag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Birosag elé:

»A [héairanyelv] lll. mellékletének 3. és 4. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 98. cikkének (1)
és (2) bekezdésével, kilonos tekintettel a semlegesség elvére, ellentétes?e az olyan nemzeti
rendelkezés, amely az oxigénpalackok felhasznalasaval végzett oxigénterapias kezelésre
kedvezményes héameérték alkalmazasat irja el?, mig az oxigénkoncentratorok felhasznaladséaval
végzett oxigénterapias kezelésre az altalanos héamérték alkalmazand6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

19  Keérdeésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv —
adosemlegesség elvének fenyében értelmezett — 98. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint
lll. mellékletének 3. és 4. pontjaval ellentétes?e az olyan nemzeti szabalyozas, mint az
alapugybeli, amely szerint az oxigénkoncentratorok értékesitésére és bérbeadasara az altalanos
héameérték alkalmazandd, mig e szabalyozas az oxigénpalackok értékesitésére kedvezményes
héameérték alkalmazasat irja el?.

20  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 96. cikke szerint a
termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra azonos, vagyis minden egyes tagallam altal
meghatarozott altaldnos adémeértéket kell alkalmazni (2015. junius 47?i Bizottsag kontra Egyestilt
Kiralysag itélet, C?161/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:355, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

21  Ezen elvt?l eltér?en ezen iranyelv 98. cikke el?irja a kedvezményes héamérték
alkalmazasénak lehet?ségét. Az emlitett irAnyelv Ill. melléklete kimerit?en felsorolja az olyan
termékek és szolgéltatasok kategoridit, amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett
kedvezményes adomeértéket lehet alkalmazni.

22  E melléklet célja arra irdnyul, hogy a héa terhét végs? soron visel? fogyaszté szaméra
kevésbé koltségessé tegyen bizonyos, kilondsen sziikségesnek tekintett termékeket (2013.
januar 177?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?360/11, EU:C:2013:17, 48. pont).

23 A héairanyelv Ill. mellékletének sajatos tartalmara vonatkoz6an a Birésag kimondta, hogy
az unios jogalkotd szamara széles mérlegelési jogkdrt kell elismerni, mivel valamely adéjogi
jelleg? intézkedés elfogadasa politikai, gazdasagi s tarsadalmi dontéseket, és az eltér? érdekek
fontossagi sorrendjének meghatarozasat, vagyis 6sszetett meérlegelést igényel (2017. marcius 77?i
RPO?itélet, C?390/15, EU:2017:174, 54. pont).

24  Meg kell jegyezni, hogy e jogalkotdé azzal, hogy a héairanyelv Ill. mellékletének 3. és 4.



pontjat elfogadta, a termékek bizonyos kilén kategoriainak értékesitésére az altalanos héameérték
helyett kedvezményes héameérték alkalmazasat tette lehet?vé.

25  Amint az a héairanyelv 98. cikkének szévegéb?l kit?nik, az egy vagy két kedvezményes
adomerték alkalmazésa nem kotelez?. A kedvezményes héamérték alkalmazasa a tagallamok
szamara elismert lehet?ség, azon elvt?l valo eltérésként, miszerint az altalanos adémérték
alkalmazandd. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy szigoruan kell
értelmezni az olyan rendelkezéseket, amelyek eltérést engedélyeznek valamely elvt?l (2010.
junius 177?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ennélfogva a tagallamok f?szabdly szerint donthetnek Ugy, hogy a héairanyelv Il
mellékletének 3. pontjaban szerepl? gyogyszerészeti termékekre a kedvezményes héameérték
alkalmazasét irjak el?, mig az e melléklet 4. pontjaban szerepl? gyogyaszati eszkézokre altalanos
adoémertéket alkalmaznak. Donthetnek ugy is, hogy az emlitett 3. és 4. pontban szerepl?k kozul
egyes gyogyszerészeti termékekre vagy specidlis gyogyaszati eszkézokre kedvezményes
héameérték alkalmazasat irjak el?, mig az egyéb ilyen termékekre vagy eszktzokre altalanos
adémertéket alkalmaznak. Mindenesetre az emlitett mellékletben nem szerepl? termékekre a
tagallamok koételesek altalanos adomértéket alkalmazni.

27  Ebb?l kdvetkezik, hogy egy olyan nemzeti jogszabaly, mint az alapugybeli, amely az
oxigénkoncentratorokra vonatkozéan nem ir el? kedvezményes héamértéket, f?szabaly szerint
0sszeegyeztethet? a héairanyelv 98. cikkével.

28 Ugyanis, ha egy tagallam a héairanyelv Ill. mellékletében szerepl? egyes specialis
termékekre vagy szolgaltatasokra kedvezményes héamértéket alkalmaz, az adésemlegesség
elvét tiszteletben kell tartania (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 3?1 Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien itélet, C?442/05,
EU:C:2008:184, 41. és 43. pont; 2010. majus 67?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?94/09,
EU:C:2010:253, 30. pont; 2014. februar 27?i Pro Med Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és
C?455/12, EU:C:2014:111, 45. pont).

29 Ennélfogva a feltett kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell vizsgalni, hogy egy olyan
nemzeti szabalyozas, mint amely az alapligyben szerepel, sérti?e az addésemlegesség elvét.

30 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ezen elvvel ellentétes, ha az egymassal versenyz?
hasonl6 arukat vagy szolgéltatdsokat a héa szempontjabal eltér?en kezelik (2014. szeptember
117i, K itélet, C?219/13, EU:C:2014:2207, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy ez az elv — egyértelm?
rendelkezés hidnyaban — nem teszi lehet?vé a kedvezményes adémérték hatalyanak
kiterjesztéseét (lasd kulondsen: 2015. mércius 5?i Bizottsag kontra Luxembourg itélet, C?502/13,
EU:C:2015:143, 51. pont; 2015. jalius 2?i De Fruytier itélet, C?334/14, EU:C:2015:437, 37. pont).

32 Az emlitett elv ugyanis nem olyan els?dleges jogi szabaly, amely meghatarozhatja a
kedvezményes adomérték ervényességet, hanem egy értelmezési elv, amelyet a kedvezményes
héameértékek szigoru értelmezésének elvével egylttesen kell alkalmazni (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 19?i Deutsche Bank itélet, C?44/11, EU:C:2012:484, 45. pont).

33 Ajelen esetben a Birdsag elé észrevételeket benyujté érdekeltek egyetértenek abban, hogy
az alapeljarasban széban forgd oxigénkoncentratorok az oxigénpalackokkal szemben nem
tartoznak a héairanyelv Ill. mellékletének 3. pontjanak hatalya ala, amely bizonyos



gyogyszerészeti termékekre, vagyis az altalaban az egészségigyben, a betegségek
megel?zésére, gyogykezelésre és az allatgyogyaszatban hasznalt termékekre vonatkozik. A
Birdsag itélkezési gyakorlatabol ugyanis kit?nik, hogy a ,gyogyszerészeti termékek” ezen fogalma
— bar nem korlatozodik a gyégyszerekre — nem terjed ki valamennyi gydgyaszati hasznalatu
eszkozre, berendezésre, készilékre és felszerelésre (lasd ebben az értelemben: 2013. januar
177?i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?360/11, EU:C:2013:17, 61-65. pont).

34  Ezen értelmezést meger?siti az emlitett 11l. melléklet 4. pontja, amely éppen a kilénleges
hasznalatu orvostechnikai eszkdzokre vonatkozik (2013. januér 177?i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C?360/11, EU:C:2013:17, 64. pont). E rendelkezés ugyanis csak a
fogyatékossaggal él?k személyes és kizarélagos hasznalatara szolgal6 termékek tekintetében
vonatkozik az altalaban a fogyatékossag enyhitésére, illetve kezelésére szolgalé gydgyaszati
berendezésekre, segédeszkdzokre és mas felszerelésekre.

35  Marpedig, mivel nem t?nik bizonyitottnak, hogy az oxigénkoncentratorok a
Jfogyatékossaggal €l?k személyes és kizardlagos hasznalatara” szolgélnak, ezen eszk6zok nem
tartozhatnak a héairanyelv Ill. melléklete 4. pontjanak hatélya ala sem, aminek a vizsgalata
azonban a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata.

36 E feltételek mellett, tekintettel a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra,
az adésemlegesség elve nem kotelezhet egy olyan tagallamot, mint az alapugybeli tagallam —
amely élt a szamara biztositott azon lehet?séggel, hogy a héairanyelv Ill. mellékletének 3.
pontjaban szerepl? specialis termékekre kedvezmeényes héamértéket alkalmazzon —, e
kedvezményes adomértéknek az oxigénkoncentratorokra tértén? kiterjesztésére, még ha ez
utobbiakat a fogyaszto az e kedvezményes adémértékben részesul? termékekhez hasonlénak is
erzékeli.

37 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv — adosemlegesség elvének fényében értelmezett —98. cikkének (1) és (2)
bekezdésével, valamint Ill. mellékletének 3. és 4. pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alaplgybeli szabalyozas, amely szerint az oxigénkoncentratorok
értékesitésére és bérbeadasara az altalanos héamérték alkalmazandd, mig e szabalyozas az
oxigénpalackok értékesitésére kedvezményes héameérték alkalmazasat irja el?.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv — adésemlegesség elvének fényében értelmezett — 98. cikkének (1) és (2)
bekezdésével, valamint lll. mellékletének 3. és 4. pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint az alapugybeli, amely szerint az oxigénkoncentratorok értékesitésére és
bérbeadasara az altalanos hozzaadottértékad6é?mérték alkalmazandd, mig e szabalyozas az
oxigénpalackok értékesitésére kedvezményes hozzaadottértékado?mérték alkalmazasat irja
el?.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: francia.



