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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 9 marca 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 98
ust. 2 — Za??cznik Il pkt 3 i 4 — Zasada neutralno?ci podatkowej — Terapia tlenowa — Obni?ona
stawka VAT — Butle tlenowe — Stawka podstawowa VAT — Koncentratory tlenu

W sprawie C-573/15

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez cour d’appel de Liege (s?d apelacyjny w Liége, Belgia)
postanowieniem z dnia 28 pa?dziernika 2015 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 9 listopada
2015 r., w post?powaniu

Etat belge

przeciwko

Oxycure Belgium SA,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrze?nia
2016 .,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Oxycure Belgium SA przez F. Fosseura, adwokata,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw, wspieranych przez D. Carmena, eksperta,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez J.F. Brakelanda oraz M. Owsiany-Hornung,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pa?dziernika 2016 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 98 ust. 1i 2
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku



od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT"), a tak?e pkt 3i 4
za??cznika lll do tej dyrektywy w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowe;j.

2 Whiosek 6w zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Etat belge (pa?stwem belgijskim) a
Oxycure Belgium SA (zwan? dalej ,sp6?k? Oxycure”) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od
warto?ci dodanej (zwanym dalej ,VAT”) dzia?alno?ci polegaj?cej na sprzeda?y lub wynajmie
koncentratoréw tlenu i akcesoriow przeznaczonych do terapii tlenowej.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motyw 4 dyrektywy VAT stanowi:

»Realizacja celu zak?adaj?cego ustanowienie rynku wewn?trznego zak?ada zastosowanie w
pa?stwach cz?onkowskich ustawodawstw dotycz?cych podatkéw obrotowych, ktére nie zak?6caj?
warunkow konkurencji ani nie utrudniaj? swobodnego przep?ywu towarow i us?ug. Niezb?dna jest
zatem taka harmonizacja ustawodawstw dotycz?cych podatkdéw obrotowych poprzez system
[VAT], ktéra wyeliminuje, w miar? mo?liwo?ci, czynniki, ktére mog? zak?6ca? warunki konkurencji
zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspolnotowym”.

4 Artyku? 96 tej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? stawk? podstawow? VAT, ktora jest okre?lana przez ka?de
pa?stwo cz?onkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktora jest jednakowa dla dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug”.

5 Artyku? 98 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy przewiduje:
,L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? jedn? lub dwie stawki obni?one.

2.  Stawki obni?one maj? zastosowanie wy??cznie do dostaw towardéw i ?wiadczenia us?ug,
ktorych kategorie s? okre?lone w za??czniku 1.

..

6 W pkt 3 za??cznika Il do dyrektywy VAT znajduj? si? ,produkty farmaceutyczne zwykle
stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i
weterynaryjnych, ??cznie z produktami u?ywanymi do celéw antykoncepcyjnych oraz higieny
osobistej”.

7 W pkt 4 tego? za??cznika znajduje si? ,sprz?t medyczny, sprz?t pomocniczy oraz
pozosta?e urz?dzenia przeznaczone zwykle do ?agodzenia skutkéw lub leczenia
niepe?nosprawno?ci, przeznaczone wy??cznie do u?ytku osobistego przez osoby
niepe?nosprawne, ??cznie z naprawami takich towaréw, jak rownie? dostarczanie fotelikow do
przewozu dzieci w samochodach”.

Prawo belgijskie

8 Arrété royal n° 20, du 20 juillet 1970, fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et
déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux (dekret krolewski nr 20 z dnia
20 lipca 1970 r. w sprawie ustalenia stawek podatku od warto?ci dodanej oraz przypisania
towarow i us?ug do poszczegoélnych stawek, zwanym dalej ,dekretem krélewskim nr 20™)
przewiduje, ?e VAT jest pobierany wed?ug stawki obni?onej 6% w odniesieniu do towarow i us?ug



okre?lonych w tabeli A znajduj?cej si? w tym dekrecie.

9 Rubryka XXIII tej tabeli A wymienia w szczegdlno?ci ,urz?dzenia ortopedyczne (w tym pasy
chirurgiczne); produkty i aparaty wspomagaj?ce gojenie z?ama? (szyny chirurgiczne i tym
podobne); produkty i urz?dzenia do protez dentystycznych, ocznych lub innych; aparaty s?uchowe
dla nies?ysz?cych oraz pozosta?e urz?dzenia zak?adane, noszone lub wszczepiane, maj?ce na
celu skorygowanie wady lub niepe?nosprawno?ci; indywidualny sprz?t specjalnie zaprojektowany
do noszenia przez pacjentéw ze stomi? i 0séb cierpi?cych na nietrzymanie moczu, z wyj?tkiem
podpasek higienicznych, wk?adek higienicznych, pieluch i pielucho-majtek dla dzieci poni?ej
sze?ciu lat; akcesoria indywidualne stanowi?ce cz??? sztucznej nerki, w tym u?ywanych toreb”,
,urz?dzenia do aerozoli i ich akcesoria; sprz?t indywidualny do administrowania mukomystu” oraz
-pompy infuzyjne do podawania lekow przeciwbolowych”.

10  Rubryka XXXIV wskazanej tabeli A dotyczy wynajmu tych towarow.
Post?powanie g?éwne i pytanie prejudycjalne

11  G?6wn? dzia?alno?ci? spd?ki Oxycure jest wynajem i sprzeda? koncentratoréw tlenu.
Urz?dzenia tego rodzaju sk?adaj? si? z cz??ci s?u??cej do koncentrowania tlenu zawartego w
otaczaj?cym powietrzu oraz z kaniuli do podawania tlenu przez nos lub z maski tlenowej i
przewodu tlenowego, ktdre stanowi? integraln? cz??? urz?dzenia. Koncentratory tlenu
umo?liwiaj? stosowanie tlenoterapii w warunkach domowych u pacjentow cierpi?cych na
niewydolno?? oddechow? lub inne ci??kie dolegliwo?ci wymagaj?ce leczenia tlenem, ktorych stan
nie mo~?e si? polepszy? wraz ze stosowaniem lekarstw takich jak aerozole i ?rodki rozszerzaj?ce
oskrzela.

12  Z przed?o0?onych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e w dniu 26 listopada 2010 r. belgijski
organ podatkowy, przy sporz?dzaniu protoko?u, stwierdzi?, ?e w okresie od 1 pa?dziernika 2007
r. do 31 marca 2010 r. sp6?ka Oxycure stosowa?a do wynajmu i sprzeda?y koncentratorow tlenu
oraz akcesoriow do nich obni?on? stawk? VAT w wysoko?ci 6 %, chocia? na mocy dekretu
krolewskiego nr 20 transakcje te powinny by?y podlega? stawce podstawowej 21%. Na podstawie
tego protoko?u wydano decyzj? nakazuj?c? zap?at? kwoty 1 291 621,17 EUR z tytu?u podatku
nale?nego oraz kwoty 129 160 EUR z tytu?u grzywny.

13 W dniu 28 grudnia 2011 r. sp6?ka Oxycure z?0?y?a odwo?anie od tej decyzji do tribunal de
premiére instance de Namur (s?du pierwszej instancji w Namurze, Belgia), ktory to s?d w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2013 r. uchyli? t? decyzj?.

14 W dniu 27 czerwca 2013 r. Etat belge (pa?stwo belgijskie) wnios?o apelacj? od tego wyroku
do cour d’appel de Liege (s?du apelacyjnego w Liege, Belgia).

15  S?d 6w zauwa?a, ?e koncentratory tlenu - obok butli z tlenem medycznym i systemu z
ciek?ym tlenem medycznym - stanowi? jedno z trzech dost?pnych na rynku ?réde? tlenu oraz ?e
wszystkie te ?réd?a s? zamienne lub komplementarne. Po pierwsze bowiem, zgodnie ze
sprawozdaniem Centre fédéral d’expertise des soins de santé (federalnego o?rodka ekspertyz w
zakresie opieki medycznej, Belgia), ka?de ze ?rode? jest dost?pne w formie stacjonarnej o du?ych
rozmiarach oraz jako model przeno?ny o ma?ych rozmiarach. Z tego sprawozdania wynika tak?e,
i? z punktu widzenia skuteczno?ci klinicznej terapie tlenowe maj? charakter rownorz?dny. Nie ma
bowiem wi?kszego znaczenia, czy tlen jest dostarczany tym czy innym z trzech dost?pnych
sposobow i czy ?rod?o tlenu jest sta?e lub przeno?ne, jako ?e ré?nice mi?dzy tymi sposobami
dotycz? wy??cznie kwestii wygody (ha?as, stosowanie w warunkach innych ni? domowe,
dost?pny rozmiar, nape?nianie modelu przeno?nego przez pacjenta) oraz kosztow dla
spo?ecze?stwa. Po drugie, belgijskie uregulowanie dotycz?ce obowi?zkowego ubezpieczenia



,Zzdrowotnego i ?wiadcze? z tytu?u niezdolno?ci do pracy” uznaje te ?réd?a tlenu za ca?kowicie
zamienne, poniewa? do podlegaj?cych refundacji kosztéw koncentratora tlenu zalicza si? koszt
awaryjnej butli tlenowej.

16  Z przed?o?onych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e zgodnie z rubryk? XVII tabeli A
dekretu krélewskiego nr 20 obni?ona stawka VAT w wysoko?ci 6% ma zastosowanie do butli
tlenowych.

17 W ?wietle tych rozwa?a? s?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci, czy nale?y uzna?, ?e tabela ta,
nawet je?li ?adna z jej rubryk nie odnosi si? jednoznacznie do koncentratoréw tlenu, powinna by?
interpretowana w ?wietle zasad prawa Unii, w szczegolno?ci zasady neutralno?ci podatkowej,
jako dotycz?ca, przynajmniej w sposéb dorozumiany, koncentratoréw tlenu, jak rownie? innych
sposobdw natleniania.

18 W tych okoliczno?ciach cour d’appel de Liege (s?d apelacyjny w Liege) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT w zwi?zku z za??cznikiem Il pkt 3 i 4 do tej dyrektywy,
bior?c pod uwag? w szczegolno?ci zasad? neutralno?ci podatkowej, stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktory przewiduje obni?on? stawk? VAT do leczenia tlenem za pomoc? butli
tlenowej, podczas gdy leczenie tlenem za pomoc? koncentratora tlenu podlega podstawowej
stawce VAT?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19 Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 98 ust. 1i 2
dyrektywy VAT oraz pkt 3 i 4 za??cznika Il do tej dyrektywy w zwi?zku z zasad? neutralno?ci
podatkowej stoj? na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym, ktére przewiduje, ?e podstawowa stawka VAT ma zastosowanie do
dostaw lub wynajmu koncentratoréw tlenu, chocia? uregulowanie to przewiduje obni?on? stawk?
VAT w odniesieniu do dostawy butli tlenowych.

20  Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, i? zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT jednakowa
stawka VAT, mianowicie stawka podstawowa okre?lana przez ka?de pa?stwo cz?onkowskie, ma
zastosowanie do dostaw towardéw i ?wiadczenia us?ug (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C?161/14, niepublikowany, EU:C:2015:355, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo).

21 W drodze odst?pstwa od tej zasady, na podstawie art. 98 owej dyrektywy, zosta?a
przewidziana mo?liwo?? zastosowania obni?onych stawek VAT. Za??cznik 11l do rzeczonej
dyrektywy wymienia w sposob wyczerpuj?cy kategorie dostaw towarow i ?wiadczenia us?ug, do
ktorych mo?na zastosowa? stawki obni?one, o ktérych mowa w art. 98.

22  Celem tego za??cznika jest uczynienie ta?szymi, a wi?c dost?pniejszymi dla konsumenta
ko?cowego, ktory ostatecznie ponosi ci??ar VAT, niektérych towaréw uwa?anych za szczegdlnie
niezb?dne (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 48).



23  Co si? tyczy szczegolnej tre?ci za??cznika Ill do dyrektywy VAT, Trybuna? orzek?, ?e
nale?y dopu?ci? stosowanie szerokiego zakresu uznania przez prawodawc? Unii, poniewa? przy
przyjmowaniu przepisu o charakterze podatkowym powinien on dokonywa? wyboréw o
charakterze politycznym, ekonomicznym oraz spo?ecznym, a tak?e wywa?a? rozbie?ne interesy
lub dokonywa? z?0?onych ocen (wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C?390/15, EU:2017:174, pkt
54).

24  Trzeba zauwa?y?, ?e prawodawca 0w, przyjmuj?c pkt 3 i 4 za??cznika Ill do dyrektywy
VAT, zdecydowa? si? pozwoli? na stosowanie obni?onej stawki VAT zamiast stawki podstawowej
w odniesieniu do dostaw niektorych odr?bnych kategorii towardéw.

25 Jak wynika z brzmienia art. 98 dyrektywy VAT, zastosowanie jednej lub dwoch obni?onych
stawek VAT nie jest obowi?zkowe. Przepis 6w stanowi mo?liwo?? przyznan? pa?stwom
cz?onkowskim w drodze odst?pstwa od zasady, zgodnie z kt6r? stosowana jest podstawowa
stawka. Z utrwalonego orzecznictwa wynika za?, ?e przepisy maj?ce charakter wyj?tku od zasady
nale?y interpretowa? ?ci?le (wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Komisja/Francja, C?492/08,
EU:C:2010:348, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Dlatego te? pa?stwa cz?onkowskie mog?, co do zasady, wybra? stosowanie obni?one;j
stawki VAT do produktéw farmaceutycznych, o ktérych mowa w pkt 3 za??cznika 11l do dyrektywy
VAT, stosuj?c jednocze?nie stawk? podstawow? do wyrobow medycznych okre?lonych w pkt 4
tego za??cznika. Mog? one tak?e zdecydowa? si? na stosowanie obni?onej stawki VAT w
odniesieniu do niektérych produktéw farmaceutycznych lub szczegolnych wyrobéw medycznych
spo?réd tych okre?lonych w pkt 3 i 4, stosuj?c jednocze?nie stawk? podstawow? do pozosta?ych
spo?réd tych produktow lub wyrobow. W ka?dym razie pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do
stosowania stawki podstawowej do produktéw niewymienionych w omawianym za??czniku.

27  Wynika st?d, i? uregulowanie prawa krajowego takie jak rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym, ktdre nie przewiduje obni?onej stawki VAT dla koncentratoréw tlenu, jest co do zasady
zgodne z art. 98 dyrektywy VAT.

28  Niemniej, gdy pa?stwo cz?onkowskie podejmuje decyzj? o wybiérczym stosowaniu
obni?onej stawki VAT do niektorych dostaw towarow lub ?wiadcze? us?ug znajduj?cych si? w
za??czniku Il do dyrektywy VAT, musi ono przestrzega? zasady neutralno?ci podatkowej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r., Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und
Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C?442/05, EU:C:2008:184, pkt 41, 43; z dnia 6 maja
2010 r., Komisja/Francja, C?94/09, EU:C:2010:253, pkt 30; a tak?e z dnia 27 lutego 2014 r., Pro
Med Logistik i Pongratz, C?454/12 i C?455/12, EU:C:2014:111, pkt 45).

29 W rezultacie, w celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie nale?y zbada?, czy
uregulowanie prawa krajowego takie jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym narusza zasad?
neutralno?ci podatkowe;.

30 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zasada ta stoi na przeszkodzie temu, aby towary lub
us?ugi podobne, ktore s? konkurencyjne wobec siebie, by?y traktowane odmiennie z punktu
widzenia VAT (wyrok z dnia 11 wrze?nia 2014 r., K, C?219/13, EU:C:2014:2207, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo).



31 Zutrwalonego orzecznictwa wynika jednak, i? zasada ta nie pozwala na rozszerzenie
zakresu stosowania stawki obni?onej w braku jednoznacznego przepisu (zob. w szczegdélno?ci
wyroki: z dnia 5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg, C?502/13, EU:C:2015:143, pkt 51; z dnia 2
lipca 2015 r., De Fruytier, C?334/14, EU:C:2015:437, pkt 37).

32 Zasada ta nie jest bowiem norm? prawa pierwotnego, od ktoérej mo?e zale?e? wa?no??
obni?onej stawki, lecz regu?? interpretacyjn?, ktor? nale?y stosowa? rownolegle z zasad? ?cis?ej
wyk?adni obni?onych stawek (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank,
C?44/11, EU:C:2012:484, pkt 45).

33 W niniejszej sprawie uczestnicy post?powania, ktorzy przedstawili Trybuna?owi uwagi, s?
zgodni co do tego, ?e rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym koncentratory tlenu, w odré?nieniu
od butli tlenowych, nie s? obj?te zakresem pkt 3 za??cznika 1l do dyrektywy VAT, ktéry dotyczy
niektérych produktoéw farmaceutycznych, a mianowicie tych zazwyczaj wykorzystywanych dla
ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych. Z
orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e to poj?cie ,produktéw farmaceutycznych”, chocia? nie
jest ograniczone do produktéw leczniczych, nie obejmuje ka?dego wyrobu, sprz?tu, wyposa~?enia i
urz?dzenia do u?ytku medycznego lub weterynaryjnego (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia
2013 r., Komisja/Hiszpania, C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 61-65).

34  Wyk?adni? t? potwierdza pkt 4 omawianego za??cznika lll, ktory to punkt wyra?nie dotyczy
wyrobéw medycznych do szczegodlnego u?ytku (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Komisja/Hiszpania, C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 64). Przepisow 6w dotyczy bowiem sprz?tu
medycznego, sprz?tu pomocniczego oraz pozosta?ych urz?dze? przeznaczonych zwykle do
?agodzenia skutkow lub leczenia niepe?nosprawno?ci, jedynie gdy s? one przeznaczone
wy??cznie do u?ytku osobistego przez osoby niepe?nosprawne.

35 Otd? w zakresie, w jakim nie wydaje si? wykazane, ?e rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym kondensatory tlenu s? przeznaczone ,wy??cznie do u?ytku osobistego przez osoby
niepe?nosprawne”, wyroby te nie mog? tak?e wchodzi? w zakres stosowania pkt 4 za??cznika Il
do dyrektywy VAT, czego zbadanie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

36 W tych okoliczno?ciach, bior?c pod uwag? przywo?ane w pkt 31 niniejszego wyroku
orzecznictwo, zasada neutralno?ci podatkowej nie mo?e wymaga? od pa?stwa cz?onkowskiego
takiego jak w post?powaniu g?6wnym, ktére korzysta ze stworzonej mu mo?liwo?ci zastosowania
obni?onej stawki VAT do szczegdlnych produktow wymienionych w pkt 3 za??cznika Il dyrektywy
VAT, obowi?zku rozszerzenia tej obni?onej stawki na koncentratory tlenu, nawet je?li s? one
postrzegane przez konsumentow jako podobne do produktow korzystaj?cych z owej obni?onej
stawki.

37 W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT oraz pkt 3 i 4 za??cznika Il do tej dyrektywy w zwi?zku z zasad?
neutralno?ci podatkowej nie stoj? na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, ktore przewiduje, ?e podstawowa stawka VAT ma
zastosowanie do dostaw lub wynajmu koncentratorow tlenu, chocia? uregulowanie to przewiduje
obni?on? stawk? VAT w odniesieniu do dostawy butli tlenowych.

W przedmiocie kosztow

38 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,



inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.
Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 98 ust. 11 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej oraz pkt 3 i 4 za??cznika lll do tej
dyrektywy w zwi?zku z zasad? neutralno?ci podatkowej nie stoj? na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu g?6éwnym, ktére
przewiduje, ?e podstawowa stawka podatku od warto?ci dodanej ma zastosowanie do
dostaw lub wynajmu koncentratoréw tlenu, chocia? uregulowanie to przewiduje obni?on?
stawk? podatku od warto?ci dodanej w odniesieniu do dostawy butli tlenowych.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



