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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 9. marca 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
?lanok 98 ods. 2 — Priloha Il body 3 a 4 — Zasada da?ovej neutrality — Lie?ba kyslikom — ZniZzen&a
sadzba DPH — F?a3e s kyslikom — Standardna sadzba DPH — Kyslikové koncentratory*

Vo veci C?573/15,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Odvolaci sud Liege, Belgicko) z 28. oktébra 2015 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. novembra 2015, ktory savisi s konanim:

Etat belge

proti

Oxycure Belgium SA,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory E. Regan, sudcovia A. ArabadZiev a C. G. Fernlund
(spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Giacobbo?Peyronnel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. septembra 2016,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Oxycure Belgium SA, v zastupeni: F. Fosseur, avocat,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci D. Carmen, expert,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J.?F. Brakeland a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2016,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98 ods. 1 a 2 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH"), ako aj prilohy Il bodov 3 a 4 tejto smernice, pokia?



ide o zasadu da?ovej neutrality.

2 Tento navrh bol predloZzeny v ramci sporu medzi Etat belge (?alej len ,Belgické kra?ovstvo®)
a spolo?nos?ou Oxycure Belgium SA (?alej len ,Oxycure*) vo veci povinnosti zaplati? da? z
pridanej hodnoty (DPH) z ?innosti predaja a/alebo prenajmu kyslikovych koncentratorov a
prisluSenstva na lie?bu kyslikom.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odévodnenie 4 smernice o DPH stanovuije:

,Dosiahnutie cie?a vytvorenia vnatorného trhu predpokladd, Ze sa v ?lenskych Statoch budu
uplat?ova? pravne predpisy tykajluce sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky hospodéarskej
su?aze a nebranili vo?nému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnu? takato
harmonizéciu pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu za pomoci systému [DPH], aby sa v
maximalnej moznej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusi? podmienky hospodarske;j
su?aze, ?i uZ na vnutroStatnej Urovni alebo na drovni Spolo?enstva.”

4 ?lanok 96 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty uplat?uju Standardni sadzbu DPH, ktoru ur?i kazdy ?lensky Stat ako percento zo
zakladu dane a ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

5 ?lanok 98 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:
.L.  ?lenské Staty mézu uplat?ova? bu? jednu alebo dve znizené sadzby.

2.  ZniZzené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe 1llI.

6 V bode 3 prilohy 11l smernice o DPH su uvedené ,farmaceutické vyrobky, ktoré sa beZzne
pouZzivaju v zdravotnictve, pri prevencii chordb a na U?ely lekarskej a veterinarnej starostlivosti
vratane vyrobkov pouzivanych na antikoncepciu a hygienickd ochranu zien®“.

7 V bode 4 tejto prilohy su uvedené ,lekarske vybavenie, pomécky a iné zariadenia bezne
ur?ené na u?ah?enie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia na vylu?ne osobné pouzitie
postihnutymi osobami vratane oprav takychto tovarov, ako aj dodanie detskych seda?iek do
automobilov*.

Belgické pravo

8 Arrété royal n° 20 du 20 juillet 1970 fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et
déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux (kr&?ovské nariadenie ?. 20 z
20. jula 1970, ktorym sa stanovuju sadzby dane z pridanej hodnoty a ur?uje sa rozdelenie tovarov
a sluzieb pod?a tychto sadzieb, ?alej len ,kra?ovské nariadenie ?. 20) stanovuje znizenu sadzbu
DPH vo vySke 6 % na tovary a sluzby uvedené v tabu?ke A tohto nariadenia.

9 V hlave XXIII tejto tabu?ky A su uvedené najma: ,,Ortopedické pristroje (vratane popruhov a
pasov na lekarske a chirurgické pouzitie); materialy a pristroje na zlomeniny (dlahy, ortézy a
podobné pomécky); zubné, 0?né a iné protézy a pomdécky; na?lvacie pomocky a iné zariadenia



nosené v ruke alebo na tele alebo implantované v tele, ur?ené na kompenzovanie telesnej chyby
alebo neschopnosti; individualne pomocky osobitne navrhnuté na nosenie pre pacientov so
stbmiou a pre osoby trpiace inkontinenciou, s vynimkou menstrua?nych vloZiek, vlozZiek na
ochranu bielizne, detskych plienok a detskych plienkovych nohavi?iek pre deti mladSie ako Ses?
rokov; individuélne zariadenia tvoriace su?as? umelej obli?ky vratane pouzivanych suprav*,
~<Aerosolové davkova?e a ich prisluSenstvo; individualne pomécky na podavanie mukolytik” a
.Infzne pumpy na podavanie analgetik".

10  Hlava XXXIV uvedenej tabu?ky A sa tyka prenajmu tohto tovaru.
Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

11  Oxycure je spolo?nos?, ktorej hlavnym predmetom ?innosti je prenajom a predaj
kyslikovych koncentratorov. Tento druh pristroja obsahuje ?as? ur?end na koncentrovanie kyslika
z okolitého vzduchu, ako aj nosna kanylu alebo kyslikovi masku a rarku na privod kyslika, ktora je
neoddelite?nou st?as?ou pristroja. Kyslikové koncentratory umoz?uju domécu lie?bu kyslikom
pre pacientov trpiacich dychovou nedostato?nos?ou alebo inym zavaznym zniZzenim telesnej
schopnosti, ktoré si vyZaduje lie?bu kyslikom, ktorych stav sa viac neméze zlepSi? liekmi, akymi
su aerosOly a bronchodilatatory.

12 Zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze belgicky da?ovy organ v zapisnici z
26. novembra 2010 konStatoval, Ze v obdobi medzi 1. oktébrom 2007 a 31. marcom 2010 Oxycure
uplat?oval na prenajom a predaj kyslikovych koncentratorov a ich prislusenstva znizenu sadzbu
DPH vo vySke 6 %, zatia? ?0 sa na tieto ?innosti mala uplatni? Standardna sadzba vo vyske 21 %
pod?a kra?ovského nariadenia ?. 20. Na zaklade tejto zapisnice bol vydany platobny vymer na
splatné dane vo vySke 1 291 620,17 eura a pokutu vo vySke 129 160,00 eur.

13  Oxycure podal 28. decembra 2011 proti tomuto platobnému vymeru Zalobu na tribunal de
premiere instance de Namur (Sud prvého stup?a Namur, Belgicko), ktory rozsudkom z 25. aprila
2013 tento platobny vymer zrusil.

14  Belgické kra?ovstvo podalo proti tomuto rozsudku 27. juna 2013 odvolanie na Cour d’appel
de Liége (Odvolaci sud Liége, Belgicko).

15 Tento sud konStatoval, Ze kyslikové koncentratory su rovnako ako f?asSe s kyslikom na
lekarske pouzitie a systém tekutého kyslika na lekarske pouZzitie jednym z troch zdrojov kyslika
dostupnych na trhu a vSetky tieto zdroje su vzajomne zamenite?né a/alebo sa dop??aju. Na jednej
strane totiZ na zaklade spravy Centre fédéral d’expertise des soins de santés belge (Belgické
stredisko odbornych informacii v oblasti zdravotnej starostlivosti) je kazdy zdroj kyslika dostupny v
podobe ve?kého pevného zdroja a malého prenosného zdroja kyslika. Z tejto spravy tiez ma
vyplyva?, Ze z h?adiska klinickej G?innosti su si vietky lie?by kyslikom rovnocenné. Malo totiz
zalezi na tom, z ktorého z tychto troch zdrojov sa kyslik dodava a ?i je zdroj kyslika pevny alebo
prenosny, pri?om rozdiely medzi tymito spdsobmi savisia vyhradne s otazkou pohodlia (hluk,
pouzivanie mimo domu, dostupny objem, plnenie prenosného zdroja pacientom) a s otazkou
nakladov pre spolo?nos?. Na druhej strane belgicka pravna Uprava tykajuca sa povinného
poistenia ,zdravotnej starostlivosti a ndhrad” uznava Uplnu zamenite?nos? tychto zdrojov kyslika,
vzh?adom na to, Ze kyslikova f?aSa je v pripade poruchy kyslikového koncentratora alebo pri
vypadkoch dodavok elektrickej energie zahrnuta v preplacanej cene kyslikového koncentratora.

16  Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze na zaklade hlavy XVII tabu?ky A
kra?ovského dekrétu ?. 20 sa zniZzena sadzba DPH vo vySke 6 % uplat?uje na kyslikové f?aSe.

17  Vzh?adom na tieto Gvahy sa vnutroStatny sud pyta, ?i aj v pripade, Ze v Ziadnej poloZke



tejto tabu?ky sa vyslovne neuvadzaju kyslikové koncentratory, treba tato tabu?ku vyklada? z
h?adiska zasad prava Unie, a najméa zasady da?ovej neutrality, a to v rozsahu, v akom sa
prinajmensom implicitne vz?ahuje na tieto kyslikové koncentratory z rovnakého dévodu ako iné
zdroje okysli?ovania.

18 Zatychto podmienok Cour d’appel de Liége (Odvolaci sud Liege) rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

~Brani ?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH v spojeni s prilohou Il bodmi 3 a 4 tejto smernice,
najma so zrete?om na zasadu da?ovej neutrality, takej vnutroStatnej pravnej prave, ktora
stanovuje zniZzenu sadzbu DPH na lie?bu kyslikom prostrednictvom kyslikovych flia$, hoci lie?ba
kyslikom prostrednictvom kyslikového koncentratora podlieha Standardnej sadzbe DPH?*

O prejudicialnej otazke

19  Svojou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i brania ?lanok 98 ods.
1 a 2 smernice o DPH a priloha Il body 3 a 4 tejto smernice z h?adiska zasady da?ovej neutrality
takej vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava v spore vo veci samej, ktora stanovuje,
Ze Standardn& sadzba DPH sa uplat?uje na dodanie alebo prenajom kyslikovych koncentratorov,
zatia? ?0 tato pravna Uprava stanovuje uplatnenie zniZzenej sadzby DPH na dodanie kyslikovych
flias.

20 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 96 smernice o DPH sa rovnaka, t. j.
Standardn& sadzba DPH stanovena v kazdom ?lenskom State uplat?uje na dodanie tovaru a
poskytovanie sluzieb (rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?161/14,
neuverejneny, EU:C:2015:355, bod 22 a citovana judikatura).

21  Odchylne od tejto zasady sa v ?lanku 98 tejto smernice stanovuje moznos? uplatni?
znizené sadzby DPH. Priloha Il uvedenej smernice taxativhe vymenuava kategorie dodavok tovaru
a poskytovani sluzieb, na ktoré sa mézu uplatni? znizené sadzby pod?a ?lanku 98.

22  Cie? tejto prilohy je dosiahnu? lacnejsi, a teda pre kone?ného spotrebite?a znasSajuceho v
kone?nom ddsledku DPH dostupnejsi ur?ity tovar povaZzovany za mimoriadne nevyhnutny
(rozsudok zo 17. januéra 2013, Komisia/Spanielsko, C?360/11, EU:C:2013:17, bod 48).

23  Pokia? ide o osobitny obsah prilohy Il smernice o DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze
normotvorcovi Unie je potrebné prizna? Sirokd mieru vo?nej Gvahy, ke?Ze sa pri prijimani
opatrenia da?ovej povahy od neho vyzaduje prijatie politickych, hospodarskych, ako aj socialnych
rozhodnuti, a hierarchizécia rozdielnych zaujmov alebo vykonanie komplexnych hodnoteni
(rozsudok zo 7. marca 2017, RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, bod 54).

24 Treba uvies?, Ze tento normotvorca tym, Ze prijal body 3 a 4 prilohy Il smernice o DPH,
umoznil na dodanie ur?itych odliSnych kategorii tovarov uplatnenie znizenej sadzby DPH namiesto
Standardnej sadzby DPH.

25  Ako vSak vyplyva vo znenia ?lanku 98 smernice o DPH, uplatnenie jednej alebo dvoch
znizenych sadzieb DPH nie je povinné. Predstavuje moznos?, ktora je ?lenskym Statom priznana
odchylne od zasady, pod~?a ktorej sa uplat?uje Standardna sadzba. Z ustalenej judikatury pritom
vyplyva, Ze ustanovenia, ktoré maju povahu vynimky zo zasady, musia by? vykladané doslovne
(rozsudok zo 17. juna 2010, Komisia/Francuzsko, C?492/08, EU:C:2010:348, bod 35 a citovana
judikatura).

26  7?lenské Statu teda moézu v zasade uplatni? zniZzenla sadzbu DPH na farmaceutické vyrobky



uvedené v bode 3 prilohy Il smernice o DPH, pri?om na lekarske pomécky uvedené v bode 4 tejto
prilohy mézu uplat?ova? Standardnu sadzbu. Rovnako mézu uplatni? znizenu sadzbu DPH na
niektoré Specifické farmaceutické vyrobky alebo lekarske pomdcky spomedzi tych, ktoré su
uvedené v uvedenych bodoch 3 a 4, pri?om na ostatné takéto vyrobky alebo pomécky mézu
uplat?ova? Standardna sadzbu. V kazdom pripade su ?lenské Staty povinné uplat?ova?
Standardna sadzbu na vyrobky, ktoré sa v uvedenej prilohe nenachadzaju.

27  Vyplyva z toho, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava v spore Vo Veci
samej, ktord nestanovuje zniZzenu sadzbu DPH na kyslikové koncentratory, je v zdsade v sulade s
?lankom 98 smernice o DPH.

28 Ak savSak ?lensky Stat rozhodne selektivne uplatni? znizent sadzbu DPH na niektoré
Specifické tovary alebo sluzby nachadzajlce sa v prilohe Il smernice o DPH, prinalezi mu
dodrziava? zdsadu da?ovej neutrality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. aprila 2008,
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau?Westelbien,
C?442/05, EU:C:2008:184, bod 41 a 43; zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09,
EU:C:2010:253, bod 30, ako aj rozsudok z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz,
C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 45).

29 S cie?om odpoveda? na poloZzenu otazku tak treba overi?, ?i je vnatroStatna pravna Uprava,
akou je pravna Uprava v spore vo veci samej, v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.

30 Na uvod treba pripomenu?, Ze tato zasada brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi alebo
poskytnutiami sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo rézne z h?adiska DPH
(rozsudok z 11. septembra 2014, K, C?219/13, EU:C:2014:2207, bod 24 a citovana judikatura).

31  Zustélenejjudikatury vSak vyplyva, Ze tato zasada neumoz?uje rozsiri? pésobnos?
uplatnenia zniZzenej sadzby, ak to nie je jednozna?ne stanovené (pozri najma rozsudky z 5. marca
2015, Komisia/Luxemburg, C?502/13, EU:C:2015:143, bod 51, a z 2. jula 2015, De Fruytier,
C?334/14, EU:C:2015:437, bod 37).

32 Uvedena zasada totiZ nie je ani pravidlom primarneho prava, ktoré by mohlo ur?i? platnos?
znizenej sadzby, ale vykladovou zasadou, ktora sa ma uplat?ova? su?asne so zasadou
doslovného vykladu zniZzenych sadzieb (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche
Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45).

33  V prejednavanej veci je medzi dotknutymi osobami, ktoré predloZili pripomienky na Sudny
dvor, nesporné, Ze kyslikové koncentratory dotknuté vo veci samej, na rozdiel od kyslikovych flias,
nepatria pod bod 3 prilohy 11l smernice o DPH, ktor& sa tyka niektorych farmaceutickych vyrobkov,
akymi su tie, ktoré sa beZzne pouzivaju v zdravotnictve, pri prevencii choréb a na G?ely lekarskej a
veterinarnej starostlivosti. Z judikatary Sadneho dvora totiz vyplyva, Ze tento pojem ,farmaceutické
vyrobky“, napriek tomu, Ze nie je obmedzeny na lieky, nezah??a v3etky lekarske pomdocky,
vybavenie, zariadenia alebo material na lekarske pouZitie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17.
januara 2013, Komisia/Spanielsko, C?360/11, EU:C:2013:17, body 61 az 65).

34  Tento vyklad potvrdzuje bod 4 uvedenej prilohy lll, ktory sa priamo tyka lekarskych
pomocok s osobitnym pouzitim (rozsudok zo 17. januara 2013, Komisia/Spanielsko, C?360/11,
EU:C:2013:17, bod 64). Toto ustanovenie sa totiz tyka lekarskeho vybavenia, pomécok a inych
zariadeni beZzne ur?enych na u?ah?enie alebo oSetrenie zdravotného postihnutia iba vtedy, ke? su
vyhradené na vylu?ne osobné pouzitie postihnutymi osobami.

35 Vrozsahu, v akom sa teda nezda preukazané, Ze kyslikové koncentratory dotknuté vo veci
samej su vyhradené na ,vylu?ne osobné pouZitie postihnutymi osobami“, nemoZzu tieto pomécky



patri? ani do pdsobnosti prilohy Il bodu 4 smernice o DPH, ?0 vSak prislucha overi?
vnutroStatnemu sudu.

36  Zatychto podmienok, vzh?adom na judikataru pripomenutt v bode 31 tohto rozsudku,
nemdoZe zasada da?ovej neutrality zavazova? ?lensky Stat, akym je ?lensky Stat v spore vo veci
samej, ktory vyuZil ponukanl moznos? uplat?ova? zniZzenu sadzbu DPH na Specifické vyrobky
uvedené v prilohe Il bode 3 smernice o DPH, rozsiri? tuto zniZzenu sadzbu na kyslikové
koncentratory, aj ke? su tieto koncentratory spotrebite?om vnimané ako podobné vyrobkom, na
ktoré sa vz?ahuje tato zniZzena sadzba.

37 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH a priloha Ill body 3 a 4 tejto smernice z h?adiska zasady
da?ovej neutrality nebrania takej vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava v spore vo
veci samej, ktora stanovuje, Ze Standardné sadzba DPH sa uplat?uje na dodanie alebo prengjom
kyslikovych koncentratorov, zatia? ?0 tato pravna Uprava stanovuje uplatnenie znizenej sadzby
DPH na dodanie kyslikovych fliaS.

O trovach

38 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty a priloha lll body 3 a 4 tejto smernice z h?adiska zasady
da?ovej neutrality nebrania takej vnutroStatnej pravnej Gprave, akou je pravna Upravav
spore vo veci samej, ktoré stanovuje, Ze Standardna sadzba dane z pridanej hodnoty sa
uplat?uje na dodanie alebo prenajom kyslikovych koncentratorov, zatia? ?o tato pravna
Uprava stanovuje uplatnenie zniZzenej sadzby dane z pridanej hodnoty na dodanie
kyslikovych flias.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



