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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

2. kv?tna 2018 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Ochrana finan?nich zajm? Unie —
?lanek 4 odst. 3 SEU — ?lanek 325 odst. 1 SFEU — Sm?rnice 2006/112/ES — Umluva PIF —
Sankce — Zasady rovnocennosti a efektivity — Neodvedeni DPH vyplyvajici z ro?niho da?ového
p?iznani v zakonem stanovenych Ih?tach — Vnitrostatni pravni Uprava, kterd stanovi trest odn?ti
svobody jen tehdy, jestlize ?astka nezaplacené DPH p?ekra?uje ur?itou prahovou hodnotu

zakladajici trestnost — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi nizsi prahovou hodnotu trestnosti v
p?ipad? neodvedeni srazkové dan? z p?ijm?*

Ve v?ci C?574/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunale di Varese (soud ve Varese, Itélie) ze dne 30. ?ijna 2015, doSlym
Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2015, v trestnim ?izeni proti

Maurovi Scialdonemu
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, p?edseda, A. Tizzano, mistop?edseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.
L. da Cruz Vilaga (zpravodaj), A. Rosas, C. G. Fernlund a C. Vajda, p?edsedové senat?, C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. JaraSi?nas, M. Vilaras a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: R. Schiano, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. b?ezna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo a E. De
Bonisem, avvocati dello Stato,

- za n?meckou vladu T. Henzem a J. Mdllerem, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a B. Koopman, jakozZ i L. Noortem, jako zmocn?nci,
- za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi E. Traversou a P. Rossim, jakoz i C. Cattabriga, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 13. ?ervence 2017,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 3 SEU, ?I. 325 odst. 1 a
2 SFEU, sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH*) a Umluvy o ochran?
finan?nich zajm? Evropskych spole?enstvi, vypracované na zaklad? ?lanku K.3 Smlouvy o
Evropské unii a podepsané v Bruselu dne 26. ?ervence 1995 (U?. v?st. 1995, C 316, s. 48; Zvl.
vyd. 19/08, s. 57, déle jen ,Umluva PIF*).

2 Tato Zadost byla podana v ramci trestniho ?izeni zahjeného proti Maurovi Scialdonemu,
protoZe ve svém postaveni jediného jednatele spole?nosti Siderlaghi Srl nezaplatil v zakonem
stanovenych Ih?tdch da? z p?idané hodnoty (DPH) vyplyvajici z ro?niho da?ového p?iznéni této
spole?nosti za zda?ovaci obdobi roku 2012.

Pravni ramec

Unijni pravo

Umluva PIF

3 ?lanek 1 umluvy PIF, nadepsany ,Obecna ustanoveni®, v odstavci 1 stanovi:

,Pro U?ely této umluvy je podvodem poskozujicim nebo ohrozZujicim finan?ni zajmy [Unie]:
[...]

b) v oblasti p?ijm? kazdé umysiné jednani nebo opomenuti tykajici se

- pouziti nebo p?edloZeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych tdaj? nebo doklad?,
které ma za nasledek nedovolené snizeni prost?edk? v souhrnném rozpo?tu Evropskych
spole?enstvi ?i v rozpo?tech spravovanych Evropskymi spole?enstvimi nebo jejich jménem,

- neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti se stejnymi nasledky,
- neopravn?né pouziti dovolen? ziskaného prosp?chu se stejnymi nasledky."
4 ?lanek 2 této umluvy, nadepsany ,Tresty, v odstavci 1 stanovi:

.Kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni, aby jednani uvedené v ?lanku 1 a G?astenstvi na
jednani uvedeném v ?I. 1 odst. 1, ndvod k n?mu nebo pokus o n? bylo mozné trestat 4?innymi,
p?im??enymi a odrazujicimi tresty v?etn?, alespo? v p?ipadech zavaznych podvod?, trest? odn?ti
svobody, pro které je mozné vydani, p?i?emz za zavazny podvod musi byt povazovan podvod
dosahujici ur?ité minimalni ?astky, kterou stanovi kazdy ?lensky stat. VySe této minimalni ?astky
v8ak nesmi p?esahovat 50 000 [eur].”

Sm?rnice o DPH
5 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi pIn?ni, kterd jsou p?edm?tem DPH.

6 ?lanek 206 této sm?rnice stanovi:



,Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odveést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vysSi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou pozadovat p?edb?Zné splatky.”

7 ?lanek 250 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

,Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pIin?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

8 ?lanek 273 téZe sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

[..]«
Italské pravo

9 ?lanek 13 odst. 1 decreto legislativo n. 471 ? Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [legislativni na?izeni ?.
471, o zm?n? da?ovych netrestnich sankci ve vztahu k p?imym danim, k dani z p?idané hodnoty
a k vyb?ru dani, v souladu s ?I. 3 odst. 133 pism. q) zakona ?. 662 ze dne 23. prosince 1996], ze
dne 18. prosince 1997 (b?Zny dodatek ke GURI ?. 5, ze dne 8. ledna 1998, dale jen ,legislativni
na?izeni ?. 471/97"), zni takto:

.Kazdému, kdo nezaplati ve stanovené |h?t? zcela nebo z?4sti zalohy, pravidelné platby,
vyrovnavaci platbu nebo zbyvajici ?ast dan? vyplyvajici z p?iznani, p?i?emz se v takovém
p?ipad? ode?tou ?astky pravidelnych plateb a zaloh, i kdyZ nebyly uhrazeny, m?Ze byt uloZzena
spravni sankce ve vySi az 30 % z kazdé nezaplacené ?astky, i kdyZ po provedeni opravy v?cnych
chyb nebo chyb ve vypo?tu zjiSt?nych p?i kontrole ro?niho p?iznani vyjde najevo, ze da? je vyssi
nebo Ze nadm?rny odpo?et je nizsi. [...]"

10  ?lanek 10a, nadepsany ,Neodvedeni splatné nebo potvrzené srdzkové dan?" decreto
legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto,
a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativni na?izeni ?. 74, o nové
pravni Uprav? trestnych ?in? v oblasti dan? z p?ijm? a dan? z p?idané hodnoty podle ?lanku 9
zakona ze dne 25. ?ervna 1999, ?. 205), ze dne 10. b?ezna 2000 (GURI ?. 76, ze dne 31. b?ezna
2000, s. 4, dale jen ,legislativni na?izeni ?. 74/2000"), ve zn?ni G?inném v dob?, kdy doslo ke
spachani skutk?, pro n?Z je vedeno p?vodni ?izeni, a az do 21. ?ijna 2015 v?etn?, stanovil:

,Kdo ve Ih?t? pro podani ro?niho da?ového p?iznani stanovené pro platce dan? neodvede
srazkoveé dan?, které vyplyvaji z potvrzeni vystaveného da?ovym poplatnik?m v p?ipad?, ze dana
?astka p?esahuje padesat tisic eur za kazdé zda?ovaci obdobi, bude potrestan trestem odn?ti
svobody od Sesti m?sic? do dvou let.”



11  V téZe dob? ?lanek 10b tohoto legislativniho na?izeni, nadepsany ,Neodvedeni DPH",
stanovil:

,2Ustanoveni ?lanku 10a se pouZije v rozsahu v n?m uvedeném téz na kazdého, kdo neodvede
[DPH] splatnou na zéklad? ro?niho p?iznani ve |h?t? pro zaplaceni zalohy na nasledujici
zda?ovaci obdobi.”

12  ?lanek 13 tohoto legislativniho na?izeni, nadepsany ,Poleh?ujici okolnosti, ihrada
da?ového dluhu®, v odstavci 1 stanovil:

»Tresty stanovené za trestné ?iny uvedené v tomto na?izeni se sniZuji az na t?etinu [...], pokud
p?ed vyhldSenim zahajeni hlavniho li?eni v prvnim stupni zanikly da?ové dluhy, které napl?ovaly
znaky skutkovych podstat t?chto trestnych ?in? [...]."

13  Legislativni na?izeni ?. 74/2000 bylo zm?n?no decreto legislativo n. 158 — Revisione del
sistema sanzionatorio, in attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23
(legislativni na?izeni ?. 158, 0 zm?n? rezimu sankci, které provadi ?I. 8 odst. 1 zdkona ?. 23 ze
dne 11. b?ezna 2014), ze dne 24. z&?i 2015 (b?Zny dopln?k ke GURI ?. 233, ze dne 7. ?ijna
2015, dale jen ,legislativni na?izeni ?. 158/2015"), s U?inkem od 22. ?ijna 2015.

14  Od tohoto data ?lanek 10a legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve zn?ni legislativniho
na?izeni ?. 158/2015, stanovi:

,Kdo ve |h?t? pro podani ro?niho da?oveho p?iznani stanovené pro platce dan? neodvede
srazkové dan? splatné na zaklad? uvedeného p?iznani nebo vyplyvajici z potvrzeni vystaveného
da?ovym poplatnik?m v p?ipad?, Ze dana ?astka p?esahuje sto padesat tisic eur za kazdé
zda?ovaci obdobi, bude potrestan trestem odn?ti svobody od Sesti m?sic? do dvou let.”

15  ?lanek 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve zn?ni legislativhiho na?izeni ?. 158/2015,
stanovi:

,Kdo ve |h?t? pro odvedeni zaloh na nasledujici zda?ovaci obdobi neodvede da? z p?idané
hodnoty splatnou na zéklad? ro?niho da?ového p?iznani v p?ipad?, Ze dana ?astka p?esahuje
dv? st? padesat tisic eur za kazdé zda?ovaci obdobi, bude potrestan trestem odn?ti svobody od
Sesti m?sic? do dvou let.”

16  ?lanek 13 legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve zn?ni legislativhiho na?izeni ?. 158/2015,
nadepsany ,D?vod beztrestnosti, Ghrada dluhu®, zni takto:

,L.  Postizitelnost trestnych ?in? podle ?lank? 10a a 10b [...] zanika, pokud p?ed vyhlaSenim
zahajeni hlavniho li?eni v prvnim stupni zanikly da?ové dluhy, jakoZ i spravni sankce a uroky
aplnym splacenim dluznych ?astek, a to i v p?ipad?, kdy k tomuto zaplaceni dojde na zaklad?
zvlastniho smir?iho ?izeni a odsouhlaseni provedeného vym??eni, které upravuji da?ové
p?edpisy, nebo na zaklad? dobrovolné platby.

[...]

3.  Pokud p?ed vyhlaSenim zahajeni hlavniho li?eni v prvnim stupni bylo zapo?ato s Uhradou
da?ového dluhu ve splatkach, zejména na z&klad? ?lanku 13a, poskytne se pro zaplaceni
zbyvajiciho dluhu Ih?ta t?i m?sic?. V tomto p?ipad? se stavi proml?eci Ih?ta. Soud m?ze tuto
Ih?tu prodlouzit jen jednou o t?i dalSi m?sice, pokud to povazuje za nezbytné; zastaveni proml?eci
Ih?ty tim neni dot?eno.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

17  Agenzia delle Entrate (da?ovy U?ad, Italie) provedl da?ovou kontrolu ve spole?nosti
Siderlaghi. Tato kontrola ukazala, Ze dana spole?nost neodvedla v zakonem stanovené 1h?t? DPH
vyplyvajici z jejiho ro?niho da?oveho p?iznani za da?ové obdobi 2012, ktera ?inila 175 272 eur.
Da?ovy U?ad oznamil tuto nesrovnalost spole?nosti Siderlaghi a vyzval ji k naprav? jeji situace
Uhradou splatné dan?, Urok? z prodleni a v souladu s ?I. 13 odst. 1 legislativhiho na?izeni ?.
471/97 pokuty rovnajici se 30 % jejiho da?ového dluhu. JelikoZ se tato spole?nost zavazala
uhradit nezaplacenou DPH ve splatkach ve 1h?t? 30 dn? od tohoto ozndmeni, bylo ji p?iznano
shiZeni stanovené pokuty o dv? t?etiny.

18 Krom? toho dne 29. kv?tna 2015 Procura della Repubblica (statni zastupitelstvi, Italie)
podalo k p?edkladajicimu soudu Tribunale di Varese (soud ve Varese, Italie) obZalobu a navrhlo,
aby byl M. Scialdone odsouzen k zaplaceni pokuty ve vySi 22 500 eur. Tento navrh se zaklada na
skute?nosti, Ze dot?ené neodvedeni DPH p?edstavovalo trestny ?in, ktery je uveden v ?lancich
10a a 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000 a postihovany podle t?chto ?lank?, jelikoZ zejména
vySe nezaplacené DPH p?ekra?ovala prahovou hodnotu trestnosti 50 000 eur, od které se za
takové neodvedeni ukldda sankce stanovena t?mito ustanoveni a na skute?nosti, Ze uvedeny
trestny ?in byl p?i?itatelny M. Scialdonemu jakoZto jedinému jednateli spole?nosti Siderlaghi.

19 Dne 22. ?ijna 2015 nabylo u?innost legislativni na?izeni ?. 158/2015. P?edkladajici soud
uvadi, Ze zm?ny, které toto na?izeni zavedlo do legislativniho na?izeni ?. 74/2000, se jakozto
p?izniv?jSi normy pouziji se zp?tnou U?innosti na skutky vytykané M. Scialdonemu. V d?sledku
toho dot?ené skutky jiz nep?edstavuji trestny ?in, jelikoz ?lanek 10b posledn? uvedeného
legislativniho na?izeni, ve zn?ni legislativhiho na?izeni ?. 158/2015, stanovi nyni prahovou
hodnotu trestnosti 250 000 eur za neodvedeni DPH a da?ovy dluh spole?nosti Siderlaghi je nizsi
nez tato nova prahova hodnota. Krom? toho se na M. Scialdoneho m?Ze pouZzit ustanoveni o
zaniku trestnosti obsazené nyni v ?lanku 13 legislativniho na?izeni ?. 74/2000 ve zn?ni
legislativniho na?izeni ?. 158/2015, jelikoz Siderlaghi a da?ovy U?ad se dohodly na splatkach
dluzné DPH, uloZzené pokuty a arok? z prodleni.

20 P?edkladajici soud se nicmén? zabyva otazkou slu?itelnosti zm?n, které do italské pravni
Gpravy vneslo legislativni na?izeni ?. 158/2015, s unijnim pravem, p?i?emz kdyby tyto zm?ny
nebyly v souladu s timto pravem, povazoval by tento soud za nezbytné k nim nep?ihlizet a pouzit
p?vodni zn?ni legislativniho na?izeni ?. 74/2000, takZze by M. Scialdonemu mohla byt nadéle
uloZena trestni sankce.

21  Vtomto ohledu zaprvé p?edkladajici soud uvadi, Ze podle ?lank? 10a a 10b legislativniho
na?izeni ?. 74/2000 v jeho p?vodnim zn?ni se tataZ prahova hodnota trestnosti ve vysi 50 000 eur
pouZzila bez rozdilu na neodvedeni srdZkové dan? z p?ijm? a na neodvedeni DPH. Naopak od
zm?ny legislativniho na?izeni ?. 74/2000 legislativnim na?izenim ?. 158/2015 se tato prahova
hodnota trestnosti zvySila na 150 000 eur za neodvedeni uvedené srdzkove dan? v souladu s
novym ?lankem 10a a na 250 000 eur p?i neodvedeni p?iznané DPH v souladu s novym ?lankem
10b. P?itom tento soud ma pochybnosti o tom, Ze takovy rozdil je slu?itelny s poZzadavky
vyplyvajicimi z ?I. 4 odst. 3 SEU a ?lanku 325 SFEU, jakoZ i se sm?rnici od DPH, protoZe podle
n?j sebou nese lepsi ochranu vnitrostatnich finan?nich zajm? ve srovnani s finan?nimi zajmy
Evropské unie.

22  Krom? toho uvedeny soud vyvozuje z t?chto ustanoveni a z umluvy PIF, Ze ?lenské staty
mohou byt povinny sankcionovat takové neodvedeni DPH, jaké je dot?ené v p?vodnim ?izeni,
tresty odn?ti svobody, jestlize nezaplacena ?astka p?esahuje 50 000 eur. Pokud tomu tak je, pak
?lanek 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve zn?ni legislativniho na?izeni ?. 158/2005, neni v



souladu s unijnim pravem, jelikoz trest stanoveny timto ?lankem se pouzije az p?i neodvedeni
?astky vysSi nebo rovné 250 000 eur. Z podobnych d?vod? ma tentyz soud pochybnosti o tom,
zda d?vod zaniku trestnosti takového druhu, jaky je stanoven v ?lanku 13 legislativniho na?izeni
?.74/2000, ve zn?ni legislativni na?izeni ?. 158/2015, je slu?itelny s unijnim pravem.

23  Zat?chto podminek se Tribunale di Varese (soud ve Varese) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Lze unijni pravo, a zejména ?I. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ?lankem 325 SFEU a sm?rnici [0
DPH], které stanovi ?lenskym stat?m povinnost rovného zachazeni, pokud jde o politiky tykajici se
trest?, vykladat v tom smyslu, Ze brani vydani vnitrostatniho pravniho p?edpisu, ktery stanovi, Ze

trestnost neodvedeni DPH je podmin?na p?ekro?enim pen?Zni prahové hodnoty, ktera je vysSi
nez prahova hodnota stanovena ve vztahu k neodvedeni p?imé dan? z p?ijm?[?]

2)  Lze unijni pravo, a zejména ?l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ?lankem 325 SFEU a sm?rnici [0
DPH], které ukladaji ?lenskym stat?m povinnost stanovit 4?inné, p?im??ené a odrazujici sankce
na ochranu finan?nich zajm? Evropské unie, vykladat v tom smyslu, Ze brani vydani vnitrostatniho
pravniho p?edpisu, ktery vylu?uje trestni postih obZalovaného (a? jiz jde o jednatele, pravniho
zastupce, osobu pov??enou vykonavat da?ové ukony nebo osobu podilejici se na protipravnim
jednani), pokud organizace nadana prvni osobnosti s nim spojena zaplatila opozd?n? da? a
spravni sankce splatné z titulu DPH, t?ebaze jiz byl vydan da?ovy vym?r a doSlo k zahajeni
trestniho stihani, k obvin?ni, k formalnimu zahajeni sporu p?ed soudem, avSak dosud nebylo
vyhlaSeno zahajeni hlavniho li?eni, v systému, ktery neuklada vyse uvedenému jednateli,
pravnimu zastupci nebo jejich zmocn?nci a osob? podilejici se na protipravnim jednani zadny jiny
trest, a to ani spravni sankci[?]

3) Jet?eba pojem ,podvod‘ upraveny v ?lanku 1 amluvy PIF vykladat v tom smyslu, Ze
zahrnuje i p?ipady nezaplaceni ?i ?aste?ného nebo opozd?ného zaplaceni [DPH], a tedy, zda
?lanek 2 vySe uvedené umluvy uklada ?lenskému statu, aby nezaplaceni ?i ?aste?né nebo
opozd?né zaplaceni DPH ve vySi p?esahujici 50 000 eur trestal odn?tim svobody[?] V p?ipad?
zaporné odpov?di, je t?eba ustanoveni ?lanku 325 SFEU, které uklada ?lenskym stat?m
povinnost, aby ukladaly odrazujici, p?im??ené a u?inné sankce, v?etn? trestnich sankci, vykladat
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které zbavuiji trestni a spravni
odpov?dnosti jednatele a pravni zastupce pravnickych osob, nebo jejich zmocn?nce vykonavajici
da?ové Ukony a osoby podilejici se na protipravnim jednani, za nezaplaceni ?i ?aste?né nebo
opozd?né zaplaceni DPH ve vztahu k ?astkam, které jsou t?ikrat az p?tkrat vyssi, nez je minimalni
prahova hodnota stanovend v p?ipad? podvodu, a sice 50 000 eur[?]"

K p?edb?Znym otdzkam
K prvni a t?eti otazce
Uvodni poznamky

24  Podstatou prvni a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda unijni pravo, zejména ?I. 4 odst. 3 SEU, ?lanek 325 SFEU, sm?rnice o DPH, jakoz i tmluva
PIF brani vnitrostatni pravni tprav?, ktera stanovi, Ze kdyz se v zakonem stanovenych Ih?tach
neodvede DPH, ktera vyplyva z ro?niho da?ového p?iznani pro dané zda?ovaci obdobi,
p?edstavuje to trestny ?in, za ktery je mozné ulozit trest odn?ti svobody jen tehdy, pokud vySe
nezaplacené DPH p?ekro?i prahovou hodnotu trestnosti 250 000 eur, a dale stanovi prahovou
hodnotu trestnosti ve vySi 150 000 eur za trestny ?in spo?ivajici v neodvedeni srazkové dan? z
p?ijm?.



25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice 0 DPH neharmonizuje tresty ukladané v
oblasti DPH. Tato oblast spada v zasad? do pravomoci ?lenskych stat?.

26  Potomto up?esn?ni vSak nejprve z ?lank? 2 a 273 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 4 odst.
3 SEU vyplyva, Ze ?lenské staty jsou povinny p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k
zajist?ni toho, aby byla DPH na jejich tzemi vybrana v plné vysi a k boji proti da?ovym anik?m
(rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, bod 18 a citovana
judikatura).

27  Dale ?l. 325 odst. 1 SFEU zavazuje ?lenské staty bojovat proti podvod?m a jinym
protipravnim jednanim ohrozujicim finan?ni zajmy Unie (?innymi a odstrasujicimi opat?enimi.
Finan?ni z4jmy Unie p?itom zahrnuji zejména p?ijmy z DPH (rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018,
Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, bod 19 a citovana judikatura).

28  Kone?n? v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, museji ?lenské staty, by? si
zachovavaji moznost volby sankci, zejména dbat na to, aby poruSeni unijniho prava, v?etn?
harmonizovanych pravidel vychézejicich ze sm?rnice o DPH, byla sankcionovana za
hmotn?pravnich a procesnich podminek, které jsou obdobné podminkam pouzitelnym na poruseni
vhitrostatniho prava podobné povahy a zavaznosti a které v kazdém p?ipad? davaji sankci G?inny,
p?im??eny a odrazujici charakter (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. za?i 1989, Komise v.
?ecko, 68/88, EU:C:1989:339, bod 24; ze dne 8. ?ervence 1999, Nunes a de Matos, C?186/98,
EU:C:1999:376, bod 10, jakoz i ze dne 3. kv?tna 2005, Berlusconi a dalsi, C?387/02, C?391/02 a
C?403/02, EU:C:2005:270, bod 65).

29  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze i kdyz sankce, které ?lenské staty zavedou pro boj proti
porusovani harmonizovanych pravidel v oblasti DPH, spadaji do jejich procesni a institucionalni
autonomie, je tato autonomie omezena, a to vedle zasady proporcionality, na jejiz pouZziti se
projednavany p?ipad nevztahuje, rovn?z, a to zaprvé zasadou rovnocennosti, ktera sebou nese,
Ze tyto sankce musi byt obdobné sankcim pouZzitelnym na poruseni vnitrostatniho prava podobné
povahy a zavaznosti, které narusuji vnitrostatni finan?ni zajmy, a zadruhé zdsadou efektivity, ktera
uklada, aby tyto sankce m?ly 4?inny a odrazujici charakter.

30 Je tedy t?eba odpov?d?t na prvni a t?eti otdzku s ohledem na tyto dv? posledn? uvedené
zasady, p?i?emz bude nejd?iv zkoumana zasada efektivity a poté zasada rovnocennosti.

K zasad? efektivity

31 Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, italské& pravni Uprava stanovi dva druhy sankci pro
boj proti neodvedeni v zakonem stanovenych Ih?tach DPH vyplyvajici z da?ového prohlaseni za
ur?ité zda?ovaci obdobi. Zaprvé osob? povinné k dani, kterd nesplnila svou povinnost, hrozi v
souladu s ?I. 13 odst. 1 legislativhiho na?izeni ?. 471/97 pokuty, jejichz vySe v zasad? ?ini 30 %
dluzné dan?, jakoZ i aroky z prodleni. Zadruhé ?lanek 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve
zn?ni legislativniho na?izeni ?. 158/2015, stanovi, Ze jestlize ?astka nezaplacené DPH p?esahuje
prahovou hodnotu trestnosti 250 000 eur, m?ze byt fyzickym osobam uloZen trest odn?ti svobody
od Sesti m?sic? do dvou let.

32 Podle p?edkladajiciho soudu unijni pravo m?Ze nicmén? vyZadovat, aby tresty odn?ti
svobody byly uloZzeny osobam, které se dopustily takového neodvedeni DPH, jestlize nezaplacena
?astka je vysSi nebo rovna 50 000 eur?m.

33  Vtomto ohledu z bod? 25 az 29 tohoto rozsudku vyplyva, Ze bez ohledu na to, Ze v dob?
rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni chyb?la harmonizace sankci



pouzitelnych v oblasti DPH, zasada efektivity si Zada, aby ?lenské staty zavedly U?inné a
odrazujici sankce pro boj proti porusovani harmonizovanych pravidel v této oblasti a aby chranily
finan?ni zajmy Unie, aniZz by nicmén? v zasad? ukladala, Ze tyto sankce musi mit specifickou
povahu.

34  Soudni dv?r tak opakovan? rozhodl, Ze za U?elem zaru?eni vyb?ru p?ijm? z DPH v pIné
vySi, a tim ochrany finan?nich zajm? Unie, maji ?lenské staty volnost p?i vyb?ru pouzitelnych
sankci, které mohou mit formu spravnich sankci, trestnich sankci nebo kombinace obojiho
(rozsudky ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 34; ze dne
5. prosince 2017, M.A.S. a M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, bod 33, jakoz i ze dne 20. b?ezna
2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, bod 20).

35 Je pravda, Ze Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze trestni sankce mohou byt v ramci U?inného a
odstrasujiciho boje proti n?kterym zavaznym p?ipad?m da?ovych podvod? v oblasti DPH
nevyhnutelné. ?lenské staty jsou tedy v této oblasti povinny p?ijmout trestni sankce, které maji
0?inny a odrazujici charakter (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M.A.S. a
M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, body 34 a 35).

36  Moznost volby ?lenskych stat? je dale omezena umluvou PIF. Podle ?I. 2 odst. 1 této
umluvy totiz tyto ?lenské staty p?ijmou nezbytna opat?eni, aby zajistily, Ze za podvody narusujici
finan?ni zajmy Unie, jak jsou definovany v ?l. 1 odst. 1 uvedené umluvy, v?etn? podvod? s DPH
(rozsudek ze dne 8. za?i 2015, Taricco a dalSi, C?105/14, EU:C:2015:555, bod 41) budou ulozeny
trestni sankce, které zahrnuji, alespo? v p?ipad? zavaznych podvod?, a sice t?ch, které dosahuji
ur?ité minimalni ?astky, kterou ?lenské staty nemohou stanovit na vice nez 50 000 eur, tresty
odn?ti svobody, které mohou vést k vydani.

37 Nicmén? je t?eba uvést, Ze takoveé neodvedeni DPH, o jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, se
vyzna?uje tim, Ze osoba povinna k dani, poté co poda, jak to stanovi ?I. 250 odst. 1 sm?rnice o
DPH, p?iznani k DPH, které je uplné a spravné pro dot?ené zda?ovaci obdobi, neodvede DPH
vyplyvajici z tohoto p?iznani statni pokladn? v zakonem stanovenych Ih?tach v rozporu s
pozadavky vyplyvajicimi z ?lanku 206 této sm?rnice.

38  P?itom, jak uvadi vSichni U?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili sva vyjad?eni k Soudnimu dvoru,
v rozsahu, v n?mz osoba povinna k dani ?4dn? splnila své povinnosti podat prohlaseni k DPH,
takové neodvedeni této dan? nep?edstavuje ,podvod” ve smyslu ?lanku 325 SFEU, a to bez
ohledu na to, zda je toto opomenuti amysiné ?i nikoli.

39 Neodvedeni p?iznané DPH rovn?Z nep?edstavuje ,podvod” ve smyslu amluvy PIF. V
souladu s ?I. 1 odst. 1 pism. b) této imluvy je totiz pro U?ely této umluvy ,podvodem* v oblasti
p?ijm? Unie ,neposkytnuti informaci v rozporu se zvlastni povinnosti“ ?i ,pouZiti nebo p?edloZeni
nepravdivych, nespravnych nebo neupinych udaj? nebo doklad?“. P?itom jak vyplyva z bodu 37
tohoto rozsudku, v projednavané v?ci se nejedna o takové nespln?ni povinnosti podat da?ové
p?iznani. Navic v p?ipad?, kdy se toto ustanoveni vztahuje i na ,neopravn?né pouZiti dovolen?
ziskaného prosp?chu®, je t?eba po vzoru n?mecké vliady uvést, Ze neodvedeni p?iznané DPH v
zakonem stanovenych lh?tach neposkytuje osob? povinné k dani takovou vyhodu, jelikoz da? je
nadale dluzna a osoba povinna k dani tim, Ze ji neodvedla, jedna protipravn?.

40  Ztoho vyplyva, Ze v p?ipad? neodvedeni p?iznané DPH se nepouzije ani vyklad, ktery
podal Soudni dv?r v souvislosti s ?I. 325 odst. 1 SFEU, ktery se tyka p?ipad? podvod?, ani
dohoda PIF. ?astka ve vySi 50 000 eur stanovena v ?l. 2 odst. 1 této umluvy je proto v takovém
p?ipad? irelevantni.

41  Navic je t?eba uvést, Ze takovato neodvedeni DPH nemaiji stejny stupe? zavaznosti jako



aniky na této dani.

42  Pokud totiz osoba povinna k dani ?adn? spini své povinnosti podat da?ové p?iznani, ma
da?ovy U?ad jiz k dispozici Udaje pot?ebné k vypo?itani vySe splatné DPH a p?ipadn? k zjist?ni,
Ze nebyla odvedena.

43  V d?sledku toho, i kdyZ trestni sankce mohou byt v ramci G?inného a odstrasSujiciho boje
proti n?kterym zavaznym p?ipad?m podvod? v oblasti DPH nevyhnutelné, jak to bylo p?ipomenuto
v bod? 35 tohoto rozsudku, takové sankce nejsou ve stejné vysi nezbytné pro boj proti neodvedeni
p?iznané DPH.

44 Nic to vSak nem?ni na tom, Ze takova neodvedeni, zejména pokud vyplyvaji z jednani
osoby povinné k dani, ktera spo?ivaji v tom, Ze tato osoba pouZzije finan?ni prost?edky
odpovidajici vySi splatné dan? pro vlastni pot?ebu na ukor statni pokladny, jsou ,protipravnim
jednanim* ohrozujicim finan?ni zajmy Unie ve smyslu ?I. 325 odst. 1 SFEU, které z toho d?vodu
vyZaduje pouziti G?innych a odrazujicich sankci.

45  Tento vyklad nelze zpochybnit tvrzenim n?mecké a nizozemské vlady, podle kterého slovni
spojeni ,jiné protipravni jednani“, uvedené v ?l. 325 odst. 1 SFEU, se vztahuje jen na jednani
stejné povahy a stejné zavaznosti jako podvod. Jak uved| generalni advokat v bodech 68 a 69
svého stanoviska, pojem ,protipravni jednani“ obvykle ozna?uje nezakonné jednani a pouziti
p?idavného jména ,jiné“ nazna?uje zam?r zahrnout kazdé nezakonné jednani bez rozdilu. Navic s
p?ihlédnutim k vyznamu, ktery je t?eba p?iznat ochran? finan?nich zajm? Unie, ktera je jeho cilem
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. listopadu 1999, Komise v. Rada, C?209/97,
EU:C:1999:559, bod 29), nem?zZe byt pojem ,protipravni jednani“ vykladan restriktivn?.

46  Navic v souladu s ustalenou judikaturou p?ipomenutou v bod? 28 tohoto rozsudku, se za
kazdé porusSeni unijniho prava, v?etn? harmonizovanych pravidel v oblasti DPH, musi uloZit
0?inné, p?im??ené a odrazujici sankce.

47  Jak v projednavaném p?ipad? tvrdili vSichni U?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili vyjad?eni k
Soudnimu dvoru, takové sankce, jako jsou sankce uvedené v ?I. 13 odst. 1 legislativhiho na?izeni
?.471/97, se mohou povaZzovat, a to s p?ihlédnutim k prostoru pro uvazeni, kterym v této oblasti
disponuji ?lenské staty, za dostate?n? 0?inné a odrazujici.

48  Je totiZz t?eba p?ipomenout, Ze tyto sankce maji formu pokut, a to v zasad? ve vysi 30 %
splatné dan?, p?i?emz osob? povinné k dani se m?Ze nicmén? vySe této pokuty snizit v zavislosti
na Ih?t?, ve které napravi svou situaci. Krom? toho pozaduje finan?ni sprava uroky z prodleni.

49  P?itom s ohledem na jejich vysokou miru p?isnosti (rozsudek ze dne 20. b?ezna 2018,
Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, bod 33) takové pokuty mohou vést k tomu, Ze osoby povinné k
dani se nebudou snaZzit zaplatit opozd?n? nebo nezaplatit v?bec DPH, a maji tedy odrazujici
povahu. Krom? toho tyto pokuty, spojené s mechanismem jejich sniZzeni a s pouzitim trok? z
prodleni, podn?cuji osoby povinné k dani, které nesplnily svou povinnost, aby splatnou da? co
nejrychleji zaplatily, a mohou se proto v zasad? povazovat za U?inné (obdobn? viz rozsudek ze
dne 20. ?ervna 2013, Rodopi-M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, bod 40).

50 Kone?n? okolnost, Ze v takoveé situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy je
osobou povinnou k dani pravnicka osoba, se tytéZ sankce pouZziji ha tuto pravnickou osobu, a
nikoliv na jeji vedouci pracovniky, nezpochyb?uje vyklad uvedeny v bod? 47 tohoto rozsudku.

51 Ur?eni osob, kterym se takoveé sankce uloZi, totiz i v tomto p?ipad? spada do procesni a
institucionalni autonomie ?lenskych stat?. Tyto staty tak maji moznost stanovit, zda se takové



sankce pouziji na samotnou osobu povinnou k dani nebo, jestlize je pravnickou osobou, na jeji
?idici pracovniky, nebo dokonce na ob? tyto kategorie osob, pokud se tim nenarusi G?innost boje
proti p?edm?tnému poruseni unijniho prava. P?itom pokud jde o neodvedeni p?iznané DPH,
nezda se, Ze takové sankce, jako jsou sankce popsané v bod? 48 tohoto rozsudku, pozbydou své
G?innosti nebo odrazujici povahy, pokud budou uloZeny jen pravnickym osobam povinnym k dani,
a to s ohledem na dopady, které mohou mit na jejich majetek, a tedy na hospoda?skou ?innost,
kterou vyvijeji.

52 S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba mit za to, Ze zasada efektivity nebrani takové
vhitrostatni pravni Uprav?, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze neodvedeni DPH
vyplyvajici z ro?niho da?ového p?iznani za dané zda?ovaci obdobi v zakonem stanovenych
Ih?tach je trestnym ?inem, za ktery je mozné uloZit trest odn?ti svobody pouze tehdy, pokud
?astka nezaplacené DPH p?ekro?i prahovou hodnotu trestnosti ve vysi 250 000 eur.

K zdsad? rovnocennosti

53 Jak vyplyva z bod? 25 az 29 tohoto rozsudku, moznost volby, kterou maji ?lenské staty v
souladu s institucionalni a procesni autonomii p?i sankcionovani poruSeni unijniho prava je
omezena jejich povinnosti zajistit, aby tyto sankce odpovidaly hmotn?pravnim a procesnim
podminkam, které jsou podobné podminkam pouzitelnym v p?ipad? poruSeni vnitrostatniho prava
podobné povahy a zavaznosti.

54  V projednavaném p?ipad? italska pravni Uprava stanovi, Ze neodvedeni sraZzkoveé dan? z
p?ijm? je podobn? jako neodvedeni p?iznané DPH trestnym ?inem, za ktery se ulozi trest odn?ti
svobody na Sest m?sic? az dva roky, pokud nezaplacena ?astka p?ekro?i ur?itou prahovou
hodnotu trestnosti. P?itom od nabyti G?innosti ?lanku 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve
zn?ni legislativniho na?izeni ?. 158/2015, je tato prahova hodnota stanovena na 250 000 eur pro
p?ipad neodvedeni DPH, zatimco v souladu s ?lankem 10a legislativnhiho na?izeni ?. 74/2000 ve
zn?ni legislativniho na?izeni ?. 158/2015, je tato prahova hodnota pouze 150 000 eur pro p?ipad
neodvedeni uvedené srazkové dan?.

55  Pro u?ely ov??eni, zda takovy rozdil, ktery existuje mezi p?isluSnymi prahovymi hodnotami
stanovenymi v ?lanku 10a a v ?lanku 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve zn?ni
legislativniho na?izeni ?. 158/2015, dodrZuje zdsadu rovnocennosti, je t?eba v souladu s Gvahami
p?ipomenutymi v bod? 53 tohoto rozsudku ur?it, zda neodvedeni srdZzkové dan? z p?ijm? je
mozZné povaZovat za poruSeni vnitrostatniho prava obdobné povahy a d?lezitosti jako neodvedeni
p?iznané DPH.

56  Vtomto ramci je t?eba uvést, Ze neodvedeni DPH a neodvedeni sraZzkové dan? z p?ijm? se
bez rozdilu vyzna?uje nespln?nim povinnosti zaplatit p?iznanou da? v zdkonem stanovenych
Ih?tach. Z p?edkladaciho rozhodnuti rovn?z vyplyva, Ze italsky zakonodarce tim, Ze stanovil, Ze
takovato jednani jsou trestnymi ?iny, sledoval stejny cil, a to zajistit, aby statni pokladna vybrala
da? v?as, a tedy aby byla chran?na integrita da?ovych p?ijm?.

57  Nicmeén?, jak to v projednavané v?ci uvadi italska vlada, trestné ?iny stanovené a
sankcionované ?lanky 10a a 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve zn?ni legislativniho
na?izeni ?. 158/2015, se lisi jak svymi znaky skutkové podstaty, tak slozitosti jejich odhalovani.

58  Zatimco prvni trestny ?in se tyka jednani osob povinnych k DPH, druhy trestny ?in se
nevztahuje na jednani poplatnik? dan? z p?ijm?, ale na jednani t?etich platc?, kte?i jsou povinni
odvést p?islusnou srazkovou da?. Krom? toho ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva,
Ze podle italského da?ového prava je takovy t?eti platce, pokud vykonava tyto srazky z p?ijm?
zdanitelnych osob, vystavi t?mto osobam dokument nazvany ,potvrzeni“, které t?mto osobam



umoz?uje prokazat u da?ového U?adu, Ze se uvedené srazky provedly, a Ze tedy zaplatily
splatnou da?, a to i tehdy, kdyZz t?eti platce nasledn? tuto srdZzkovou da? nezaplati do statni
pokladny. Za t?chto okolnosti se skute?nost, Ze t?eti platce neodvede vybranou sraZzkovou da?
finan?ni sprav?, jevi jako h??e odhalitelna, z d?vodu vydani tohoto potvrzeni, neZz neodvedeni
p?iznané DPH.

59 S ohledem na tyto skute?nosti se tyto dva trestné ?iny nemohou ve smyslu judikatury
p?ipomenuté v bod? 28 tohoto rozsudku povazovat za trestné ?iny obdobné povahy a zavaznosti.
Jestlize se p?itom ob? kategorie trestnych ?in? odliSuji r?znymi okolnostmi, které se tykaji jak
znak? skutkové podstaty trestného ?inu, tak v?tSi nebo mensi sloZzitosti jeho odhalovani, vedou
tyto rozdily zejména k tomu, Ze dot?eny ?lensky stat neni povinen stanovit stejny rezim pro tyto
dv? kategorie (rozsudek ze dne 25. Unora 1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, bod 22).

60  Zéasada rovnocennosti tedy nebrani takovému rozdilu, jaky existuje mezi prahovymi
hodnotami stanovenymi v ?lanku 10a a ?lanku 10b legislativniho na?izeni ?. 74/2000, ve zn?ni
legislativniho na?izeni ?. 158/2015.

61 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba odpov?d?t na prvni a t?eti otazku tak,
Ze sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU a ?I. 325 odst. 1 SFEU, musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze kdyz v zakonem stanovenych
Ih?tach neni odvedena DPH, ktera vyplyva z ro?niho da?ového p?iznani za dané zda?ovaci
obdobi, p?edstavuje toto trestny ?in, za ktery je mozné ulozit trest odn?ti svobody jen tehdy,
pokud vySe nezaplacené DPH p?ekro?i prahovou hodnotu trestnosti ve vysi 250 000 eur, zatimco
za trestny ?in neodvedeni srazkové dan? z p?ijm? je stanovena prahova hodnota trestnosti ve
vySi 150 000 eur.

K druhé otazce
62 S ohledem na odpov?? na prvni a t?eti otazku neni jiz t?eba odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve spojeni s ?I. 4 odst. 3 SEU a ?I. 325 odst. 1 SFEU, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera stanovi, Ze kdyz v zakonem
stanovenych Ih?tach neni odvedena da? z p?idané hodnoty (DPH), ktera vyplyva z ro?niho
da?ového p?iznani za dané zda?ovaci obdobi, p?edstavuje toto trestny ?in, za ktery je
mozné ulozit trest odn?ti svobody jen tehdy, pokud vySe nezaplacené DPH p?ekro?i
prahovou hodnotu trestnosti ve vySi 250 000 eur, zatimco za trestny ?in neodvedeni
srazkové dan? z p?ijm? je stanovena prahova hodnota trestnosti ve vySi 150 000 eur.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: italStina.



