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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
2 paivana toukokuuta 2018 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen —
SEU 4 artiklan 3 kohta — SEUT 325 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2006/112/EY — Taloudellisten
etujen suojaamista koskeva yleissopimus — Seuraamukset — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet
— Vuotuiseen veroilmoitukseen perustuvan arvonlisdveron maksamatta jattaminen laissa
saadetyissa maaraajoissa — Kansallinen lainsaadanto, jossa sdadetdaéan vankeusrangaistuksesta
ainoastaan silloin, kun maksamattoman arvonlisaveron maara ylittdd rangaistavuuden tietyn
alarajan — Kansallinen lainsdadanto, jossa sdadetddn alemmasta rangaistavuuden alarajasta
tuloveron pidatysten maksamatta jattdAmisen osalta

Asiassa C-574/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunale di
Varese (Varesen alioikeus, Italia) on esittanyt 30.10.2015 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa
vastaajana on

Mauro Scialdone,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen
puheenjohtajat L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca (esitteleva tuomari), A. Rosas,
C. G. Fernlund ja C. Vajda sek& tuomarit C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E.
JaraSi?nas, M. Vilaras ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 21.3.2017 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan G. Galluzzo ja E. De Bonis,
avvocati dello Stato,

- Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Mdller,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan M. K. Bulterman, B. Koopman ja L. Noort,
- Itavallan hallitus, asiamiehen&én G. Eberhard,

- Euroopan komissio, asiamiehindan E. Traversa, P. Rossi ja C. Cattabriga,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2017 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan ja
yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) ja Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella yhteiséjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehdyn
yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu Brysselissa 26.7.1995 (EYVL 1995, C 316, s. 49;
jaliempana taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus), tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana olevaa Mauro Scialdonea syytetaan siita,
ettd han on Siderlaghi Srl:n ainoana johtajana jattanyt maksamatta laissa saadetyissa
maaraajoissa arvonlisdveron, joka perustuu verovuodelta 2012 annettuun yhtién vuosittaiseen
veroilmoitukseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus

3 Taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklan, jonka otsikko on
"Yleiset maaraykset”, 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Tassa yleissopimuksessa tarkoitetaan Euroopan [unionin] taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
petoksella

b) tulojen osalta, tahallista tekoa tai laiminlydntid, joka koskee

- vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista tai esittamista,
josta seuraa, etta [unionin] yleiseen talousarvioon tai [unionin] hoidossa oleviin tai sen puolesta
hoidettuihin talousarvioihin sisaltyvat varat vahenevat oikeudettomasti,

- erityista velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamista, jolla on sama
seuraus kuin edella,

- laillisesti saadun edun vaarinkayttamista, jolla on sama seuraus kuin edelld.”

4 Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Jasenvaltiot toteuttavat tarpeelliset toimenpiteet sdatadkseen 1 artiklassa tarkoitetut teot seka 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tekoihin liittyvan avunannon rikokseen, siihen yllyttdmisen tai
rikoksen yrityksen tehokkain, suhteellisin ja vakuuttavin seuraamuksin rikoksina rangaistaviksi
kasittden ainakin torkeissa petostapauksissa vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijan
luovuttaminen. Kuitenkin térke&né petoksena pidetaan jokaisen jasenvaltion vahvistamaa
vahimmaismaaraa koskevaa petosta. Tatd vahimmaismaaraa ei saa vahvistaa 50 000:ta [euroa]
suuremmaksi.”

Arvonlisaverodirektiivi



5 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa maaritellaan liiketoimet, joista on suoritettava
arvonlisaveroa.

6 Arvonlisaverodirektiivin 206 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisdveron nettomaara 250
artiklassa saadetyn arvonlisaveroilmoituksen antamisen yhteydessa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
asettaa maksun suoritukselle eri maarapaivan tai vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.”

7 Kyseisen direktiivin 250 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tata veroa ja naitd vahennyksia koskevien liiketoimien sek& vapautettujen liikketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

8 Saman direktiivin 273 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Italian oikeus

9 Valittémiin veroihin, arvonlisaveroon ja verojen perintaan liittyvien muiden kuin
rikosoikeudellisten seuraamusten uudistamisesta 18.12.1997 annetun asetuksen nro 471, joka on
annettu 23.12.1996 annetun lain nro 662 3 §:n 133 momentin q kohdan nojalla (decreto legislativo
n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul
valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della
legge 23 dicembre 1996, n. 662) (GURI nro 5, 8.1.1998, Supplemento ordinario; jaljiempana
asetus nro 471/97), 13 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Joka jattdd kokonaan tai osittain maksamatta sdddetyssa maardajassa ennakot, toistuvat
suoritukset, jaannosveron tai veroilmoitukseen perustuvan veron jaljella olevan osan, josta on
naissa tapauksissa vahennetty toistuvien suoritusten ja ennakkojen maara, vaikka niita ei ole viela
maksettu, on velvollinen maksamaan hallinnollisen seuraamuksen, jonka maara on 30 prosenttia
kustakin maksamattomasta maarasta, myads, jos vuosittaisen veroilmoituksen tarkastuksen
yhteydessa todettujen ilmeisten huolimattomuusvirheiden tai laskuvirheiden korjaamisen johdosta
vero muodostuu suuremmaksi tai vahennyskelpoinen veroylijgdma muodostuu pienemmaksi. — —”

10  Tulo- ja arvonlisaverotukseen liittyvien verorikosten uudesta sadantelysta 10.3.2000 annetun
asetuksen nro 74, joka on annettu 25.6.1999 annetun lain nro 205 9 8:n nojalla (decreto legislativo
n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma
dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205) (GURI nro 76, 31.3.2000, s. 4; jaljlempana
asetus nro 74/2000), sellaisena kuin se oli voimassa paaasian tekojen tapahtuma-aikana ja
21.10.2015 asti, 10 bis 8:ss&, jonka otsikko on "Maksettavien tai todistuksen mukaisten pidatysten
maksamatta jattaminen”, saadettiin seuraavaa:

"Se, joka ei vuotuisen veroilmoituksen tekemiselle verovelvollisen sijasta toimivien



oikeussubjektien osalta sdadetyssa maaraajassa maksa vuotuisen veroilmoituksen perusteella
maksettavia tai verovelvollisille, joiden sijasta se toimii, annetun todistuksen mukaisia
veronpidatyksia, joiden maara ylittaa 50 000 euroa kultakin verokaudelta, on tuomittava
vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksi vuodeksi.”

11  Saman asetuksen 10 ter 8:ss&, jonka otsikko on "Arvonlisaveron maksamatta jattaminen”,
saadettiin seuraavaa:

"Edella 10 bis §:n saannoksia sovelletaan siind saadetyissa rajoissa myds jokaiseen, joka ei
maksa vuotuisen veroilmoituksen perusteella maksettavaa arvonlisaveroa seuraavaa verokautta
koskevan ennakon maksamiselle sdadetyssa maaraajassa.”

12  Asetuksen 13 8:n, jonka otsikko on: "Lieventava seikka. Verovelan maksaminen”, 1
momentissa sdadettiin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetuista rikoksista saadettyja rangaistuksia alennetaan kolmannekseen —
—, mikali rikokset muodostaviin tekoihin liittyvat verovelat on suoritettu ennen ensimmaisen
oikeusasteen paakasittelyn julistamista aloitetuksi — —"

13  Asetusta nro 74/2000 on muutettu rangaistusjarjestelmén uudelleentarkastelusta 11.3.2014
annetun asetuksen nro 23 8 8:n 1 momentin taytantoon panemista varten 24.9.2015 annetulla
asetuksella nro 158 (decreto legislativo n. 158 — Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione
dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23) (GURI nro 233, 7.10.2015,
Supplemento ordinario; jaliempéna asetus 158/2015), joka tuli voimaan 22.10.2015.

14  Mainitusta paivasta lahtien asetuksen nro 74/2000, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella nro 158/2015, 10 bis §:ssd saadetaan seuraavaa:

"Se, joka ei vuotuisen veroilmoituksen tekemiselle verovelvollisen sijasta toimivien
oikeussubjektien osalta sdadetyssa maaraajassa maksa vuotuisen veroilmoituksen perusteella
maksettavia tai verovelvollisille, joiden sijasta se toimii, annetun todistuksen mukaisia
veronpidatyksia, joiden maara ylittda 150 000 euroa kultakin verokaudelta, on tuomittava
vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksi vuodeksi.”

15 Asetuksen nro 74/2000, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 158/2015, 10 ter
8:554 sdadetdan seuraavaa:

"Se, joka ei seuraavaa verokautta koskevan ennakon maksamiselle sdadetyssa maaraajassa
maksa vuotuisen veroilmoituksen perusteella maksettavaa arvonlisaveroa, jonka maara ylittdaa 250
000 euroa kultakin verokaudelta, on tuomittava vankeuteen vahintaan kuudeksi kuukaudeksi ja
enintaan kahdeksi vuodeksi.”

16  Asetuksen nro 74/2000, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 158/2015, 13 8:n,
jonka otsikko on "Rankaisematta jattdmista koskeva peruste. Velan maksaminen”, sanamuoto on
seuraava:

"1l. ——10 bis 8:ss4, 10 ter 8:ss& — — tarkoitetut rikokset eivat ole rangaistavia, mikali ennen
ensimmaisen oikeusasteen paakasittelyn julistamista aloitetuksi on suoritettu verovelat, mukaan
lukien hallinnolliset seuraamusmaksut ja korot, siten, ettd maksettavat maarat, mukaan lukien
sovittelua ja myontymista koskevista erityismenettelyista tai toteutetuista korjaavista toimenpiteista
aiheutuvat maarat, on maksettu kokonaisuudessaan.



3.  Mikali ennen ensimmaisen oikeusasteen paakasittelyn julistamista aloitetuksi verovelkaa on
jo maksettu erissa erityisesti 13 bis 8:n nojalla, loppusaatavan maksamiselle mydnnetéaan kolmen
kuukauden maksuaika. Tassa tapauksessa vanhentuminen keskeytyy. Tuomioistuin voi pidentaa
tata maaraaikaa ainoastaan kerran enintaan kolmella kuukaudella, jos se katsoo sen
tarpeelliseksi, eikd tama pidentaminen vaikuta vanhentumisen keskeytymiseen.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17  Agenzia delle Entrate (verohallinto, Italia) suoritti verotarkastuksen Siderlaghissa.
Tarkastuksessa kavi ilmi, ettd yhtio oli jattdnyt maksamatta laissa sdddetyissa méaaraajoissa
verovuodelta 2012 antamaansa vuosittaiseen veroilmoitukseen perustuvan arvonlisaveron, jonka
maara oli 175 272 euroa. Verohallinto ilmoitti tasta laiminlydnnista Siderlaghille ja vaati tata
korjaamaan tilanteen suorittamalla maksettavana olevan veron viivastyskorkoineen ja maarasi sille
asetuksen nro 471/97 13 §:n 1 momentin nojalla seuraamusmaksun, jonka maara oli 30 prosenttia
sen verovelan maarasta. Koska yhtio sitoutui maksamaan maksamatta olevan arvonliséaveron
erissa 30 paivan kuluessa ilmoituksesta, sille maarattya seuraamusmaksua alennettiin kahdella
kolmasosalla.

18  Procura della Repubblica (syyttajaviranomainen) vaati 29.5.2015 esittAmassaan
hakemuksessa ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta Tribunale di Varesea (Varesen
alioikeus, Italia) maarddmaan Scialdonelle 22 500 euron sakon. Vaatimuksen perustana oli se,
ettd kyseessa oleva arvonlisaveron maksamatta jattaminen muodostaa asetuksen nro 74/2000 10
bis ja 10 ter §:ssa tarkoitetun ja sanktioidun rikkomuksen, koska erityisesti maksamatta olevan
arvonlisaveron maara ylittdd 50 000 euron suuruisen rangaistavuuden alarajan, josta lahtien
tallaisesta laiminlybnnista maarataan naissa saannoksissa saadetty seuraamus, ja koska tama
rikkomus on luettava Scialdonen syyksi silla perusteella, ettd han on Siderlaghin ainoa johtaja.

19  Asetus nro 158/2015 astui voimaan 22.10.2015. Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin
toteaa, etta talla asetuksella asetukseen nro 74/2000 tehtyja muutoksia sovelletaan takautuvasti
niihin tekoihin, joista Scialdonea syytetaan, koska uudet saannokset ovat aikaisempaa
edullisempia. Nain ollen kyseessa olevat teot eivat muodosta enaa rikosta, koska asetuksen nro
74/2000 10 ter 8:ss8, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 158/2015, sdadetaan
nyttemmin maksamatta jatetyn arvonlisaveron osalta 250 000 euron suuruisesta rangaistavuuden
alarajasta ja Siderlaghin verovelan maara alittaa taman uuden alarajan. Scialdoneen voitaisiin sita
paitsi soveltaa asetuksen nro 74/2000 13 §:ss4, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro
158/2015, olevaa uutta anteeksiantoperustetta, koska Siderlaghi ja verohallinto ovat sopineet
maksamatta olevan arvonliséaveron, maaratyn seuraamusmaksun ja viivastyskorkojen
maksamisesta erissa.

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kuitenkin tietdd, ovatko Italian
lainsdadantdoon asetuksella nro 158/2015 tehdyt muutokset yhteensopivia unionin oikeuden
kanssa erityisesti siksi, ettd jos nama muutokset eivat olisi unionin oikeuden mukaisia, sen olisi
jatettava soveltamatta niita ja palattava takaisin asetuksen nro 74/2000 alkuperaiseen versioon,
jolloin Scialdonelle olisi maarattava rikosoikeudellinen seuraamus.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tasta, ettd asetuksen nro 74/2000 10 bis ja
10 ter 8:n, sellaisena kuin ne olivat alkuperdisessa muodossaan, mukaan samaa 50 000 euron
suuruista rangaistavuuden alarajaa sovellettiin eroa tekematta tuloveron pidatyksen ja
arvonlisaveron maksamatta jattamiseen. Asetukseen nro 74/2000 asetuksella nro 158/2015
tehdyn muutoksen jalkeen tdméa alaraja nousi 150 000 euroon edella mainittujen pidatysten
maksamatta jattAmisen osalta uuden 10 bis §:n mukaisesti ja 250 000 euroon ilmoitetun
arvonlisdveron maksamatta jattamisen osalta uuden 10 ter 8:n mukaisesti. Ennakkoratkaisua



pyytanyt tuomioistuin ei ole varma siitd, onko téallainen ero yhteensopiva SEU 4 artiklan 3
kohdasta, SEUT 325 artiklasta ja arvonlisaverodirektiivista johtuvien vaatimusten kanssa, koska
silla suojataan sen mielesta kansallisia taloudellisia etuja paremmin kuin Euroopan unionin
taloudellisia etuja.

22  Yhtaaltd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paattelee naista oikeussaanndista ja
taloudellisten etujen suojaamista koskevasta yleissopimuksesta, etta jdsenvaltiot voivat olla
velvollisia méaraamaan padasiassa kyseessa olevan arvonlisaveron maksamatta jattdmisen
kaltaisista laiminlydnneista vankeusrangaistuksia, jos maksamatta oleva maara ylittaa 50 000
euron maaran. Jos nain on, asetuksen nro 74/2000 10 ter §, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella nro 158/2015, ei ole unionin oikeuden mukainen, koska tassa pykélasséa saadettya
seuraamusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin laiminlyonteihin, joissa maksamatta jatetty maara
on vahintd&n 250 000 euroa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on samoista syista
epavarma, onko asetuksen nro 74/2000 13 8:ss&, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
nro 158/2015, kyseessé olevan kaltainen anteeksiantoperuste yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa.

23  Naissa olosuhteissa Tribunale di Varese on paattanyt lykéata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko Euroopan unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEUT 325
artiklaa ja [arvonlisdvero]direktiivid, joissa jasenvaltioille asetetaan rinnastamisvelvoite
seuraamuspolitikan osalta, tulkita yhdessa tarkasteltuina siten, ettd ne ovat esteena sellaisen
kansallisen sddnntksen antamiselle, jolla arvonlisaveron maksamatta jattdmisesta maarattava
rikosoikeudellinen seuraamus edellyttdd korkeamman rahallisen alarajan ylittdmista kuin
valittdman veron luonteisen tuloveron maksamatta jattdmisen osalta maarattava seuraamus?

2) Voidaanko Euroopan unionin oikeutta ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohtaa, SEUT 325
artiklaa ja [arvonlisavero]direktiivid, jotka velvoittavat jasenvaltiot suojaamaan Euroopan unionin
taloudellisia etuja tehokkain, varoittavin ja oikeasuhteisin seuraamuksin, yhdessa tarkasteltuina
tulkita siten, etté ne ovat esteena sellaisen kansallisen sddnndksen antamiselle, jonka nojalla
syytettya (oli tAma sitten johtaja, laillinen edustaja, verotukseen liittyvia toimia suorittamaan
valtuutettu henkil6 tai laittomaan tekoon osallinen) ei rankaista, mikali hanen edustamansa
oikeushenkild on suorittanut arvonlisaveron ja siihen liittyvéat hallinnolliset seuraamusmaksut
myohassa, huolimatta siitd, etté verotarkastus on jo suoritettu ja rikosoikeudellinen menettely on
aloitettu, asia on siirretty tuomioistuimeen ja on vahvistettu, etta syytetty on asianmukaisesti
kutsuttu kuultavaksi rikosoikeudenkaynnissa, kunhan paakasittelya ei ole viela julistettu aloitetuksi,
sellaisessa jarjestelméssa, jossa mainitulle johtajalle, lailliselle edustajalle tai heidan
valtuuttamalleen henkil6lle ja laittomaan tekoon osalliselle ei aseteta mitdan muuta, edes
hallinnollista, seuraamusta?

3)  Onko [taloudellisten etujen suojaamista koskevan] yleissopimuksen 1 artiklassa esitettya
petoksen kasitetta tulkittava siten, etta se kattaa myds arvonlisdveron maksamatta jattamisen tai
sen maksamisen vain osittain tai myohassa ja onko jasenvaltiolla nain ollen mainitun
yleissopimuksen 2 artiklan nojalla velvollisuus saataa arvonlisaveron laiminly6dysta, osittain
suoritetusta tai myohastyneesta maksusta vankeusrangaistus, mikali verosumma ylittaa 50 000
euron rajan? Mikali vastaus on kieltava, on kysyttava, onko SEUT 325 artiklan maaraysta, joka
velvoittaa jasenvaltiot saatamaan varoittavia, oikeasuhteisia ja tehokkaita seuraamuksia, myds
rikosoikeudellisia rangaistuksia, tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle kansallisen
lainsdadannodn saannokselle, jolla oikeushenkildiden johtajat ja lailliset edustajat tai heidan
valtuuttamansa henkil6t ja laittomaan tekoon osalliset vapautetaan rikosoikeudellisesta ja
hallinnollisesta vastuusta, joka aiheutuisi arvonlisaveron maksamatta jattdmisesta tai sen



maksamisesta vain osittain tai myohassa, vaikka kyseessa olevat summat ylittavat
petostapauksissa asetetun 50 000 euron alarajan kolmin- tai viisinkertaisesti.”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja kolmas kysymys
Alustavat huomautukset

24  Kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd ensimmaisella ja kolmannella kysymyksellaan, jotka
on tutkittava yhdesséa, onko unionin oikeus — ja erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohta, SEUT 325
artikla, arvonlisdverodirektiivi ja taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus — esteena
kansalliselle lainsaadanndlle, jossa yhtaalta saadetaan, etta tiettyd vuotta koskevaan vuosittaiseen
veroilmoitukseen perustuvan arvonlisdveron jattdminen maksamatta laissa sdadetyissa
maaraajoissa on vankeudella rangaistava rikos ainoastaan silloin, kun maksamattoman
arvonlisaveron maara ylittdd 250 000 euron suuruisen rangaistavuuden alarajan, ja jossa
saadetaan toisaalta 150 000 euron suuruisesta rangaistavuuden alarajasta tuloveron pidatysten
maksamatta jattamista koskevan rikoksen osalta.

25  Tassa yhteydessa on palautettava mieleen, ettéa arvonlisdverodirektiivilla ei ole
yhdenmukaistettu arvonlisaverotuksen alalla sovellettavia seuraamuksia. T&méa ala kuuluu néin
ollen periaatteessa jasenvaltioiden toimivaltaan.

26  Tasta huolimatta on todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 2 ja 273 artiklasta sekd SEU 4
artiklan 3 kohdasta seuraa ensinnakin, etté jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
lainsdadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etté arvonlisdvero kannetaan
taysimaaraisesti kunkin jasenvaltion alueella, seka petosten torjumiseksi (tuomio 20.3 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Lisdksi SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus suojata unionin
taloudellisia etuja petoksilta ja muulta laittomalta toiminnalta toimenpiteillda, jotka ovat tehokkaita ja
joilla on ennaltaehkéaiseva vaikutus. Unionin taloudellisiin etuihin kuuluvat muun muassa
arvonlisdverosta saatavat tulot (tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on niin, etté vaikka
jasenvaltiot voivat edelleen valita maarattavat seuraamukset, niiden on huolehdittava erityisesti
siita, etté unionin oikeuden rikkominen, mukaan lukien arvonlisaverodirektiivista peraisin olevat
yhdenmukaistetut s&annot, sanktioidaan perusteiltaan ja menettelyltdan vastaavalla tavalla kuin
kansallisen oikeuden vastaavanlaatuinen ja vakavuudeltaan samankaltainen rikkominen ja etta
seuraamus on joka tapauksessa tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava (ks. vastaavasti tuomio
21.9.1989, komissio v. Kreikka, 68/88, EU:C:1989:339, 24 kohta; tuomio 8.7.1999, Nunes ja de
Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, 10 kohta ja tuomio 3.5.2005, Berlusconi ym., C-387/02, C-
391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 65 kohta).

29 Kaikesta edelld olevasta seuraa, etté vaikka seuraamukset, joita jasenvaltiot ottavat
kayttoon yhdenmukaistettujen arvonlisaverosaantdjen rikkomisen torjumiseksi, kuuluvat
jasenvaltioiden menettelylliseen ja institutionaaliseen itsemaaraamisoikeuteen, tata oikeutta
rajoittaa kuitenkin suhteellisuusperiaatteen, jonka soveltamisesta ei ole kyse nyt kéasiteltavassa
asiassa, liséksi yhtaalta vastaavuusperiaate, joka tarkoittaa, etta seuraamusten on oltava
vastaavia kuin kansallisiin taloudellisiin etuihin vaikuttavasta kansallisen oikeuden
vastaavanlaatuisesta ja vakavuudeltaan samankaltaisesta rikkomisesta maarattavat
seuraamukset, ja toisaalta tehokkuusperiaate, joka edellyttaa, ettd seuraamusten on oltava



tehokkaita ja varoittavia.

30 Ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen on siten vastattava naiden kahden periaatteen
valossa, joista ensimmaisena tutkitaan tehokkuusperiaate ja toisena vastaavuusperiaate.

Tehokkuusperiaate

31 Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, Italian oikeudessa on sdadetty kahdesta
erityyppisesta seuraamuksesta sen estamiseksi, etta tiettyd vuotta koskevaan vuosittaiseen
veroilmoitukseen perustuvaa arvonlisdveroa ei makseta laissa sdadetyissd maaraajoissa.
Ensinnéakin velvollisuutensa laiminlydneelle verovelvolliselle voidaan maarata asetuksen nro
471/97 13 8:n 1 momentin mukaisesti seuraamusmaksuja, joiden maara on periaatteessa 30
prosenttia maksamatta olevasta veron maarasta, seka viivastyskorkoja. Toiseksi asetuksen nro
74/2000 10 ter 8:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 158/2015, saadetaan, etta
kun maksamattoman arvonlisaveron maara ylittdd 250 000 euron suuruisen rangaistavuuden
alarajan, luonnolliset henkilot voidaan tuomita vahintaan kuuden kuukauden ja enintaan kahden
vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen.

32  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin oikeudessa saatettaisiin
kuitenkin edellyttaa, etta arvonlisaveron maksamisen laiminlydnnistéa vastuussa oleville méarataan
vankeusrangaistus heti kun maksamatta olevan maarén suuruus on vahintaan 50 000 euroa.

33  Taman tuomion 25-29 kohdasta seuraa tAman osalta, etté vaikka arvonliséaverotuksen alalla
sovellettavia seuraamuksia ei ollut yndenmukaistettu paaasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan,
tehokkuusperiaate edellyttad, ettéa jAsenvaltiot ottavat kayttdon tehokkaat ja varoittavat
seuraamukset torjuakseen alan yhdenmukaistettujen saantéjen rikkomista ja suojellakseen unionin
taloudellisia etuja, mutta siina ei periaatteessa edellytetd, etta naiden seuraamusten olisi oltava
luonteeltaan tietyntyyppisia.

34  Kuten oikeuskaytannodssa on toistuvasti todettu, jasenvaltioilla on sen varmistamiseksi, etta
arvonlisaverosta saatavat tulot kannetaan taysimaaraisesti ja ndin suojataan unionin taloudellisia
etuja, vapaus valita sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla hallinnollisia tai rikosoikeudellisia
seuraamuksia tai niiden molempien yhdistelma (tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, 34 kohta; tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 33 kohta ja
tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 20 kohta).

35  Unionin tuomioistuin on my6s todennut, etta rikosoikeudelliset seuraamukset voivat olla
valttamattomia tiettyjen torkeiden arvonlisaveropetosten tehokkaaksi ja ennaltaehkaisevaksi
torjumiseksi. Jasenvaltioiden on néin ollen méaéarattava rikosoikeudellisista seuraamuksista, jotka
ovat tehokkaita ja varoittavia (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 34 ja 35 kohta).

36  Jasenvaltioiden valinnanvapautta rajoitetaan liséksi taloudellisten etujen suojaamista
koskevalla yleissopimuksella. Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on
nimittain toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sdatdékseen unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvat petokset, sellaisina kuin ne on maaritelty yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdassa,
mukaan lukien arvonlisaveropetokset (tuomio 8.9.2015, Taricco ym, C-105/14, EU:C:2015:555, 41
kohta), rikoksina rangaistaviksi seuraamuksilla, jotka kasittavat ainakin torkeissa petostapauksissa
eli niissa, joissa jasenvaltioiden vahvistama vahimmaismaara ei voi olla 50 000 euroa suurempi,
vankeusrangaistukset, joista voi seurata tekijan luovuttaminen.

37  On kuitenkin todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan arvonlisaveron maksamatta
jattamisen kaltaisessa laiminlydnnissa verovelvollinen, joka on ensin antanut



arvonlisaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa saadetylla tavalla kattavan ja virheettoman
arvonlisaveroilmoituksen kyseessa olevalta verovuodelta, ei ole vastoin taman direktiivin 206
artiklan vaatimuksia maksanut veronsaajalle tasta ilmoituksesta seuraavaa arvonlisaveroa laissa
saadetyissa maaraajoissa.

38  Kuten kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia jattdneet osapuolet ovat esitténeet,
tallainen veron maksamisen laiminlyonti ei ndin ollen muodosta siita riippumatta, oliko se tahallista
vai ei, SEUT 325 artiklassa tarkoitettua "petosta”, koska verovelvollinen on tayttanyt
asianmukaisesti arvonlisdverotusta koskevat ilmoittamisvelvollisuutensa.

39 llmoitetun arvonlisdveron maksamatta jattaminen ei myodskaan ole taloudellisten etujen
suojaamista koskevassa yleissopimuksessa tarkoitettu "petos”. Yleissopimuksen 1 artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaan unionin varoihin kohdistuvalla petoksella tarkoitetaan tekoa tai
laiminlyontia, joka koskee "erityista velvoitetta rikkoen tapahtuvaa tietojen ilmoittamatta jattamista”
tai "vaarien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kayttamista”. Kuten tdman
tuomion 37 kohdasta kay ilmi, tallaisista ilmoittamisvelvollisuuden laiminlydnneisté ei ole kyse nyt
kasiteltavassa asiassa. Vaikka tdméa sopimusmaarays koskee myds “laillisesti saadun edun
vaarinkayttamista”, on liséksi todettava Saksan hallituksen tavoin, ettd verovelvollinen ei saa
tallaista etua sen johdosta, ettd se ei suorita ilmoittamaansa arvonlisaveroa laissa sdadetyissa
maaraajoissa, koska vero on edelleen maksamatta ja verovelvollinen syyllistyy lainvastaiseen
menettelyyn jattdessaén veron maksamatta.

40  Tasta seuraa, etta tulkintaa, jonka unionin tuomioistuin on antanut arvonlisdveropetosten
osalta SEUT 325 artiklan 1 kohdasta, tai taloudellisten etujen suojaamista koskevaa
yleissopimusta ei voida soveltaa niissa tapauksissa, joissa ilmoitettu arvonlisdvero on jatetty
maksamatta. Nain ollen yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa vahvistetulla 50 000 euron
maaralla ei ole merkitysta tallaisessa tapauksessa.

41  Liséaksi on korostettava, etta tallainen ilmoitetun arvonlisaveron maksamatta jattdminen ei
ole yhta vakava teko tai laiminlyonti kuin arvonlisdveropetokset.

42  Kun verovelvollinen on tayttanyt asianmukaisesti ilmoitusvelvollisuutensa, verohallinnolla on
nimittain jo kaytdssaan kaikki tarvittavat tiedot syntyneen verosaatavan maaran ja taman maaran
maksamisen mahdollisen laiminlydnnin toteamista varten.

43  Nain ollen rikosoikeudelliset seuraamukset voivat kyllakin olla valttamattomia tiettyjen
torkeiden arvonlisaveropetosten tehokkaaksi ja ennaltaehkaisevaksi torjumiseksi, kuten taman
tuomion 35 kohdassa muistutetaan, mutta ne eivat voi olla samansuuruisina valttamattomia
ilmoitetun arvonlisdveron maksamatta jattamisen ehkaisemiseksi.

44  Nama laiminlyonnit ovat silti "laitonta toimintaa”, jolla vaikutetaan unionin taloudellisiin
etuihin SEUT 325 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja johon on sen takia sovellettava
tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia, erityisesti silloin, kun verovelvollinen on kayttanyt
syntynyttd verosaatavaa vastaavat kateisvarat omiin tarpeisiinsa veronsaajan vahingoksi.

45  Tata tulkintaa ei kyseenalaista Saksan ja Alankomaiden hallitusten argumentti, jonka
mukaan SEUT 325 artiklan 1 kohdassa olevilla sanoilla "muu laiton toiminta” viitataan ainoastaan
luonteeltaan samanlaatuisiin ja yhta vakaviin toimintatapoihin kuin petos. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 68 ja 69 kohdassa, kasitteella "laiton toiminta” tarkoitetaan
tavallisesti menettelyd, joka on vastoin lakia, ja tAman kasitteen muotoilu osoittaa, etta se kasittaa
eroa tekematta kaikki laittomat teot. Lisaksi kasitettd "laiton toiminta” ei voida — kun otetaan
huomioon unionin taloudellisten etujen suojaamiselle, joka on unionin tavoite, tunnustettu merkitys
(ks. vastaavasti tuomio 18.11.1999, komissio v. neuvosto, C-209/97, EU:C:1999:559, 29 kohta) —



tulkita rajoittavasti.

46  Taman tuomion 28 kohdassa mieleen palautetun vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti
kaikkea unionin oikeuden rikkomista, mukaan lukien yhdenmukaistettujen arvonlisaverosaantojen
rikkominen, on koskettava tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset.

47  Kuten kaikki unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittaneet osapuolet ovat tuoneet esiin,
asetuksen nro 471/97 13 8:n 1 momentissa saadetyn kaltaiset seuraamukset voidaan katsoa nyt
kéasiteltavassa asiassa riittdvan tehokkaiksi ja varoittaviksi, kun otetaan huomioon jasenvaltioilla
talla alalla oleva harkintavalta.

48  Nama seuraamukset ovat seuraamusmaksuja, joiden maara on periaatteessa 30 prosenttia
maksamatta olevasta veron maarasta ja joista verovelvolliselle voidaan myodntaéa alennus, joka
maaraytyy sen ajankohdan mukaisesti, jona se korjaa tilanteensa. Liséksi verohallinto maaraa
verovelvollisen maksettavaksi viivastyskorkoja.

49  Kun otetaan huomioon se, etta kyseiset seuraamusmaksut ovat hyvin ankaria (tuomio
20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 33 kohta), ne voivat saada verovelvolliset
luopumaan arvonlisdveron maksamisen viivastyttamisesta tai sen maksamatta jattamisesta, ja ne
ovat siten luonteeltaan ennaltaehkaisevia tai varoittavia. Lisaksi seuraamusmaksut kannustavat
yhdessa tallaisen alentamismekanismin ja viivastyskorkojen kanssa maksamisen laiminlyéneita
verovelvollisia maksamaan veron mahdollisimman nopeasti ja ne voidaan nain ollen katsoa
periaatteessa tehokkaiksi (ks. analogisesti tuomio 20.6.2013, Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, 40 kohta).

50 Liséksi taman tuomion 47 kohdassa olevaa tulkintaa ei voida kyseenalaistaa silla, ettéa naita
samoja saantoja sovelletaan padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
verovelvollinen on oikeushenkild, tAhan henkildon eikd sen johtajiin.

51 Tallaisten seuraamusten adressaattien maaraaminen kuuluu tasséakin tapauksessa
jasenvaltioiden menettelylliseen ja institutionaaliseen itsemaaraamisoikeuteen. Jasenvaltiot voivat
vapaasti paattaa, etta tallaisia seuraamuksia sovelletaan verovelvolliseen itseensa tai, jos viimeksi
mainittu on oikeushenkil6, sen johtajiin tai naihin molempiin henkiléryhmiin, niin kauan kuin unionin
oikeuden rikkomisen ehkaisemisen tehokkuus ei vaarannu. Taman tuomion 48 kohdassa kuvatun
kaltaiset seuraamukset eivat kuitenkaan nayta menettavan jo ilmoitetun arvonlisaveron
maksamatta jattamisen osalta tehokkuuttaan tai varoittavuuttaan silloin, jos ne maarataan
ainoastaan verovelvolliselle, joka on oikeushenkild, kun otetaan huomioon vaikutukset, joita
seuraamuksilla voi olla oikeushenkilon varallisuuteen ja néin ollen sen harjoittamaan toimintaan.

52  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella on katsottava, ettd tehokkuusperiaate ei ole
esteena paadasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaadannolle, jossa sdadetaan,
etta tiettya vuotta koskevaan vuosittaiseen veroilmoitukseen perustuvan arvonliséaveron jattaminen
maksamatta laissa saadetyissa maaraajoissa on vankeudella rangaistava rikos ainoastaan silloin,
kun maksamattoman arvonlisaveron maara ylittdd 250 000 euron suuruisen rangaistavuuden
alarajan.

Vastaavuusperiaate



53  Kuten taman tuomion 25—-29 kohdasta seuraa, jasenvaltioilla olevaa vapautta valita niiden
menettelyllisen ja institutionaalisen itsemaaraamisoikeuden mukaisesti, miten ne sanktioivat
unionin oikeuden rikkomisen, rajoittaa jasenvaltioiden velvollisuus huolehtia siita, etta naita
seuraamuksia koskevat aineelliset ja menettelylliset edellytykset vastaavat kansallisen oikeuden
vastaavanlaatuisen ja vakavuudeltaan samankaltaisen rikkomisen osalta sovellettavia edellytyksia.

54 Nyt kasiteltdvassa asiassa Italian lainsaddanndssa sdadetaan, etta tuloveron pidatysten
maksamatta jattdminen on samoin kuin ilmoitetun arvonlisaveron maksamatta jattdminen rikos,
josta tuomitaan vahintddn kuuden kuukauden ja enintdan kahden vuoden vankeusrangaistukseen,
kun maksamattoman veron méaara ylittaa tietyn rangaistavuuden alarajan. TAma alaraja on
asetuksen nro 74/2000, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 158/2015, 10 ter 8:n
voimaantulosta alkaen 250 000 euroa arvonlisdveron maksamatta jattamisen osalta, kun taas se
on asetuksen nro 74/2000, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 158/2015, 10 bis 8:n
mukaan ainoastaan 150 000 euroa silloin, kun tuloveron pidatykset on jatetty maksamatta.

55  Sen tarkistamiseksi, onko asetuksen nro 74/2000, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella nro 158/2015, 10 bis 8:ssa ja 10 ter 8:ssa vahvistettujen alarajojen valilla olevan eron
osalta noudatettu vastaavuusperiaatetta, on taman tuomion 53 kohdassa mieleen palautettujen
seikkojen perusteella ratkaistava, voidaanko tuloveron pidatysten maksamatta jattdminen katsoa
vastaavanlaatuiseksi ja vakavuudeltaan samankaltaiseksi kansallisen oikeuden rikkomiseksi kuin
ilmoitetun arvonlisdveron maksamatta jattaminen.

56  Taman yhteydessa on todettava, etta seka arvonlisaveron maksamatta jattamiselle etta
tuloveron pidatysten maksamatta jattdmiselle on ominaista, etta niissa on jatetty noudattamatta
velvollisuutta maksaa ilmoitettu vero laissa sdadetyissa maaraajoissa. Ennakkoratkaisupyynnosta
kay myos ilmi, ettéa sdatdessddn nama menettelyt rangaistaviksi Italian lainsaataja pyrki samaan
tavoitteeseen eli takaamaan, etté veronsaaja saa verot ajoissa ja etta verotulot kannetaan
kokonaisuudessaan.

57 Iltalian hallitus esittaa kuitenkin nyt kasiteltavassa asiassa, ettd asetuksen nro 74/2000,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 158/2000, 10 bis 8:ssé ja 10 ter §:ss& sdéadetyt ja
sanktioidut rikkomukset eroavat toisistaan seké niiden tunnusmerkiston ettd niiden havaitsemisen
vaikeuden suhteen.

58  Toinen rikkomus koskee nimittdin arvonlisdverovelvollisen menettelyd, kun taas
ensimmainen rikkomus ei liity tuloverovelvollisten henkildiden toimintaan vaan verovelvollisen
sijasta toimivien oikeussubjektien, jotka ovat velvollisia tilittam&an tulon lahteella pidattaméansa
tuloveron, toimintaan. Unionin tuomioistuimelle jatetyista asiakirjoista kay ilmi, etta Italian vero-
oikeudessa tallainen tuloverovelvollisen sijasta toimiva oikeussubjekti antaa tuloverovelvollisten
tuloista veronpidatykset tehdessaan ndille asiakirjan, jonka nimené on "todistus”, jolla he voivat
todistaa verohallinnolle, etta pidatykset on tehty ja ettd he ovat suorittaneet maksettavan veron, ja
nain on, vaikka verovelvollisen sijasta toimiva oikeussubjekti ei sen jalkeen maksaisi naita
pidatyksia veronsaajalle. Tallaisessa tilanteessa sita, etta verovelvollisen sijasta toimiva
oikeussubjekti on jattanyt veronpidatykset tilittamatta verohallinnolle, saattaa todistuksen
toimittamisen takia olla vaikeampi havaita kuin ilmoitetun arvonlisaveron maksamatta jattamista.

59  Naiden seikkojen takia naita kahta rikkomusta ei voida katsoa vastaavanlaatuisiksi ja
vakavuudeltaan samankaltaisiksi rikkomuksiksi tdméan tuomion 28 kohdassa mieleen palautetussa
oikeuskaytanndssa tarkoitetussa merkityksessa. Kun kaksi rikkomusten ryhmééa eroaa toisistaan
tiettyjen seikkojen osalta, jotka koskevat seka rikkomuksen tunnusmerkkeja ettéa sen paljastumisen
helppoutta tai vaikeutta, naista eroista johtuu erityisesti, ettd kyseisen jasenvaltion ei tarvitse
soveltaa samanlaista menettelyd molempiin rikkomusten ryhmiin (tuomio 25.2.1988, Drexl, 299/86,



EU:C:1988:103, 22 kohta).

60 Asetuksen nro 74/2000, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella nro 158/2015, 10 bis
8:ssé ja 10 ter 8:ssa vahvistettujen alarajojen valilla oleva ero ei nain ollen ole
vastaavuusperiaatteen vastainen.

61  Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, etta arvonlisdverodirektiivid, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 325 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etta ne eivét ole esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jossa sdadetaan, etta
tiettyd vuotta koskevaan vuosittaiseen veroilmoitukseen perustuvan arvonlisaveron jattdminen
maksamatta laissa saadetyissa maaraajoissa on vankeudella rangaistava rikos ainoastaan silloin,
kun maksamattoman arvonlisdveron maara ylittda 250 000 euron suuruisen rangaistavuuden
alarajan, vaikka siind saadetaan tuloveron pidatysten maksamatta jattamista koskevan rikoksen
osalta 150 000 euron suuruisesta rangaistavuuden alarajasta.

Toinen kysymys

62  Kun ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

63  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 325 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
ne eivat ole esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jossa sdadetaan, etta tiettya vuotta
koskevaan vuosittaiseen veroilmoitukseen perustuvan arvonlisadveron jattdminen
maksamatta laissa sdadetyissa maaraajoissa on vankeudella rangaistava rikos ainoastaan
silloin, kun maksamattoman arvonlisaveron méaara ylittdd 250 000 euron suuruisen
rangaistavuuden alarajan, vaikka siina saadetéan tuloveron pidatysten maksamatta
jattdmista koskevan rikoksen osalta 150 000 euron suuruisesta rangaistavuuden alarajasta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: italia.



