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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (veliko vije?e)
2. svibnja 2018.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Zastita financijskih interesa
Unije — ?lanak 4. stavak 3. UEU-a — ?lanak 325. stavak 1. UFEU-a — Direktiva 2006/112/EZ —
Konvencija PIF — Sankcije — Na?ela ekvivalentnosti i djelotvornosti — Nepla?anje PDV-a na
temelju godiSnje porezne prijave u zakonom propisanim rokovima — Nacionalni propis koji
predvi?a kaznu oduzimanja slobode samo kada iznos nepla?enog PDV-a prelazi odre?eni prag
iznad kojeg se nepla?anje smatra kaznenim djelom — Nacionalni propis koji za nepla?anje poreza
po odbitku u vezi s porezom na dohodak predvi?a nizi prag iznad kojeg se ono smatra kaznenim
djelom”

U predmetu C?574/15,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale di
Varese (Sud u Vareseu, Italija), odlukom od 30. listopada 2015., koju je Sud zaprimio 9.
studenoga 2015., u kaznenom postupku protiv

Maura Scialdonea,
SUD (veliko vije?e),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.
L. da Cruz Vilaga (izvjestitelj), A. Rosas, C. G. Fernlund i C. Vajda, predsjednici vije?a, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasi?nas, M. Vilaras i E. Regan, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. oZzujka 2017.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Galluzzo i E. De
Bonisa, avvocati dello Stato,

- za njema?ku vladu, T. Henze i J. Moéller, u svojstvu agenata,

- za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, B. Koopman i L. Noort, u svojstvu agenata,
- za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,

- za Europsku komisiju, E. Traversa, P. Rossi i C. Cattabriga, u svojstvu agenata,
sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. srpnja 2017.,

donosi sljede?u



Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 4. stavka 3. UEU-a, ?lanka
325. stavaka 1. i 2. UFEU-a, Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u) i Konvencije
sastavljene na temelju ?lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica, potpisane u Bruxellesu 26. srpnja 1995. (SL 1995., C 316, str. 49.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 14., str. 50.; u daljnjem tekstu:
Konvencija PIF).

2 Zahtjev je upu?en u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv Maura Scialdonea jer, kao
jedini direktor drustva Siderlaghi Srl, nije platio porez na dodanu vrijednost (PDV) na temelju
godisnje porezne prijave tog druStva za porezno razdoblje 2012. u zakonom propisanim rokovima

Pravni okvir

Pravo Unije

Konvencija PIF

3 ?lankom 1. Konvencije PIF, naslovljenim ,Op?e odredbe”, u stavku 1. odre?uje se:

»Za potrebe ove Konvencije, prijevare koje Stetno utje?u na financijske interese [Unije] ?ine:

[...]

(b)  uodnosu na prihode, svako namjerno djelovanje ili propust koji se odnosi na:

- upotrebu ili prikazivanje laznih, neto?nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata, ?iji je u?inak
nezakonito smanjenje sredstava iz prora?una [Unije] ili prora?una kojima upravlja [Unija], ili kojima
se upravlja u [njezino] ime;

- neotkrivanje informacija, ?ime se krsi odre?ena obveza, s istim u?inkom,

- zlouporaba zakonito ostvarene koristi s istim u?inkom.”

4 ?lanak 2. te konvencije, naslovljen ,Kazne”, u stavku 1. odre?uje:

~Svaka drzava ?lanica poduzima potrebne mjere kako bi osigurala da je postupanje iz ?lanka 1. te
sudjelovanje, poticanje i pokusaj postupanja iz ?lanka 1. stavka 1. kaznjivo u?inkovitim,
razmjernim i odvra?aju?im kaznama te da je, barem u slu?ajevima teskih prijevara, propisana
zatvorska kazna koja moze dovesti do izru?enja, pri ?emu se podrazumijeva da se teSkom
prijevarom smatra prijevara koja uklju?uje minimalan iznos koji se odre?uje u svakoj drzavi ?lanici.
Minimalan iznos ne smije prelaziti 50.000 [eura].”

Direktiva o PDV-u
5 ?lanak 2. stavak 1. Direktive o PDV-a odre?uje koje transakcije podlijezu PDV-u.
6 ?lanak 206. te direktive glasi:

~Svaki porezni obveznik koji je duzan pla?ati PDV mora pla?ati neto iznos PDV-a pri podnoSenju
prijave PDV-a predvi?ene ?lankom 250. Drzave ?lanice mogu odrediti drugi datum za pla?anje tog



iznosa ili zahtijevati me?upla?anje.”
7 U skladu s ?lankom 250. stavkom 1. navedene direktive:

~Svaki porezni obveznik duzan je podnijeti prijavu PDV-a, u kojoj se navode svi podaci koji su
potrebni za izra?un poreza za koji je nastala obveza obra?una i odbitaka, te ukoliko je to potrebno
za utvr?ivanje osnovice za razrez, ukupna vrijednost transakcija koje se odnose na takav porez i
odbitke, te vrijednost svake izuzete transakcije.”

8 ?lankom 273. iste direktive propisano je:

,Drzave ?lanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprije?ile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s doma?im
transakcijama i transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izme?u drzava ?lanica, te pod
uvjetom da te obveze u trgovini izme?u drzava ?lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s
prelaskom preko granice.

[...]"
Talijansko pravo

9 ?lanak 13. stavak 1. decreta legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali
in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Zakonodavna uredba
br. 471 o reformi poreznih sankcija koje nisu kaznene naravi u podru?ju izravnog oporezivanja,
poreza na dodanu vrijednost i naplate poreza, u skladu s ?lankom 3. stavkom 133. to?kom (q)
Zakona br. 662 od 23. prosinca 1996.) od 18. prosinca 1997. (redovni dodatak GURI-ju br. 5 od 8.
sije?nja 1998.; u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 471/97) glasi kako slijedi:

,Oso0bi koja u propisanim rokovima u cijelosti ili djelomi?no ne plati predujmove, periodi?na
pla?anja, izjedna?ene ili izravnane iznose poreza koji proizlaze iz porezne prijave, nakon odbitka
periodi?nih iznosa i predujmova, ?ak i ako oni nisu pla?eni, moZe se izre?i upravna kazna u visini
od 30 % svakog nepla?enog iznosa, ?ak i ako se, nakon ispravka pogreSaka u pisanju ili
ra?unanju koje su ustanovljene prilikom ispitivanja godisSnje prijave, utvrdi da je iznos pla?enog
poreza ve?i od dugovanog ili da je iznos prijavljenog odbitka manji od onoga na koji se ima pravo.

[.]"

10  ?lanak 10.a, naslovljen ,Nepla?anje poreza dugovanog po odbitku ili onoga koji proizlazi iz
potvrde”, decreta legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Zakonodavna uredba
br. 74 o novim pravilima u vezi s kaznenim djelima u podru?ju poreza na dohodak i poreza na
dodanu vrijednost, u skladu s ?lankom 9. Zakona br. 205 od 25. lipnja 1999.) od 10. ozujka 2000.
(GURI br. 76 od 31. ozujka 2000., str. 4.; u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 74/2000) u
SV0joj verziji na snazi u vrijeme nastanka ?injenica u ovom predmetu pa do 21. listopada 2015.
odre?ivao je:

,Osobi koja u roku za podnoSenje godiSnje porezne prijave isplatitelja primitka ne plati iznos
poreza po odbitku koji proizlazi iz potvrde izdane poreznim obveznicima za ?iji se ra?un porez
obustavlja izri?e se kazna zatvora od Sest mjeseci do dvije godine ako je taj iznos ve?i od 50 000
eura za svako porezno razdoblje.”



11  Uto je vrijeme ?lanak 10.b te zakonodavne uredbe, naslovljen ,Nepla?anje PDV-a”,
propisivao:

,Odredba iz ?lanka 10.a primjenjuje se u okviru u njoj predvi?enih granica i na svaku osobu koja
ne plati [PDV] koji duguje na temelju godiSnje prijave unutar roka odre?enog za pla?anje predujma
koji se odnosi na sljede?e porezno razdoblje.”

12  7?lanak 13. navedene zakonodavne uredbe, naslovljen ,Olakotna okolnost. Pla?anje
poreznog duga”, u stavku 1. je predvi?ao:

,Kazne propisane za djela iz ove uredbe mogu se smanijiti najviSe za tre?inu [...] ako se porezni
dug koji se odnosi na ?injenice koje ?ine ta djela plati prije nego Sto se rasprava u
prvostupanjskom postupku proglasi otvorenom [...]”

13  Zakonodavna uredba br. 74/2000 izmijenjena je decretom legislativo n. 158 — Revisione del
sistema sanzionatorio, in attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23
(Zakonodavna uredba br. 158 o izmjeni sustava sankcija kojima se provodi ?lanak 8. stavak 1.
Zakona br. 23 od 11. ozujka 2014.) od 24. rujna 2015. (redovni dodatak GURI-ju br. 233 od 7.
listopada 2015.; u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 158/2015) s u?inkom od 22. listopada
2015.

14  Od tog datuma ?lanak 10.a Zakonodavne uredbe br. 74/2000, kako je izmijenjena
Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, utvr?uje:

,Oso0bi koja u roku predvi?enom za podnoSenje godiSnje porezne prijave isplatitelja primitka ne
plati iznos poreza po odbitku koji se duguje na temelju te prijave ili proizlazi iz potvrde izdane
poreznim obveznicima za ?iji se ra?un porez obustavlja izri?e se kazna zatvora od Sest mjeseci do
dvije godine ako je taj iznos ve?i od 150 000 eura za svako porezno razdoblje.”

15 ?lanak 10.b Zakonodavne uredbe br. 74/2000, kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom
br. 158/2015, propisuje:

,Osobi koja u roku predvi?enom za pla?anje predujma za sljede?e porezno razdoblje ne plati
iznos [PDV-a] koji se duguje na temelju godiSnje prijave izri?e se kazna zatvora od Sest mjeseci
do dvije godine ako je taj iznos ve?i od 250 000 eura za svako porezno razdoblje.”

16  ?lanak 13. Zakonodavne uredbe br. 74/2000, kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom
br. 158/2015, naslovljen ,Razlog za oslobo?enje od odgovornosti. Pla?anje duga”, glasi kako
slijedi:

.1.  Zakaznena djela predvi?ena u ?lancima 10.a, 10.b [...] ne izri?e se sankcija ako se
cjelokupan iznos poreznog duga, uklju?uju?i upravne kazne i kamate, plati prije nego Sto se
rasprava u prvostupanjskom postupku proglasi otvorenom, uklju?uju?i nakon posebnih postupaka
mirenja i sklapanja nagodbe u kojima je utvr?ena procjena koju predvi?aju porezna pravila ili u
slu?aju dobrovoljnog pla?anja.

[..]

3.  Ako se prije proglasenja otvaranja rasprave u prvostupanjskom postupku porezni dug ve?
obro?no pla?a, posebno na temelju ?lanka 13.a, za isplatu preostalog duga odre?uje se rok od tri
mjeseca. U tom slu?aju zastara ne te?e. Sud taj rok moze produljiti samo jednom za najvisSe tri
mjeseca, ako to smatra nuznim, ne dovode?i u pitanje mirovanje zastare.”



Glavni postupak i prethodna pitanja

17  Agenzia delle Entrate (Porezna uprava, Italija) provela je porezni nadzor nad drustvom
Siderlaghi. Tim je nadzorom utvr?eno da to drustvo nije platilo PDV koji proizlazi iz njegove
godisnje prijave za porezno razdoblje 2012. u zakonom propisanim rokovima, a koji iznosi 175 272
eura. Porezna je uprava o toj nepravilnosti obavijestila drustvo Siderlaghi te ga je pozvala da je
ispravi pla?anjem dugovanog poreza i zateznih kamata i, u skladu s ?lankom 13. stavkom 1.
Zakonodavne uredbe br. 471/97, nov?ane kazne koja odgovara iznosu od 30 % njegova poreznog
duga. Budu?i da se to druStvo obvezalo u obrocima platiti dugovani PDV u roku od 30 dana od te
obavijesti, steklo je pravo na smanjenje propisane nov?ane kazne za dvije tre?ine.

18  Usto je Procura della Repubblica (Drzavno odvjetnistvo, Italija) 29. svibnja 2015. od suda
koji je uputio zahtjev, Tribunalea di Varese (Sud u Vareseu, Italija), zatrazila da se M. Scialdoneu
nalozi pla?anje nov?ane kazne u iznosu od 22 500 eura. Taj se zahtjev temeljio na ?injenici da je
nepla?anje predmetnog PDV-a povreda propisana i sankcionirana u ?lancima 10.ai 10.b
Zakonodavne uredbe br. 74/2000, osobito ako iznos nepla?enog PDV-a prelazi prag od 50 000
eura iznad kojeg se nepla?anje smatra kaznenim djelom i iznad kojeg se na takav propust moze
primijeniti sankcija predvi?ena u tim odredbama, kao i na ?injenici da se ta povreda moze pripisati
M. Scialdoneu, kao jedinom direktoru druStva Siderlaghi.

19  Zakonodavna uredba br. 158/2015 stupila je na snagu 22. listopada 2015. Sud koji je uputio
zahtjev navodi da se njome unesene izmjene u Zakonodavnu uredbu br. 74/2000 retroaktivno
primjenjuju na radnje M. Scialdonea za koje ga se optuzuje jer je rije? o povoljnijim odredbama.
Stoga predmetne radnje viSe ne ?ine kazneno djelo jer ?lanak 10.b potonje zakonodavne uredbe,
kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, odonda propisuje da je prag iznad
kojeg se nepla?anje PDV-a smatra kaznenim djelom 250 000 eura, a porezni je dug druStva
Siderlaghi manjeg iznosa, koji ne prelazi taj novi prag. Osim toga, M. Scialdone mogao bi se
pozvati na apsolutni razlog za oslobo?enje koji se sada nalazi u ?lanku 13. Zakonodavne uredbe
br. 74/2000, kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, jer su se drustvo
Siderlaghi i porezna uprava sporazumijeli o obro?nom pla?anju dugovanog PDV-a, izre?ene
nov?ane kazne i zateznih kamata.

20  Me?utim, sud koji je uputio zahtjev pita se jesu li izmjene koje su Zakonodavnom uredbom
br. 158/2015 unesene u talijansku uredbu u skladu s pravom Unije, s obzirom na to da bi ih taj
sud, ako bi se utvrdilo da nisu u skladu s tim pravom, morao izuzeti iz primjene i primijeniti prvotnu
verziju Zakonodavne uredbe br. 74/2000, zbog ?ega bi se M. Scialdoneu i dalje mogla odrediti
kaznena sankcija.

21 U tom smislu sud koji je uputio zahtjev s jedne strane isti?e da bi se u okviru ?lanaka 10.a i
10.b Zakonodavne uredbe br. 74/2000, u njezinoj prvotnoj verziji, primjenjivao isti prag od 50 000
eura iznad kojeg se povreda smatra kaznenim djelom neovisno o nepla?anju poreza po odbitku u
vezi s porezom na dohodak i nepla?anju PDV-a. Suprotno tomu, od izmjene Zakonodavne uredbe
br. 74/2000 Zakonodavnom uredbom br. 158/2015 taj je prag pove?an na 150 000 eura za
nepla?anje navedenog poreza po odbitku, u skladu s novim ?lankom 10.a, i na 250 000 eura u
pogledu nepla?anja prijavljenog PDV-a, u skladu s novim ?lankom 10.b. Me?utim, taj sud dvoji o
sukladnosti takve razlike sa zahtjevima koji proizlaze iz ?lanka 4. stavka 3. UEU-a i ?lanka 325.
UFEU-a kao i iz Direktive o PDV-u, s obzirom na to da ona, prema njegovu misljenju, dovodi do
bolje zastite nacionalnih financijskih interesa u odnosu na one Europske unije.

22  Sdruge strane, navedeni sud na temelju tih odredaba i Konvencije PIF zaklju?uje da drzave
?lanice mogu biti obvezane kazniti nepla?anje PDV-a poput onoga u glavhom postupku kaznama
oduzimanja slobode ako nepla?eni iznos prelazi 50 000 eura. Ako je to tako, ?lanak 10.b



Zakonodavne uredbe br. 74/2000, kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, ne
bi bio u skladu s pravom Unije jer bi se kazna predvi?ena tim ?lankom primjenjivala samo na
propuste koji se odnose na iznos jednak ili ve?i od 250 000 eura. Zbog sli?nih razloga isti sud dvoji
o tome je li apsolutni razlog za oslobo?enje od kazne poput onoga predvi?enog u ?lanku 13.
Zakonodavne uredbe br. 74/2000, kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, u
skladu s pravom Unije.

23 U tim je okolnostima Tribunale di Varese (Sud u Vareseu) odlu?io prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljede?a prethodna pitanja:

.L1.  Moze li se pravo Unije — konkretno ?lanak 4. stavak 3. UEU-a u vezi s ?lankom 325. UFEU-
a i Direktiva [o PDV-u], koji drzavama ?lanicama name?u obvezu jednakog postupanja u podru?ju
politike kaznjavanja — tuma?iti na na?in da mu se protivi donoSenje nacionalnog propisa koji
predvi?a nastanak kaznenopravne odgovornosti za nepla?anje PDV-a u slu?aju kada nepla?eni
iznos prelazi nov?ani prag koji je viSi od onoga koji je odre?en za slu?aj nepla?anja poreza na
dohodak?

2. Moze li se pravo Unije — konkretno ?lanak 4. stavak 3. UEU-a u vezi s ?lankom 325. UFEU-
a i Direktiva [o PDV-u], kojima se drzave ?lanice obvezuju da predvide djelotvorne, odvra?aju?e i
razmjerne sankcije za zastitu financijskih interesa Unije — tuma?iti na na?in da mu se protivi
donosSenje nacionalnog propisa koji isklju?uje kaznjavanje optuzenika (bez obzira na to radi li se o
direktoru, pravnom zastupniku, opunomo?eniku za poduzimanje radnji u vezi s porezima odnosno
sudioniku u kaznenom djelu) u slu?aju kada je subjekt s pravhom osobnos?u porez i upravne
kazne koje je bio duzan platiti u vezi s PDV-om platio sa zakasSnjenjem, odnosno nakon Sto je
porezni nadzor ve? bio proveden te je zapo?eo kazneni progon i kazneni postupak i nakon Sto je
utvr?en uredan po?etak kontradiktornog postupka, ali prije nego 5to je rasprava proglasena
otvorenom, u sustavu u kojem nije predvi?ena niti jedna druga sankcija prema direktoru,
zakonskom zastupniku odnosno njihovu opunomo?eniku i sudioniku u kaznenom djelu, pa ni
sankcija upravne naravi?

3.  Treballi pojam prijevare iz ?lanka 1. Konvencije PIF tuma?iti na na?in da obuhva?a i slu?aj
nepla?anja odnosno djelomi?nog i zakasnjelog pla?anja [PDV-a] te, slijedom toga, zahtijeva li
?lanak 2. navedene konvencije od drzave ?lanice da sankcionira kaznom zatvora nepla?anje
odnosno djelomi?no i zakasnjelo pla?anje PDV-a u iznosima iznad 50 000 eura [?] U slu?aju
nije?nog odgovora, bit ?e potrebno utvrditi treba li pravilo iz ?lanka 325. UFEU-a, kojim se drzave
?lanice obvezuju predvidjeti djelotvorne, odvra?aju?e i razmjerne sankcije, uklju?uju?i kaznene
sankcije, tuma?iti na na?in da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo u kojemu su direktori i
zakonski zastupnici pravnih osoba odnosno njihovi opunomo?enici te sudionici u kaznenom djelu
oslobo?eni od kaznene i upravne odgovornosti za nepla?anje odnosno djelomi?no i zakasnjelo
pla?anje PDV-a u odnosu na iznose koji su tri do pet puta viSi od najnizeg praga odre?enog za
prijevaru, odnosno 50 000 eura?”

O prethodnim pitanjima

Prvo i tre?e pitanje

Uvodne napomene

24 Svojim prvim i tre?im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
protivi li se pravu Unije, osobito ?lanku 4. stavku 3. UEU-a, ?lanku 325. UFEU-a, Direktivi o PDV-u
i Konvenciji PIF, nacionalni propis kojim se, s jedne strane, propisuje da je nepla?anje PDV-a na

temelju godiSnje prijave za odre?eno razdoblje u zakonom propisanim rokovima kazneno djelo
kaznjivo oduzimanjem slobode samo ako iznos nepla?enog PDV-a prelazi prag od 250 000 eura



iznad kojeg se nepla?anje smatra kaznenim djelom i koji, s druge strane, za nepla?anje poreza po
odbitku u vezi s porezom na dohodak predvi?a prag od 150 000 eura iznad kojeg se ono smatra
kaznenim djelom.

25 U tom pogledu valja podsjetiti na to da Direktiva o PDV-u ne uskla?uje sankcije primjenjive u
podru?ju PDV-a. To je podru?je na?elno u nadleznosti drzava ?lanica.

26 S obzirom nato, iz ?lanaka 2. i 273. Direktive o PDV-u u vezi s ?lankom 4. stavkom 3. UEU-
a najprije proizlazi da drzave ?lanice imaju obvezu poduzimati sve zakonodavne i upravne mjere
koje mogu osigurati cjelovitu naplatu dugovanog PDV-a na svojim drzavnim podru?jima te suzbijati
prijevare (presuda od 20. ozujka 2018., Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, t. 18. i navedena
sudska praksa).

27  Nadalje, ?lanak 325. UFEU-a obvezuje drzave ?lanice na borbu u?inkovitim i odvra?aju?im
mjerama protiv prijevara i svih nezakonitih djelovanja koja su usmjerena protiv financijskih interesa
Unije. Financijski interesi Unije uklju?uju, me?u ostalim, i prihode od PDV-a (presuda od 20.
ozujka 2018., Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, t. 19. i navedena sudska praksa).

28  Naposljetku, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, iako zadrzavaju pravo na izbor
sankcija, drzave ?lanice moraju voditi ra?una o tome da se povrede prava Unije, uklju?uju?i
uskla?ena pravila iz Direktive o PDV-u, sankcioniraju u materijalnim i postupovnim uvjetima koji su
analogni onima primjenjivima na povrede nacionalnog prava sli?ne naravi i vaznosti, a koji u
svakom slu?aju sankciju ?ine u?inkovitom, razmjernom i odvra?aju?om (vidjeti u tom smislu
presude od 21. rujna 1989., Komisija/Gr?ka, 68/88, EU:C:1989:339, t. 24.; od 8. srpnja 1999.,
Nunes i de Matos, C?186/98, EU:C:1999:376, t. 10. i od 3. svibnja 2005., Berlusconi i dr.,
C?387/02, C?391/02 i C?403/02, EU:C:2005:270, t. 65.).

29 |z svega prethodno navedenog proizlazi da, iako sankcije koje drzave ?lanice propisuju radi
borbe protiv kr§enja uskla?enih pravila u podru?ju PDV-u potpadaju pod njihovu postupovnu i
institucionalnu autonomiju, ona je ipak ograni?ena — osim na?elom proporcionalnosti, o ?ijoj
primjeni nije rije? u ovom predmetu — s jedne strane, na?elom ekvivalentnosti, koje podrazumijeva
da su te sankcije analogne onima koje se primjenjuju na povrede nacionalnog prava sli?ne naravi i
vaznosti i koje Stete nacionalnim financijskim interesima, te, s druge strane, na?elom
djelotvornosti, koje zahtijeva da su navedene sankcije u?inkovite i odvra?aju?e.

30 Stoga na prvo i tre?e pitanje valja odgovoriti uzimaju?i u obzir ta dva potonja na?ela,
ispituju?i, kao prvo, na?elo djelotvornosti, a zatim, kao drugo, na?elo ekvivalentnosti.

Na?elo djelotvornosti

31 Kao Sto to proizlazi iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje, talijanskim propisima
predvi?ene su dvije vrste sankcija radi borbe protiv nepla?anja PDV-a koji proizlazi iz godisnje
prijave za odre?eno porezno razdoblje u zakonom propisanim rokovima. S jedne strane,
poreznom obvezniku koji je duznik moze se, u skladu s ?lankom 13. stavkom 1. Zakonodavne
uredbe br. 471/97, naloziti pla?anje nov?anih kazni u iznosu od, na?elno, 30 % dugovanog poreza
i zateznih kamata. S druge strane, ?lanak 10.b Zakonodavne uredbe br. 74/2000, kako je
izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, propisuje da se fizi?kim osobama moze izre?i
kazna zatvora od Sest mjeseci do dvije godine ako iznos nepla?enog PDV-a prelazi prag od 250
000 eura.



32  Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, pravo Unije ipak bi moglo zahtijevati da se
po?initeljima takvih propusta u pla?anju PDV-a izreknu kazne oduzimanja slobode kada je
nepla?eni iznos jednak ili ve?i od 50 000 eura.

33 Utom pogledu iz to?aka 25. do 29. ove presude proizlazi da, bez obzira na nepostojanje
uskla?enosti sankcija primjenjivih u podru?ju PDV-a na dan nastanka ?injenica u glavnom
postupku, na?elo djelotvornosti od drzava ?lanica zahtijeva da uspostave u?inkovite i odvra?aju?e
sankcije radi borbe protiv krSenja uskla?enih pravila u tom podru?ju te radi zastite financijskih
interesa Unije a da pritom na?elno ne propisuje da su te sankcije posebne prirode.

34  Sud je tako u viSe navrata presudio da, kako bi se osigurala naplata svih prihoda koji
potje?u od PDV-a i na taj na?in zastitili financijski interesi Unije, drzave ?lanice raspolazu
slobodom izbora primjenjivih sankcija, koje mogu biti u obliku upravnih sankcija, kaznenih sankcija
ili kombinacije tih dviju sankcija (presude od 26. velja?e 2013., Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, t. 34.; od 5. prosinca 2017., M.A.S. i M. B., C?42/17, EU:C:2017:936, t. 33. i od
20. oZujka 2018., Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, t. 20.).

35 Istina, Sud je tako?er zaklju?io da kaznene sankcije mogu biti nuzne kako bi se na u?inkovit
i odvra?aju?i na?in borilo protiv odre?enih slu?ajeva tesSke prijevare u vezi s PDV-om. Stoga u tom
podru?ju drzave ?lanice trebaju donijeti kaznene sankcije koje su u?inkovitog i odvra?aju?eg
karaktera (vidjeti u tom smislu presudu od 5. prosinca 2017., M.A.S. i M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, t. 34.i 35.).

36  Sloboda izbora drzava ?lanica ograni?ena je, nadalje, Konvencijom PIF. Naime, u skladu s
njezinim ?lankom 2. stavkom 1., te iste drzave moraju poduzeti mjere nuzne kako bi osigurale da
se prijevare koje utje?u na financijske interese Unije, poput onih definiranih u ?lanku 1. stavku 1.
navedene konvencije, uklju?uju?i prijevare u vezi s PDV-om (presuda od 8. rujna 2015., Taricco i
dr., C?105/14, EU:C:2015:555, t. 41.), kaZnjavaju kaznenim sankcijama koje — barem u
slu?ajevima teskih prijevara, to jest onih koje se odnose na minimalan iznos, za koji drzave ?lanice
ne mogu odrediti da je ve?i od 50 000 eura — podrazumijevaju kazne oduzimanja slobode koje
mogu dovesti do izru?enja.

37 Ipak, valja istaknuti da nepla?anje PDV-a poput onoga o kojem je rije? u glavhom postupku
zna?i da porezni obveznik, nakon Sto je, kako je to propisano ?lankom 250. stavkom 1. Direktive o
PDV-u, podnio potpunu i to?nu prijavu PDV-a za predmetno porezno razdoblje, nije u drzavnu
riznicu unutar zakonom propisanih rokova platio PDV koji proizlazi iz te prijave, Sto je u suprotnosti
sa zahtjevima koji proizlaze iz ?lanka 206. te direktive.

38  Me?utim, kao Sto to tvrde sve stranke koje su podnijele o?itovanja Sudu, s obzirom na to da
je porezni obveznik pravilno ispunio svoje obveze prijavljivanja PDV-a, takav propust pla?anja tog
poreza nije ,prijevara” u smislu ?lanka 325. UFEU-a, neovisno o tome je li po?injen s namjerom.

39 Isto tako, nepla?anje prijavlienog PDV-a nije ,prijevara” u smislu Konvencije PIF. Naime, u
skladu s njezinim ?lankom 1. stavkom 1. to?kom (b), za potrebe njezine primjene ,prijevara” u vezi
s prihodima Unije podrazumijeva ,neotkrivanje informacija, ?ime se krSi odre?ena obveza” ili
zuporabu ili predo?enje laznih, neto?nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata”. Me?utim, kao Sto to
proizlazi iz to?ke 37. ove presude, u ovom predmetu nije rije? o takvim povredama obveza
prijavljivanja. Osim toga, iako se ta odredba tako?er odnosi na ,zlouporab[u] zakonito ostvarene
koristi”, valja istaknuti, kao Sto je to u?inila njema?ka vlada, da ?injenica da prijavljeni PDV nije
pla?en u zakonom propisanim rokovima ne daje poreznom obvezniku takvu prednost jer se porez i
dalje duguije i jer time Sto ga ne pla?a krsi zakon.



40 Iz toga slijedi da se u slu?aju nepla?anja prijavljenog PDV-a ne primjenjuju ni tuma?enje
?lanka 325. stavka 1. UFEU-a koje je Sud dao u pogledu slu?ajeva prijevare u vezi s PDV-om ni
Konvencija PIF. Dakle, u takvom slu?aju nije relevantan iznos od 50 000 eura iz ?lanka 2. stavka
1. te konvencije.

41  Osim toga, treba napomenuti da takvi propusti pla?anja prijavlienog PDV-a nisu jednako
teski kao prijevare u vezi s tim porezom.

42  Naime, ako je porezni obveznik pravilno ispunio svoje obveze prijavljivanja, uprava ve?
raspolaze podacima potrebnima za utvr?ivanje iznosa PDV-a za koji je nastala obveza obra?una i
njegova eventualnog nepla?anja.

43  Stoga, iako kaznene sankcije mogu biti nuzne kako bi se na u?inkovit i odvra?aju?i na?in
suzbilo odre?ene slu?ajeve teske prijevare u vezi s PDV-om, kao 5to je to navedeno u to?ki 35.
ove presude, takve sankcije nisu jednako nuzne za borbu protiv nepla?anja prijavljenog PDV-a.

44  Unato? navedenom, ti su propusti — osobito ako su posljedica ponaSanja u skladu s kojim
porezni obveznik za vlastite potrebe, a na Stetu drzavne riznice, upotrebljava gotovinu koja
odgovara iznosu poreza za koji je nastala obveza obra?una — ,,nezakonita djelovanja” koja mogu
nastetiti financijskim interesima Unije u smislu ?lanka 325. stavka 1. UFEU-a, koja stoga
zahtijevaju primjenu u?inkovitih i odvra?aju?ih sankcija.

45  To tuma?enje ne moze biti dovedeno u pitanje argumentom njema?ke i nizozemske viade
prema kojem izraz ,sva druga nezakonita djelovanja” iz ?lanka 325. stavka 1. UFEU-a upu?uje
samo na radnje iste vrste i tezine kao prijevara. Kao Sto je to nezavisni odvjetnik naveo u to?kama
68. 1 69. svojeg miSljenja, izraz ,nezakonita djelovanja”’ uobi?ajeno obuhva?a ponasanja koja nisu
u skladu sa zakonom, a uporaba pridjeva ,sva” upu?uje na to da su njime bezuvjetno obuhva?ena
sva djelovanja. Uostalom, s obzirom na vaznost koju valja priznati zastiti financijskih interesa
Unije, koja je njegov cilj (vidjeti u tom smislu presudu od 18. studenoga 1999., Komisija/Vije?e,
C?209/97, EU:C:1999:559, t. 29.), pojam ,nezakonito djelovanje” ne moZe se usko tuma?iti.

46  Nadalje, u skladu s ustaljenom sudskom praksom navedenom u to?ki 28. ove presude,
svaka povreda prava Unije, uklju?uju?i uskla?ena pravila u podru?ju PDV-a, mora biti predmet
u?inkovitih, proporcionalnih i odvra?aju?ih sankcija.

47 U ovom slu?aju, kao Sto su to istaknule sve stranke koje su podnijele o?itovanja Sudu,
sankcije poput onih predvi?enih ?lankom 13. stavkom 1. Zakonodavne uredbe br. 471/97, imaju?i
na umu marginu prosudbe koju drzave ?lanice imaju u tom podru?ju, mogu se smatrati dovoljno
u?inkovitima i odvra?aju?ima.

48  Naime, valja podsijetiti na to da su te sankcije nov?ane kazne koje u pravilu iznose 30 % od
dugovanog poreza, pri ?emu porezni obveznik ipak moze ostvariti pravo na smanjenje iznosa te
nov?ane kazne ovisno o roku u kojem ispravi nepravilnost. Osim toga, porezna uprava
obra?unava zatezne kamate.



49 S obzirom na visok stupanj njihove tezine (presuda od 20. oZujka 2018., Menci, C?524/15,
EU:C:2018:197, t. 33.), takvim se nov?anim kaznama moZe navesti porezne obveznike da
odustanu od bilo kakvih pokuSaja zakaSnjelog pla?anja odnosno nepla?anja PDV-a pa stoga imaju
odvra?aju?i u?inak. Nadalje, te nov?ane kazne, povezane s mehanizmom za smanjenje i
zateznim kamatama, poti?u porezne obveznike koji nisu ispunili svoje obveze da Sto prije plate
dugovani porez i time ih se na?elno moze smatrati u?inkovitima (vidjeti analogijom presudu od 20.
lipnja 2013., Rodopi-M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, t. 40.).

50 Naposljetku, ?injenica da se u situaciji poput one u glavhom postupku, u kojoj je porezni
obveznik pravna osoba, te iste sankcije primjenjuju na tu osobu, a ne na njezine direktore, ne
dovodi u pitanje tuma?enje iz to?ke 47. ove presude.

51 Naime, odre?ivanje adresata takvih sankcija tako?er potpada pod postupovnu i
institucionalnu autonomiju drzava ?lanica. One su stoga slobodne propisati ho?e li se te sankcije
primjenjivati na samog poreznog obveznika ili, ako je on pravna osoba, na njegove direktore ili pak
na obje kategorije osoba, pod uvjetom da ne ugrozavaju u?inkovitost borbe protiv povrede
predmetnog prava Unije. Sto se ti?e nepla?anja prijavljienog PDV-a, ne ?ini se da sankcije poput
onih opisanih u to?ki 48. ove presude gube u?inkovitost ili odvra?aju?i u?inak ako ih se izri?e
samo pravnoj osobi poreznom obvezniku, s obzirom na posljedice koje mogu imati na njezinu
imovinu, a time i na gospodarsku djelatnost koju obavlja.

52 S obzirom na sve prethodno navedeno, valja smatrati da se na?elu djelotvornosti ne protivi
nacionalni propis poput onoga o kojem je rije? u glavnhom postupku, koji propisuje da je nepla?anje
PDV-a na temelju godiSnje prijave za odre?eno porezno razdoblje u zakonom propisanim
rokovima kazneno djelo kaznjivo oduzimanjem slobode samo ako iznos nepla?enog PDV-a prelazi
prag od 250 000 eura.

Na?elo ekvivalentnosti

53  Kao Sto to proizlazi iz to?aka 25. do 29. ove presude, sloboda izbora koju drzave ?lanice u
skladu sa svojom institucionalnom i postupovnom autonomijom imaju radi kaznjavanja povreda
prava Unije ograni?ena je njihovom obvezom da osiguraju da te sankcije ispunjavaju materijalne i
postupovne uvjete analogne onima koji se primjenjuju na povrede nacionalnog prava sli?ne
prirode i vaznosti.

54 U ovom slu?aju talijanski propis predvi?a da je nepla?anje poreza po odbitku u vezi s
porezom na dohodak, poput nepla?anja prijavljenog PDV-a, kazneno djelo kaznjivo zatvorom od
Sest mjeseci do dvije godine ako nepla?eni iznos prelazi odre?eni prag iznad kojeg se smatra
kaznenim djelom. Me?utim, od stupanja na snagu ?lanka 10.b Zakonodavne uredbe br. 74/2000,
kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, taj prag za nepla?anje PDV-a iznosi
250 000 eura, dok on u slu?aju nepla?anja navedenog poreza po odbitku, u skladu s ?lankom
10.a Zakonodavne uredbe br. 74/2000, kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015,
iznosi 150 000 eura.

55  Kako bi se provijerilo postuje li se na?elo ekvivalentnosti razlikovanjem poput onoga koje
postoji izme?u pragova utvr?enih u ?lanku 10.a odnosno ?lanku 10.b Zakonodavne uredbe br.
74/2000, u verziji kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, valja utvrditi, u
skladu s razmatranjima iz to?ke 53. ove presude, moze li se nepla?anje poreza po odbitku u vezi s
porezom na dohodak smatrati povredom nacionalnog prava sli?ne prirode i vaznosti poput
nepla?anja prijavljenog PDV-a.

56 U tom kontekstu valja istaknuti da je to?no da nepla?anje PDV-a i nepla?anje poreza po



odbitku u vezi s porezom na dohodak bez razlike obiljeZzava neispunjavanje obveze pla?anja
prijavljenog poreza u zakonom propisanim rokovima. Iz odluke kojom se upu?uje prethodno
pitanje tako?er proizlazi da je talijanski zakonodavac kriminalizacijom takvog ponasSanja htio
posti?i isti cilj, to jest osigurati da se u drZzavnu riznicu pravodobno uplate porezi i da se, dakle,
o?uva sav prihod od poreza.

57  Me?utim, kao Sto to u ovom slu?aju isti?e talijanska vlada, povrede predvi?ene i kaznjive
?lankom 10.a odnosno ?lankom 10.b Zakonodavne uredbe br. 74/2000, kako je izmijenjena
Zakonodavnom uredbom br. 158/2015, razlikuju se po svojim sastavnim elementima kao i po tome
koliko ih je teSko otkriti.

58 Naime, dok se druga povreda odnosi ha ponaSanje poreznih obveznika u sustavu PDV-a,
prva se ne odnosi na djelovanja poreznih obveznika u sustavu poreza na dohodak, nego na tre?e
osobe koje moraju platiti poreze po odbitku koji se na njih odnose. Osim toga, iz spisa
podnesenog Sudu proizlazi da u talijanskom poreznom pravu takva tre?a osoba platitelj, pri
pla?anju tog poreza po odbitku u vezi s dohotkom osoba poreznih obveznika, potonjima predaje
dokument pod nazivom ,potvrda”, kojim se tim osobama omogu?uje da poreznoj upravi dokazu da
su navedeni odbici izvrSeni i da su stoga platili dugovani porez, i to ?ak i ako nakon toga tre?a
osoba platitelj taj iznos ne uplati u drzavnu riznicu. U tim okolnostima zbog izdavanja te potvrde
moze biti teZe otkriti propust tre?e osobe platitelja da poreznoj upravi uplati porez po odbitku nego
propust pla?anja prijavljenog PDV-a.

59 S obzirom na te elemente, ne moze se smatrati da su te dvije povrede sli?ne prirode i
vaznosti, u smislu sudske prakse navedene u to?ki 28. ove presude. Kada se dvije kategorije
povreda razlikuju po okolnostima koje se odnose na njihove bitne elemente, ali i na ve?u ili manju
mogu?nost njihova otkrivanja, te razlike osobito podrazumijevaju da doti?na drZzava ?lanica nije
obvezna propisati istovjetan rezim za te dvije kategorije (presuda od 25. velja?e 1988., Drexl,
299/86, EU:C:1988:103, t. 22.).

60 Posljedi?no, na?elu ekvivalentnosti ne protivi se razlikovanje poput onoga koje postoji
izme?u pragova utvr?enih u ?lanku 10.a odnosno ?lanku 10.b Zakonodavne uredbe br. 74/2000, u
verziji kako je izmijenjena Zakonodavnom uredbom br. 158/2015.

61 S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i tre?e pitanje valja odgovoriti tako da
Direktivu o PDV-u u vezi s ?lankom 4. stavkom 3. UEU-a i ?lankom 325. stavkom 1. UFEU-a treba
tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalni propis kojim se odre?uje da je nepla?anje PDV-a
na temelju godisSnje prijave za odre?eno porezno razdoblje u zakonom propisanim rokovima
kazneno djelo kaznjivo oduzimanjem slobode samo ako iznos nepla?enog PDV-a prelazi prag od
250 000 eura, dok za nepla?anje poreza po odbitku u vezi s porezom na dohodak propisuje prag
od 150 000 eura.

Drugo pitanje
62  Uzimaju?i u obzir odgovor na prvo i tre?e pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.
TroSkovi

63  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu trosSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije?e) odlu?uje:



Direktivu Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost u vezi s ?lankom 4. stavkom 3. UEU-a i ?lankom 325. stavkom 1. UFEU-a
treba tuma?iti na na?in da im se ne protivi nacionalni propis kojim se odre?uje da je
nepla?anje poreza na dodanu vrijednost (PDV) na temelju godiSnje prijave za odre?eno
porezno razdoblje u zakonom propisanim rokovima kazneno djelo kaznjivo oduzimanjem
slobode samo ako iznos nepla?enog PDV-a prelazi prag od 250 000 eura, dok za nepla?anje
poreza po odbitku u vezi s porezom na dohodak propisuje prag od 150 000 eura.

Potpisi

*  Jezik postupka: talijanski



