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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. majus 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — Az Uni6 pénzigyi érdekeinek védelme —
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése — 2006/112/EK iranyelv —
PIF?egyezmény — Szankciok — Az egyenérték?ség és a tényleges érvényeslilés elve — Az éves
bevallas alapjan fizetend? héa térvényben meghatarozott hatarid?ben val6 megfizetésének
elmulasztasa — Olyan nemzeti szabalyozés, amely kizarolag arra az esetre ir el?
szabadsagvesztés?blintetést, ha a meg nem fizetett héa 6sszege bizonyos blintethet?ségi
kliszObértéket meghalad — A forrasnal levont jovedelemadd megfizetésének elmulasztasa esetére
alacsonyabb blntethet?ségi kiiszbbértéket el?ir6 nemzeti szabalyozas”

A C?574/15. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale di Varese (varesei birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2015. november 9?7én érkezett,
2015. oktober 30?1 hatarozataval terjesztett el? a

Mauro Scialdone
ellen folytatott bintet?eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elndkhelyettes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaca (el?add), A. Rosas, C. G. Fernlund és C. Vajda tanacselnokdk, C. Toader, M. Safjan, D.
Svaby, M. Berger, E. Jarasi?nas, M. Vilaras és E. Regan birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 217?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: G.
Galluzzo és E. De Bonis avvocati dello Stato,

- a német kormany képviseletében T. Henze és J. Mdéller, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman, B. Koopman és L. Noort,
meghatalmazotti min?ségben,

— az osztrédk kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Traversa, P. Rossi és C. Cattabriga,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. julius 13?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ
325. cikk (1) és (2) bekezdésének a k6zds hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.) és az Eurdpai Uniordl szol6 szerz?dés K.3 cikke alapjan
létrehozott, az Eurépai K6zdsségek pénzigyi érdekeinek védelmér?l sz6l6, Brisszelben 1995.
julius 26?an alairt egyezménynek (HL 1995. C 316., 48. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 19. fejezet,
1. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: PIF?egyezmény) az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Mauro Scialdone ellen amiatt inditott blintet?eljaras keretében terjesztették
el?, hogy az a Siderlaghi Srl egyediili Ugyvezet?jeként elmulasztotta az e tarsasag 2012?es
addémegallapitasi id?szakra vonatkoz6 éves adobevallasa alapjan fizetend?
hozzaadottérték?adonak (héa) a térvényben el?irt hatarid?ben valé megfizetését.

Jogi hattér
Az uniés jog
A PIF?egyezmény

3 A PIF?egyezmény ,Altalanos rendelkezések” cimet visel? 1. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezik:

~ENnek az egyezmeénynek az alkalmazasaban az Eurépai Kb6zosségek pénzigyi érdekeit sért?
csalas:

[..]

b) a bevételek tekintetében a kdvetkez?kre vonatkoz6 minden szandékos cselekmény vagy
mulasztas:

- olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznalasa vagy
el?terjesztése, amelyek kdvetkezménye az [Unid] altalanos koltségvetése vagy az [Unid]
kezelésében lev?, illetve [annak] nevében kezelt kbltségvetés forrasainak jogtalan csokkentése,

- informacio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el?bbiekkel
megegyez? kévetkezmeényekkel,

- a jogszer?en szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az el?bbiekkel megegyez?
kovetkezményekkel.”

4 Ezen egyezmény ,Szankciok” cimet visel? 2. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.Minden tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az 1. cikkben
emlitett magatartast, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartasban valo részvételt,
felbujtast vagy ilyen magatartas kisérletét hatékony, aranyos és visszatarto erej? szankciokkal
bilntesse, beleértve, legaldbbis a csalas sulyos eseteiben, a kiadatast megalapozé
szabadsagvesztéssel jaro buntetést; sulyosnak min?sil az a csalas, ahol az elkdvetési érték eléri



vagy meghaladja az egyes tagallamok altal meghatarozott minimalis 6sszeget. A minimalis 6sszeg
nem lehet magasabb 50 000 [eurdnal].”

A héairanyelv
5 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése megéllapitja a héa hatalya ala tartozé tgyleteket.
6 Ezen irdnyelv 206. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~,Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA netté 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megallapithatnak, vagy id?kdzi fizetést irhatnak el?.”

7 Az emlitett irdnyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Minden ado6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ado, valamint az érvényesitend? adolevonés 6sszegének megallapitasdhoz
szilkséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megéllapitasadhoz szikséges — az add és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes Ugyletek értékét is.”

8 Ugyanezen iranyelv 273. cikke el?irja:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

[...]”
Az olasz jog

9 A decreto legislativo n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di
imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3,
comma 133, lettera q), della legge 1996. dicembre 23, n. 662 (az 1996. december 23?i 662. sz.
toérvény 3. cikke (133) bekezdésének q) pontja alapjan a kézvetlen adokkal, a
hozzaadottérték?adbval és az adobeszedéssel 6sszefligg?, nem bintet? jelleg? adougyi
szankcidk reformjardl szo6l6, 1997. december 18?i 471. sz. térvényerej? rendelet [a GURI 1998.
januar 8?i 5. szamanak rendes melléklete]; a tovabbiakban: 471/97. sz. térvényerej? rendelet) 13.
cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez?:

,AKi az el?irt hatarid?n belll részben vagy egészben elmulasztja az adéel?leg megfizetését,
id?szakonként fennall6 fizetési kotelezettsége teljesitését, a kiegyenlit? add vagy a bevallasa
alapjan fennall6 ad6 dsszegének medfizetését — ezekben az esetekben ezek dsszegét levonva az
id?szakonként fennall6 fizetési kbtelezettségek és az adoel?leg 6sszegéb?l, még ha azok
megfizetésére nem is kerilt sor —, a meg nem fizetett 6sszeg 30%7?4aig terjed? kézigazgatasi
szankcioval sujthatd, akkor is, ha az éves bevallas ellen?rzése sordn megallapitott anyagi jogi
vagy szamitasi hiba kijavitdsa kdvetkeztében Ugy t?nik, hogy az adé 6sszege nagyobb, vagy a
levonhatd tobblet 6sszege kisebb. [...]"

10 A 2000. marcius 107?i decreto legislativo n.°74 — Nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge25 giugno 1999, n.° 205
(az 1999. janius 257?i 205. sz. torvény 9. cikkével 6sszhangban a jovedelemado és a
hozzaadotterték?ado tertletén elkdvetett b?ncselekményekre vonatkozé 0 rendelkezésekr?l sz6lo



74. sz. torvényerej? rendeletnek [a GURI 2000. marcius 31?i 76. szama, 4. 0.]; a tovabbiakban:
74/2000. sz. térvényerej? rendelet) az alapiigy tényallasa megvaldsulasa idején és egészen 2015.
oktéber 217?ig hatalyos valtozata szerinti 10a. cikke, amely a ,Fizetend? vagy igazolt adélevonasok
megfizetésének a hianya” cimet viseli, a kdvetkez?képpen rendelkezett:

~Hat honaptol két évig terjed? szabadsagvesztéssel buntetend? az, aki a kifizet? altal levont ado
éves bevalldsanak benyujtasara el?irt hatarid?n belil az ezen személy részére kidllitott igazolas
alapjan fennall6é levonasokat adomegallapitasi id?szakonként 50 000 eur6t meghalad6 6sszegben
nem fizeti meg.”

11  Ugyanezen id?szakban e térvényerej? rendeletnek ,A héa megfizetésének elmulasztasa”
cimet visel? 10b. cikke kimondta:

»A 10a. cikkben foglalt rendelkezést az ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén arra is
alkalmazni kell, aki a kdvetkez? adoémegéallapitasi id?szakra vonatkoz6 adoel?leg megfizetésére
el?irt hatarid?n belll nem fizeti meg az éves bevallas alapjan megfizetend? [héét].”

12 Atorvényerej? rendelet ,Enyhit? korilmények. Az adotartozas megfizetése” cimet visel? 13.
cikke az (1) bekezdésében el?irta:

LA jelen torvényerej? rendeletben szerepl? b?ncselekményekre el?irt buntetési tételeket a
harmadara kell csdkkenteni [...], amennyiben az ezen b?ncselekményeket megvalosito
magatartasokhoz kapcsoldédé adotartozasokat [...] az els?foku eljaras megkezdését megel?z?en
megfizettek.”

13 A 2004. szeptember 147?i decreto legislativo n. 158 — Revisione del sistema sanzionatorio, in
attuazione dellarticolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 (a 2014. marcius 117?i 23. sz.
térvény 8. cikkének (1) bekezdését végrehajtd szankciok rendszerének fellilvizsgalatarol szélo,
2015. szeptember 247?i 158. sz. torvényerej? rendelet; [a GURI 2015. oktober 7?i 233. szama, 55.
rendes melléklete]; a tovabbiakban: 158/2015. sz. térvényerej? rendelet) 2015. oktober 227?i
hatallyal modositotta a 74/2000. sz. térvényerej? rendeletet.

14 A 158/2015. sz. torvényerej? rendelettel modositott 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 10a.
cikke ezen id?ponttdl kezd?d?en a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~Hat hdnaptol két évig terjed? szabadsagvesztéssel blintetend? az, aki a kifizet? altal levont adé
éves bevalldsanak benyujtasara el?irt hatarid?n belll az ezen bevallas alapjan fizetend? vagy az
ezen személy részére atadott igazolas alapjan fennall6é levonasokat adomegallapitasi
id?szakonkeént 6tvenezer eurét meghaladd 6sszegben nem fizeti meg.”

15 A 158/2015. sz. toérvényerej? rendelettel médositott 74/2000. sz. torvényerej? rendelet 10b.
cikke el?irja:

.Hat honaptol két évig terjed? szabadsagvesztéssel biintetend? az, aki a kbvetkez?
adomegéllapitasi id?szakra vonatkozé adéel?leg megfizetésére el?irt hatarid?n belll az éves
bevallas alapjan fizetend? héat adomegallapitasi id?szakonként kétszazotvenezer eurot
meghaladd 6sszegben nem fizeti meg.”

16 A 158/2015. sz. torvényerej? rendelettel moédositott 74/2000. sz. térvényerej? rendeletnek
az ,Enyhit? kérilmeények. Az adotartozas megfizetése” cimet visel? 13. cikke a kdvetkez?képpen
szol:

»(1) A lOa. és 10b. [...] cikkben foglalt jogsértések nem bilintetend?k, amennyiben az
adotartozasokat, ideértve a kdzigazgatasi birsagokat és a kamatokat az els?fokl targyalas



megkezdését megel?z?en az esedékes 6sszegek teljes egészében valdé megfizetése révén,
tovabba az adojogszabalyokban el?irt értékelés alkalmazasaval specialis békéltetési és
vitarendezési eljarasok alapjan vagy 6nkéntes korrekcio formajaban kiegyenlitik.

[..]

(3) Ha az adotartozas kiegyenlitése tobbek kdzo6tt a 13a. cikk alapjan részletfizetés formajaban
az els?foku targyalas megkezdését megel?z?en folyamatban van, a fennmarado6 6sszeg
megfizetésére harom hénapos hatarid?t kell biztositani. Ebben az esetben az eléviilés nyugszik. A
birésag, amennyiben szikségesnek itéli, az elévilés nyugvasanak a sérelme nélkul tovabbi egy
alkalommal harom hénappal meghosszabbithatja ezt a hatarid?t.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 Az Agenzia delle Entrate (ad6hatésag,Olaszorszag) adoellen?rzést folytatott le a
Siderlaghindl. E vizsgalat keretében megallapitotta, hogy e tarsasag elmulasztotta a 20127es
adbévre vonatkozo6 addbevallas alapjan fizetend? 175 272 eurd 0sszeg? héanak a térvényben
meghatarozott hatarid?ben valé megfizetését. Az adéhatdség értesitette a Siderlaghit e
szabdlytalansagrdl, és felhivta arra, hogy az esedékes ado, a késedelmi potlék és a 471/97. sz.
torvényerej? rendelet 13. cikke (1) bekezdésének megfelel?en az adotartozasa 30%?anak
megfelel? mérték? adobirsag megfizetésével orvosolja a helyzetét. Mivel e tarsasag az ezen
ertesitést kovet? 30 napos hatarid?n belll részletekben teljesitette a meg nem fizetett héa
kiegyenlitésére iranyul6 kotelezettségét, a jogszabaly alapjan vele szemben el?irt addbirsag
0sszegét hétharmaddal cstkkentették.

18 Masfel?l a Procura della Repubblica (Ugyészség, Olaszorszag) 2015. majus 29?€én arra
irAnyulo kérelemmel fordult a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz, a Tribunale di Vareséhez (varesei
birésag, Olaszorszag), hogy a 22 500 eurd 6sszeg? pénzbintetés megfizetésére kotelezze M.
Scialdonét. E kérelmet arra a korilményre alapitottdk, hogy a széban forgé héa megfizetésének
az elmulasztasa a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 10a. és 10b. cikkében felsorolt és
szankciondlt jogsértésnek min?sul, kilondsen mivel a meg nem fizetett héa 6sszege meghaladta
az 50 000 eurds buntethet?ségi kiiszobértéket, amely 6sszeg felett az ilyen mulasztas az e
rendelkezésekben el?irt szankcioval sujthatd, tovabba arra, hogy e jogsértés felrhato volt a
Siderlaghi egyeduli gyvezet?jeként eljaré6 M. Scialdonénak.

19  2015. oktéber 22?én hatalyba Iépett a 158/2015. sz. térvényerej? rendelet. A kérdést
el?terjeszt? birdésag el?adja, hogy a 74/2000. sz. térvényerej? rendeletbe e rendelettel bevezetett
mobdositasokat mint kedvez?bb szabalyokat visszahatd hatéllyal kell a M. Scialdone terhére rott
cselekmények tekintetében alkalmazni. Kbvetkezésképpen a széban forgd cselekmények nem
min?sitlnek b?ncselekménynek, mivel a 158/2015. sz. térvényerej? rendelettel mddositott utébbi
rendelet 10b. cikke immar 250 000 eurds biintethet?ségi kliszobértéket ir el? a héa
megfizetésének elmulasztasa tekintetében, és mivel a Siderlaghi adétartozasa alacsonyabb ezen
Uj kiiszbbértéknél. Masrészt M. Scialdone tekintetében alkalmazhat6 a 158/2015. sz. térvényerej?
rendelettel modositott 74/2000. sz. torvényerej? rendelet 13. cikkében immaron szerepl?
blintethet?séget megszintet? ok, mivel a Siderlaghi és az addhatdsag a fizetend? héa, a kiszabott
adobirsag és a késedelmi kamatok részletekben tértén? megfizetésében allapodtak meg.



20 A kérdést el?terjeszt? birosag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a 158/2015. sz.
toérvényerej? rendelettel az olasz szabalyozasba bevezetett moédositasok 6sszeegyeztethet?k?e
az unios joggal, mivel ha e médositasok nem felelnek meg e jognak, e birésag ugy véli, hogy
koteles azokat figyelmen kiviul hagyni, és visszatérni a 74/2000. sz. térvényerej? rendelet eredeti
valtozatahoz, ily médon pedig M. Scialdonéval szemben tovabbra is alkalmazhat6 bintet?jogi
szankcio.

21  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag egyrészt megjegyzi, hogy a 74/2000. sz.
toérvényerej? rendelet eredeti valtozata szerinti 10a. és 10b. cikkének hatalya alatt az 50 000 eurés
blntethet?ségi kiiszobértéket kilénbségtétel nélkul alkalmaztak a forrasnél levont jovedelemado
megfizetésének és a héa medfizetésének az elmulasztaséra. Ezzel szemben a 74/2000. sz.
torvényerej? rendeletnek a 158/2015. sz. térvényerej? rendelettel val6 modositasa ota e
blintethet?ségi kiiszobérték az emlitett forrasadd megfizetésének az elmulasztasa tekintetében az
0j 10a. cikknek megfelel?en 150 000 eurdra, a bevallott héa megfizetésének elmulasztdsa
tekintetében pedig az Uj 10b. cikknek megfelel?en 250 000 euréra emelkedett. Marpedig e
bir6sdgnak kétségei vannak a tekintetben, hogy az ilyen eltérés 6sszeegyeztethet??e az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdéséb?l, az EUMSZ 325. cikkb?l, valamint a héairanyelvb?l ered?
kovetelményekkel, mivel meglatasa szerint ez az eltérés azt eredményezi, hogy a nemzeti
pénziigyi érdekek fokozottabb védelemben részesilnek, mint az unids pénzugyi érdekek.

22  Masrészt az emlitett birésag e rendelkezésekb?l és a PIF?egyezményb?l azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a tagallamok arra kotelezhet?k, hogy szabadsagvesztéssel jaro
blintetéssel szankcionaljak az alapiigyben széban forgdhoz hasonlé héa megfizetéséhez
kapcsolodo mulasztasokat, amennyiben a meg nem fizetett 6sszeg meghaladja az 50 000 eurdt.
Amennyiben erre kotelezhet?k, a 158/2015. sz. térvényerej? rendelettel mddositott 74/2000. sz.
toérvényerej? rendelet 10b. cikke nem felel meg az uniés jognak, mivel az e cikkben el?irt szankcio
csak a 250 000 eur6 vagy azt meghaladd 6sszeg? mulasztasokra alkalmazhat6. Ugyanezen
birésag hasonl6é okokbdl kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy a 158/2015. sz. térvényerej?
rendelettel modositott 74/2000. sz. torvényerej? rendelet 13. cikkében el?irthoz hasonlo tipusu
blntethet?séget megsziintet? ok 6sszeegyeztethet??e az unids joggal.

23  E koérulmeények kdzott a Tribunale di Varese (varesei birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az unids jogot és kiilondsen a tagallamokat a szankcidkra vonatkozd
politikaik kozelitésére kotelez? EUMSZ 325. cikkel, valamint [a héa]iranyelvvel 6sszefliggésben
értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az azt el?ir6 nemzeti jogszabdly,
hogy a héa megfizetésének elmulasztasa a kdzvetlen jovedelemadd megfizetése elmulasztdsanak
esetére el?irtnal nagyobb 6sszeg?, pénzben kifejezett kiiszobérték meghaladasa esetén min?sdl
b?ncselekménynek?

2)  Ugy kell?e értelmezni az unids jogot és kiiléndsen az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek
védelme érdekében a tagallamokat hatékony, aranyos és visszatarto erej? szankciok el?irasara
kotelez? EUMSZ 325. cikkel, valamint [a héa]iranyelvvel 6sszefliggésben értelmezett EUSZ 4.
cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly elfogadasa, amely
megszinteti a vadlott blntethet?ségét (akar Ugyvezet?, jogi képvisel?, adbéligyekben
meghatalmazott képvisel? vagy a jogseértésben részt vev? személy) abban az esetben, ha a jogi
szemelyiséggel rendelkez? szervezet — annak ellenére, hogy mar sor kertlt az ado
megallapitasara, a buntet?eljaras meginditasara, a vademelésre és a kontradiktorius targyalas
el?készitésére, de azt megel?z?en, hogy az eljaré birésag megnyitotta volna a targyalast —
késedelmesen fizeti meg a héa jogcimén fizetend? adot és kdzigazgatasi szankciokat, egy olyan



rendszer keretében, amely még kdzigazgatasi jogi Uton sem sujtja barmely mas szankciéval az
ugyvezet?t, jogi képvisel?t, vagy megbizottjukat €s a jogsértésben részt vev? szemelyt?

3)  Ugy kell?e értelmezni a PIF?egyezmény 1. cikkében foglalt csalas fogalmat, hogy abba
beleértend? a [héa] meg nem fizetésének vagy részleges, illetve késedelmes megfizetésének
tényallasa, és ebb?l ered?en [ezen] egyezmény 2. cikke arra kételezi a tagallamokat, hogy
szabadsagvesztéssel jaro buntetéssel szankcionaljak az 50 000 eurét meghaladd dsszeg? héa
meg nem fizetését vagy részleges, illetve késedelmes megfizetését? Nemleges valasz esetén:
agy kell?e értelmezni az EUMSZ 235. cikkben foglalt, a tagallamokat hatékony, aranyos és
visszatartd erej? — akér buntet?jogi — szankciok el?iraséra kételez? rendelkezést, hogy azzal
ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a jogi személy Ugyvezet?jét és jogi képvisel?jét, vagy
megbizottjukat, illetve a jogsértésben részt vev? személyt mentesiti a csalas esetén el?irt
kiiszobérték, azaz 50 000 eurd haromszorosat vagy 0tszorosét elér? dsszeget kitev? héa meg
nem fizetése vagy részleges, illetve késedelmes megfizetése miatti biintet?jogi és kdzigazgatasi
jogi felel?sség alol?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a harmadik kérdésr?|
El?zetes észrevételek

24  Els? és harmadik kérdésével, amelyeket célszer? egyittesen vizsgalni, a kerdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes?e az unios joggal, kiléndsen az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 325. cikkel, a héairanyelvvel, valamint a
PIF?egyezménnyel az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyrészt el?irja, hogy egy adott
gazdasagi évre vonatkozo6 bevallas alapjan fizetend? héa térvényben meghatarozott hatarid?ben
valé megfizetésének elmulasztasa kizarélag akkor min?sil szabadsagvesztés?bintetéssel
blntetend? b?ncselekménynek, ha a meg nem fizetett héa 6sszege meghaladja a 250 000 eurés
blntethet?ségi kiiszobértéket, és amely masrészt 150 000 eurds blntethet?ségi kiiszobértéket ir
el? a forrasndl levont jovedelemado6 megfizetésének az elmulasztasat megvaldsitd jogsértésekre.

25  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv nem harmonizalja a héa terlletén
alkalmazand6 szankcidkat. E terllet f?szabaly szerint a tagallamok hataskoérébe tartozik.

26  Ugyanakkor a héairdnyelvnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett 2. és 273. cikkéb?l el?szor is az kdvetkezik, hogy a tagallamok kételesek elfogadni
valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a tertletikon
biztositsak az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését, tovadbba hogy kiizdjenek az adocsalas
ellen (2018. mércius 20?i Menci itélet, C?524/15, EU:C:2018:197, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Tovabba az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy hatékony és
elrettent? hatasu intézkedésekkel kiizdjenek a csalas és az Unio pénzugyi érdekeit sért? minden
egyéb jogellenes tevékenység ellen. Marpedig az Uni6é pénzigyi érdekei magukban foglaljak
tébbek kdzott a héabdl szarmazoé bevételeket (2018. marcius 20?i Menci itélet, C?524/15,
EU:C:2018:197, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Végul a Birésag allando itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a tagallamoknak ? még ha ?k
valaszthatjak is meg a szankcidkat — tgyelnitik kell arra, hogy az unios jog, igy a héairanyelv altal
harmonizalt szabalyok megsértését olyan anyagi jogi €s eljarasi jogi el?irasok alapjan
szankcionaljak, amelyek hasonl6ak a nemzeti jog hasonlé jelleg? és hasonlo jelent?ség?
megsértésére alkalmazandoé el?irasokhoz, és hogy a szankciék mindenképpen hatékonyak,



aranyosak és visszatarto erej?ek legyenek (lasd ebben az értelemben: 1989. szeptember 217?i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, 68/88, EU:C:1989:339, 24. pont; 1999. jalius 8?i Nunes et de
Matos itélet, C?186/98, EU:C:1999:376, 10. pont; 2005. majus 3?i Berlusconi és tarsai itélet,
C?387/02, C?391/02 és C?403/02, EU:C:2005:270, 65. pont).

29 Afentiek 6sszességéb?l az kovetkezik, hogy jéllehet a héa teriiletén harmonizalt szabalyok
megsértése elleni kiizdelem érdekében a tagallamok altal megallapitott szankcidk e tagallamok
eljarasjogi és intézményi autondmidja korébe tartoznak, ezt az autonoémiat ugyanakkor az
aranyossag elvén kivil, amelynek alkalmazéasa a jelen tigyben nem merul fel, korlatozza egyrészt
az egyenérték?ség elve, amely magéaban foglalja, hogy e szankciok hasonloak legyenek a nemzeti
jog hasonlé jelleg?, hasonlé jelent?ség? és a nemzeti pénziigyi érdekek megsértésére
alkalmazando el?irdsokhoz, mésrészt pedig a tényleges érvényesiilés elve, amely megkéveteli,
hogy az emlitett szankciok hatékonyak és visszatartd erej?ek legyenek.

30 Ennélfogva az els? és harmadik kérdést e két utdbbi elvre figyelemmel, els?ként a hatékony
érvényeslulés elvének, masodszor pedig az egyenérték?ség elvének a vizsgalatan keresztul kell
megvalaszolni.

A tényleges érvényesiilés elvér?|

31 Amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kovetkezik, az olasz szabalyozas
kétféle szankciot ir el? az adott gazdasagi évre vonatkoz6 héabevallas alapjan fizetend? héa
térvényben meghatarozott hatarid?ben vald megfizetésének elmulasztasa elleni kiizdelem
erdekében. Egyrészt a 471/97. sz. torvényerej? rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a
mulaszté addalannyal szemben f?szabaly szerint a fizetend? add 30%7?anak megfelel? 6sszeg?
adobirsag szabhato ki, valamint késedelmi poétlék allapithaté meg. Masrészt a 158/2015. sz.
toérvényerej? rendelettel médositott 74/2000. sz. torvényerej? rendelet 10b. cikke el?irja, hogy
amennyiben a meg nem fizetett héa 6sszege meghaladja a 250 000 euros biintethet?ségi
kiszObértéket, a természetes személyekkel szemben hat hénaptdél két évig terjed?
szabadsagvesztés?blntetés szabhato ki.

32 A kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint az unids jog ugyanakkor akkor is
megkovetelheti, hogy szabadsagelvonassal jaré blintetést szabjanak ki a héa megfizetését
elmulaszto6 elkdvet?kkel szemben, ha a meg nem fizetett 6sszeg eléri vagy meghaladja az 50 000
eurot.

33  Etekintetben a jelen itélet 25—-29. pontjabdl az kdvetkezik, hogy a héa teriletén
alkalmazando szankciok harmonizaci6janak az alapugy tényallasa idején fennallé hianya ellenére
a tényleges érvényesilés elve megkoveteli a tagallamoktdl, hogy e terlleten hatékony és
visszatarto erej? szankciokat alkalmazzanak, és védelmezzék az Unidé pénzlgyi érdekeit,
ugyanakkor f?szabaly szerint nem irja el?, hogy e szankciok sajatos jelleg?ek legyenek.

34 igy a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy az Unié pénziigyi érdekei védelmének a
biztositasa céljabol a tagallamok valéban szabadon valaszthatjak meg az alkalmazando
szankcidkat, amelyek dlthetik kdzigazgatasi szankciok, biintet?jogi szankciok formajat, vagy
lehetnek a kett? kombinéacioi (2013. februar 26?i Akerberg Fransson itélet, C?617/10,
EU:C:2013:105, 34. pont; 2017. december 5?i M. A. S. és M. B. itélet, C?42/17, EU:C:2017:936,
33. pont; 2018. marcius 20?i Menci itélet, C?524/15, EU:C:2018:197, 20. pont).

35 A Birésag kétségkivul mar azt is megallapitotta, hogy a biintet?jogi szankciok
elengedhetetlenek lehetnek a sulyos héacsalas bizonyos eseteivel szembeni hatékony és
visszatart6 erej? kiizdelemhez. Ebb?l kbvetkez?en a tagallamok e terlleten kételesek hatékony és
visszatartd erej? blntet?jogi szankci6k meghozatalara (lasd ebben az értelemben: 2017.



december 5?i M. A. S. és M. B. itélet, C?42/17, EU:C:2017:936, 34. és 35. pont).

36 A tagallamok valasztasi szabadsaga tekintetében ezenkiviul a PIF?egyezmeény is korlatokat
allapit meg. Ezen egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének megfelel?en a tagallamoknak meg kell
tennilk az annak biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket, hogy az emlitett egyezmény 1.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott, az Unid pénzigyi érdekeit sért? csalasokat, ideértve a
héacsalasokat is (2015. szeptember 87?i Taricco és tarsai itélet, C?105/14, EU:C:2015:555, 41.
pont), biintet?jogi szankcidkkal bliintessék, beleértve — legalabbis a csalas sulyos, azaz olyan
minimalis elkovetési értéket elér? csalasok eseteiben, amelyek dsszegét az egyes tagallamok
nem hatarozhatjdk meg 50 000 eur6nél magasabb 6sszegben — a kiadatast megalapozo
szabadsagvesztéssel jaro blntetéseket.

37  Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a héafizetésnek az alapiigyben széban forgbhoz
hasonl6 elmulasztasat az jellemzi, hogy az addalany, miutan a héairanyelv 250. cikkének (1)
bekezdésében el?irtak szerint hianytalanul és helyes tartalommal benydjtja a széban forgé
adomegéllapitasi id?szakra vonatkozé bevalladséat, az ezen iranyelv 206. cikkéb?l ered?
kotelezettségei ellenére a torvényben meghatarozott hatarid?ben nem fizeti meg az e bevallas
alapjan fizetend? héat az allamkincstar részére.

38  Marpedig, amint arra a Birésadghoz észrevételeket benyuijté valamennyi fél hivatkozott,
amennyiben az adoalany a héaval 6sszefligg? bevallasi kbtelezettsegeinek megfelel? modon
eleget tett, ezen add megfizetésének ilyen elmulasztasa — fliggetlenil attol, hogy e mulasztas
szandékosan vagy nem szandékosan valosult meg — az EUMSZ 325. cikk értelmében nem
min?sul ,,csalasnak”.

39 Ehhez hasonléan a bevallott héa megfizetésének elmulasztasa a PIF?egyezmény
értelmében sem min?sul ,csalasnak”. Ezen egyezmény 1. cikkének (1) bekezdése értelmében
ugyanis az egyezmeény alkalmazasaban az uniés bevételek tekintetében elkbvetett ,csalas” az
.nformacio elhallgatasa és ezzel egy konkrét kdtelezettség megszegése” vagy a ,hamis, helytelen
vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznélasa vagy el?terjesztése”. Marpedig a
jelen itélet 37. pontjabdél az kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem mertil fel a bevallasi
kotelezettségek ilyen megsértése. Masrészt, jollehet e rendelkezés a ,jogszer?en szerzett haszon
jogellenes felhasznalas[at”] is magéban foglalja, a német kormanyhoz hasonléan meg kell
jegyezni, hogy a bevallott héanak a térvényben meghatarozott hatarid?ben valé meg nem fizetése
nem biztosit ilyen el?nyt az addalany szamara, mivel az adé6t tovabbra is meg kell fizetni, és mivel
annak meg nem fizetésével az addalany jogsértést kdvet el.

40 Ebb?l kbvetkez?en sem a Bir6sag éaltal az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése kapcsan a
héacsalas eseteire vonatkozoan elfogadott értelmezés, sem a PIF?egyezmény nem alkalmazhat6
a bevallott héa medfizetése elmulasztasdnak az esetére. Ennélfogva az ezen egyezmény 2. cikke
(1) bekezdésében el?irt 50 000 eurds dsszeg ilyen esetben nem bir jelent?séggel.

41  Ezen tulmen?en meg kell allapitani, hogy a bevallott héa megfizetésének ilyen elmulasztasa
nem min?sll az ezen ado tekintetében elkdvetett csalasokkal megegyez? sulyu cselekménynek.

42  Ugyanis amennyiben az addalany a bevallasi kételezettségeinek megfelel?en eleget tesz,
az adohatosagnak mar rendelkezésre allnak a fizetend? héa 6sszegének és ezen ado
megfizetése esetleges elmulasztasanak a megallapitasahoz sziikséges adatok.

43  Kovetkezésképpen, jollehet a blintet?jogi szankciok elengedhetetlenek lehetnek a sulyos
héacsalas bizonyos eseteivel szembeni hatékony és visszatartd erej? kiizdelemhez, amint arra a
Birdsag a jelen itélet 35. pontjaban emlékeztetett, az ilyen szankciék nem ugyanilyen mértékben
elengedhetetlenek a bevallott héa megfizetésének elmulasztasaval szembeni hatékony és



visszatart6 erej? kiizdelemhez.

44  Mindemellett ugyanakkor e mulasztasok, kilénésen amennyiben azok az addalany olyan
magatartasabdl fakadnak, amelynek keretében az a fizetend? addénak megfelel? pénztésszeget az
allamkincstar karara a sajat céljaira hasznalja fel, olyan ,jogellenes tevékenységeknek”
min?silnek, amelyek az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése értelmében sérthetik az Unié pénzigyi
érdekeit, és amelyek kovetkezésképpen sziikségessé teszik a hatékony és elrettent? hatasu
szankciok alkalmazéasat.

45 A német és a holland kormany azon érve, amelynek értelmében az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdésében szerepl? ,minden egyéb jogellenes tevékenység” fordulat kizardlag a csalassal
azonos jelleg? és azzal azonos sulyu cselekményekre utal, nem vonja kétségbe ezen értelmezést.
Amint azt a f?tanacsnok az inditvdnyanak a 68. és 69. pontjaban megallapitotta, a ,jogellenes
tevékenység” fogalma szokasosan a jogellenes magatartasokat jel6li, a ,minden” névmas
hasznélata pedig azt jelzi, hogy az ily médon megkulonboztetés nélkil vonatkozik e magatartdsok
0sszességére. Végll, az Unié pénzigyi érdekei védelmének tulajdonitandd jelent?ségre
tekintettel, amely az Uni6 egyik céljanak min?sil (lasd ebben az értelemben: 1999. november 187?i
Bizottsag kontra Tanécs itélet, C?209/97, EU:C:1999:559, 29. pont), a ,jogellenes tevékenység”
fogalméat nem lehet megszoritéan értelmezni.

46  Egyébkeént a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az
uniods jog, igy a héa tertletén harmonizalt szabalyokat barmilyen megsértését hatékony, aranyos
€s visszatart6 erej? szankciokkal kell sajtani.

47  Ajelen Ggyben, amint azt a Birdsaghoz észrevételeket benyujté valamennyi fél el?adta, a
471/97. sz. torvényerej? rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében el?irtakhoz hasonld szankciok,
figyelemmel a széles mérlegelési mozgastérre, amellyel a tagallamok e teriileten rendelkeznek,
kell?képpen hatékonynak és visszatartd erej?nek tekinthet?k.

48  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e szankciék birsag formajat oltik, amelyek 6sszege
f?szabdly szerint a fizetend? ad6 30%7a, ugyanakkor az addalanyok jogosultak lehetnek arra,
hogy e birsag 6sszegének csokkentésében részesiljenek, attdl fligg?en, hogy milyen hatarid?vel
rendezik addjogi helyzetilket. Ezenkivil az adéhatdsag késedelmi poétlékot is alkalmaz.

49  Marpedig az ilyen birsagok, figyelemmel sulyuk jelent?ségeére (2018. marcius 20?i Menci
itélet, C?524/15, EU:C:2018:197, 33. pont), arra késztethetik az addalanyokat, hogy minden olyan
torekvésukr?l lemondjanak, amely a héa megfizetésének késleltetésére vagy elmulasztasara
irdnyul, és ily modon azok visszatart6 er?vel birnak. Masrészt e birsagok, amelyek csokkenteési
mechanizmussal és késedelmi potlékkal parosulnak, a fizetend? ado lehet? leggyorsabban val6
megfizetésére 6sztonzik a mulaszté adbalanyokat, ebb?l kdvetkez?en e birsagok f?szabély szerint
hatékonynak tekinthet?k (lasd analégia Gtjan: 2013. junius 20?i Rodopi?M 91 itélet, C?259/12,
EU:C:2013:414, 40. pont).

50 Végil az a kérilmény, hogy az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyben
az addalany jogi személy, ugyanezen szankciokat e jogi személlyel, nem pedig annak
ugyvezet?ivel szemben alkalmazzak, nem teszi kétségesseé a jelen itélet 47. pontjaban szerepl?
értelmezest.

51 Azilyen szankciok cimzettjeinek a meghatarozasa ugyanis ebben az esetben is a
tagallamok eljarasjogi és intézmeényi autondmiajanak a korébe tartozik. E tagallamok ily médon
szabadon irhatjak el?, hogy e szankciokat, amennyiben az addalany jogi személy, magaval az
adodalannyal, annak tigyvezet?ivel vagy éppen e szemeélyek mindkét csoportjaval szemben kell
alkalmazni, biztositva ugyanakkor, hogy ezzel nem veszélyeztetik a széban forgd uniés jog



megsértésével szembeni kiizdelem hatékonysagat. Marpedig a bevallott héa megfizetésének az
elmulasztasat illet?en a jelen itélet 48. cikkében bemutatotthoz hasonld szankcidk lathatéan nem
veszitik el hatékonysagukat vagy visszatarto erejiket, amennyiben azokat kizarélag jogi személy
adoalannyal szemben alkalmazzak, figyelemmel azokra a kdvetkezményekre, amelyeket e
szankcidk a jogi személy vagyonara, €s ebb?| kdvetkez?en az altala folytatott gazdasagi
tevékenységre kifejthetnek.

52  Afentiek dsszességét figyelembe véve meg kell allapitani, hogy nem ellentétes a tényleges
érvényeslulés elvével az alapugyben széban forgéhoz hasonl6 nemzeti jogszabaly, amely el?irja,
hogy egy adott gazdasagi évre vonatkozo bevallas alapjan fizetend? héa térvényben
meghatarozott hatarid?ben valé megfizetésének elmulasztasa kizarélag akkor min?sl
szabadsagvesztés?blntetéssel blintetend? b?ncselekménynek, ha a meg nem fizetett héa
0sszege meghaladja a 250 000 eurds biintethet?ségi kiiszobértéket.

Az egyenérték?ség elver?l

53 Amint az a jelen itélet 25—-29. pontjabdl kdvetkezik, azon valasztasi szabadsagot, amellyel a
tagallamok az eljarasjogi és intézményi autonomiajuknak megfelel?en az uniés jog megsértésének
szankcionalasa korében rendelkeznek, korlatozza az e tagallamokat terhel?, annak biztositasara
irAnyul6 kotelezettség, hogy e szankcidknak hasonlé anyagi jogi és eljarasi jogi el?irasoknak kell
megfelelnitik, mint amelyek a nemzeti jog hasonlo jelleg? és hasonlé jelent?ség? megseértésére
alkalmazandok.

54  Ajelen Gigyben az olasz szabalyozas el?irja, hogy a forrasnal levont jovedelemadoé
megfizetésének az elmulasztasa a bevallott héa megfizetésének az elmulasztasahoz hasonloan
szabadsagvesztés?blntetéssel bintetend? b?ncselekménynek min?sil, amennyiben a meg nem
fizetett 6sszege meghalad valamely meghatarozott bintethet?ségi kiiszobértéket. Marpedig a
158/2015. sz. torvényerej? rendelettel modositott 74/2000. sz. térvényerej? rendelet 10b. cikkének
hatalybalépése 6ta ez a kilisz6bérték a héa megfizetésének elmulasztasa tekintetében 250 000
eurd, mig a 158/2015. sz. torvényerej? rendelettel modositott 74/2000. sz. térvényerej? rendelet
10a. cikkének megfelel?en az emlitett forrasad6 megfizetése elmulasztasanak esetére csak 150
000 eurds kuszobértéket irnak el?.

55  Annak vizsgélata érdekében, hogy a 74/2000. sz. térvényerej? rendeletnek a 158/2015. sz.
torvényerej? rendelettel modositott valtozata szerinti 10a. és 10b. cikkében rogzitett
kiiszobértékek kozott fenndlléhoz hasonlo eltérés tiszteletben tartja?e az egyenérték?ség elvét, a
jelen itélet 53. pontjdban hivatkozott megfontoldsoknak megfelel?en meg kell hatérozni, hogy a
forrasndl levont jovedelemadd megfizetésének az elmulasztasat a nemzeti jog olyan
megsértésének lehet?e tekinteni, amely hasonlo jelleg? és hasonlo jelent?ség? a bevallott héa
megfizetésének az elmulasztasahoz.

56  Ennek keretében meg kell allapitani, hogy a héa megfizetésének az elmulasztasa és a
forrasnal levont jovedelemado megfizetésének az elmulasztasa alapjaul kétségtelenil egyforman
a bevallott ado térvényben el?irt hatarid?ben valo megfizetésére vonatkozo kotelezettség be nem
tartasa szolgal. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbol az is kit?nik, hogy ezen
magatartasok blintetend?vé tételével az olasz jogalkoté ugyanezen célt, nevezetesen annak
biztositasat kivanja elérni, hogy az allamkincstar megfelel? id?ben hozzajusson az adéhoz, ily
modon pedig hogy biztositsa az addbevételek teljességeét.



57  Ugyanakkor, amint arra a jelen Gigyben az olasz kormany hivatkozik, a 158/2015. sz.
térvényerej? rendelettel médositott 74/2000. sz. torvényerej? rendelet 10a. és 10b. cikkében
foglalt és szankcionalt jogsértések mind tényallasi elemeik, mint pedig feltarasuk nehézsége
tekintetében eltérést mutatnak egymastol.

58  Mig ugyanis az masodik jogsértés a héaalanyok altal tandsitott magatartdsokhoz
kapcsolodik, addig az els? jogsértés nem a jovedelemado fizetésére kotelezettek, hanem olyan
kifizet?k cselekményeivel fligg 6ssze, amelyek e jovedelemaddhoz kapcsoléddan a levont
forrasadd megfizetésére kotelesek. Masrészt a Birésag elé benyujtott iratokbol az kdvetkezik,
hogy az olasz adéjogi szabalyozas értelmében az ilyen kifizet?k az addéfizetésre kotelezett
személyek jovedelmére kivetett ezen forrasadoé levonasat kdvet?en ez utdbbiak részére ,igazolas”
elnevezés? dokumentumot allitanak ki, amellyel e személyek az adéhat6ség el?tt tanudsithatjak,
hogy az emlitett levonasokra sor kerilt, €s igy teljesitették a kivetett adé tekintetében fennalld
fizetési kotelezettsegiket, még akkor is, ha a kifizet? ezt kbvet?en e forrasadot nem fizette meg az
allamkincstar részére. E korilmények kozott annak feltardsa, hogy a levont forrdsadd adéhatésag
részére vald megfizetésének a kifizet? részeér?l tortén? elmulasztdsa ezen igazolas kiallitadsa
kovetkeztében sokkal nehezebbnek bizonyulhat, mint a bevallott héa megfizetésének az
elmulasztasa.

59  E korulményekre figyelemmel e két jogsértés a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott
itelkezési gyakorlat értelmében nem tekinthet? hasonlo jelleg?nek és jelent?ség?nek. Marpedig
amennyiben két jogsértési kategoria olyan kilonbdz? korilmények tekintetében tér el egymastal,
amelyek egyarant érintik a jogseértés tényallasi elemeit, és azt, hogy e jogseértés konnyebben vagy
nehezebben tarhatd?e fel, ezen eltérések tobbek kdzott azzal a kbvetkezménnyel jarnak, hogy az
érintett tagallam e két kategoria tekintetében nem kételes azonos szabalyozas el?irasara (1988.
februar 25%i Drexl itélet, 299/86, EU:C:1988:103, 22. pont).

60 Kovetkeztetésképpen a 74/2000. sz. torvényerej? rendeletnek a 158/2015. sz. torvényerej?
rendelettel modositott valtozata szerinti 10a. és 10b. cikkében rdgzitett kiiszobértékek kozott
fenndllbhoz hasonlé eltérés nem ellentétes az egyenérték?ség elvével.

61 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? és harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelvet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozéas, amely el?irja, hogy egy adott gazdaségi évre vonatkozé bevallas alapjan fizetend?
héa térvényben meghatarozott hatarid?ben valé megfizetésének elmulasztasa kizarélag akkor
min?sil szabadsagvesztés?biintetéssel buntetend? b?ncselekménynek, ha a meg nem fizetett
héa 6sszege meghaladja a 250 000 eurds blntethet?ségi kiiszobértéket, mikdzben e szabalyozas
a forrasnal levont jévedelemadd megfizetésének az elmulasztasat megvalosité jogsértésre 150
000 eurds blintethet?ségi kiiszobértéket ir el?.

A masodik kérdésr?I

62  Figyelemmel az els? és a harmadik kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést mar nem
szikséges megvalaszolni.

A koltségekr?l



63  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
o0sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely el?irja, hogy egy adott gazdasagi évre vonatkozo bevallas alapjan
fizetend? hozzaadottérték?ado6 (héa) torvényben meghatarozott hatarid?ben valo
megfizetésének elmulasztasa kizardlag akkor min?stl szabadsagvesztés?

buntetéssel biintetend? b?ncselekménynek, ha a meg nem fizetett héa 6sszege meghaladja
a 250 000 euros buntethet?ségi kiiszobértéket, mikbézben e szabalyozas a forrasnal levont
jovedelemadd megfizetésének az elmulasztasat megvalésitd jogsértésre 150 000 eurds
buntethet?ségi kiiszobértéket ir el?.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



