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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2018. gada 2. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Eiropas
Savien?bas finansu intereSu aizsardz?ba — LES 4. panta 3. punkts — LESD 325. panta 1. punkts —
Direkt?va 2006/112/EK — PIF konvencija — Sankcijas — L?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi — No
ikgad?j?s deklar?cijas izrieto§? PVN nesamaks?Sana ties?bu aktos paredz?taj? termi?? — Valsts
tiesiskais regul?jums, kur? br?v?bas at?emsanas sods ir paredz?ts tikai tad, ja nesamaks?t? PVN
summa p?rsniedz konkr?tu krimin?latbild?bas noteikSanas slieksni — Valsts tiesiskais regul?jums,
kur? ir paredz?ts zem?ks krimin?latbild?bas noteikSanas slieksnis attiec?b? uz ien?kumu g?Sanas
viet? ieturam? ien?kuma nodok?a nesamaks?Sanu

Lieta C?574/15

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Varese
(Var?zes tiesa, It?lija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2015. gada 30. oktobr? un kas Ties?
re?istr?ts 2015. gada 9. novembr?, krimin?lproces? pret

Mauro Scialdone.

TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priek8s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], priekSs?d?t?ja vietnieks A. Ticano [A.
Tizzano], pal?tu priek$s?d?t?ji L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], Z.
L. da KruSs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca] (referents), A. Ross [A. Rosas], K. G. Fernlunds [C. G.
Fernlund] un K. Vajda [C. Vajda], tiesnesi K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Sv?bi

[D. Svaby], M. Bergere [M. Berger], E. Jara3?ns [E. Jarasi?nas], M. Vilars [M. Vilaras] un J.
Regans [E. Regan],

?ener?ladvok?ts: M. Bobeks [M. Bobek],

sekret?rs: R. Skj?no [R. Schiano], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 21. marta tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. Galluzzo un E. De Bonis,
avvocati dello Stato,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un J. Mdller, p?rst?viji,
— N?derlandes vald?bas v?rd? — M. K. Bulterman un B. Koopman, k? ar? L. Noort, p?rst?vji,
— Austrijas vald?bas v?rd? — G. Eberhard, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — E. Traversa un P. Rossi, k? ar? C. Cattabriga, p?rst?viji,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 13. j?lija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? ir j?interpret? LES 4. panta 3. punkts,
LESD 325. panta 1. un 2. punkts, Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)
par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN
direkt?va”) un Brisel? 1995. gada 26. j?lij? parakst?t? Konvencija, kas izstr?d?ta, pamatojoties uz
L?guma par Eiropas Savien?bu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansi?lo intereSu aizsardz?bu
(OV 1995, C 316, 49. Ipp.; turpm?k tekst? — “PIF konvencija”).

2 Sis I7gums tika iesniegts krimin?lproces?, kas uzs?kts pret Mauro Scialdone par to, ka vi?$
k? Siderlaghi Srl vien?gais direktors ties?bu aktos noteiktajos termi?os nav samaks?jis
pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kurs izriet no $?s sabiedr?bas ikgad?j?s deklar?cijas par
2012. taks?cijas gadu.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

PIF konvencija

3 PIF konvencijas 1. panta “Visp?r?jie noteikumi” 1. punkt? ir noteikts:
“Saj? konvencij? kr?p3ana, kas ietekm? [Savien?bas] finansi?I?s intereses:
[]

b) attiec?b? uz ie??mumiem, ir jebk?da darb?ba vai bezdarb?ba ar iepriekS?ju nodomu, kura ir
saist?ta ar:

- viltotu, k??dainu vai nepiln?gu p?rskatu vai dokumentu lietoSanu vai uzr?d?Sanu, kuru
rezult?ts ir [Savien?bas] visp?r?g? budzeta vai [Savien?bas] p?rvald?to vai [t?s] interes?s
p?rvald?to budZetu I?dzek?u nelikum?ga samazin?3ana;

- inform?cijas noklus?Sana, p?rk?pjot konkr?tas saist?bas, ar t?du pasu rezult?tu,
- likum?gi ieg?ta labuma nepareiza izlietoSana ar t?du pasu rezult?tu.”
4 S?s konvencijas 2. panta “Sodi” 1. punkt? ir paredz?ts:

“Katra dal?bvalsts veic nepiecieSamos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka 1. pant? nor?d?t? darb?ba
un I?dzdal?ba 1. panta 1. punkt? min?taj? darb?b?, k?d?Sana uz to vai t?s m??in?jums ir sod?ma
ar iedarb?giem, ar nodar?jumu sam?r?giem un no t?I?kiem noziegumiem atturoSiem
krimin?Isodiem, ieskaitot, vismaz liela apjoma kr?pSanas gad?jum?, sodus ar br?v?bas
at?emsSanu, kas var b?t par c?loni noziedznieku izdoSanai, ar liela apjoma kr?pSanu saprotot
kr?p3anu, kas ir saist?ta ar katr? dal?bvalst? nosak?mo minim?lo apm?ru. So minim?lo apm?ru
nevar noteikt liel?ku par [..] 50 000 [EUR].”

PVN direkt?va



5 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts, k?di dar?jumi tiek aplikti ar PVN.
6 S?s direkt?vas 206. pants ir formul?ts 32di:

“Visi nodok?a maks?t?ji, kas atbild?gi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklar?cijas, k?
paredz?ts 250. pant?, samaks? PVN neto summu. Tom?r dal?bvalstis var noteikt citu §?s summas
maks?Sanas datumu vai piepras?t starpmaks?jumu.”

7 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 250. panta 1. punktu:

“Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp — cikt?| tas nepiecieSams
apr??ina b?zes noteikSanai — to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un
atskait?Sana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

8 S?s pa3as direkt?vas 273. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?psanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

[.]"
[t?lijas ties?bas

9 1997. gada 18. decembra decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non
penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a
norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Le?islat?vais
dekr?ts Nr. 471 par nodok?u sankciju, kas nav krimin?lsodi, reformu tieSo nodok?u, pievienot?s
v?rt?bas nodok?a un nodok?u iekas?Sanas jom? saska?? ar 1996. gada 23. decembra Likuma
Nr. 662 3. panta 133. punkta q) apakSpunktu) (1998. gada 8. janv?ra GURI Nr. 5 parastais
pielikums, turpm?k tekst? — “Le?islat?vais dekr?ts Nr. 471/97”) 13. panta 1. punkta redakcija ir
§?da:

“Ikvienam, kas noteiktaj? termi?? piln?b? vai da??ji neveic avansa, periodiskus, izl?dzinoSus vai
nodok?a starp?bas maks?jumus, kuri izriet no deklar?cijas, p?c periodisko un avansa maks?jumu
summu atskait?Sanas $aj? gad?jum?, pat ja t?s nav samaks?tas, ir piem?rojams administrat?vs
sods 30 % apm?r? no katras nesamaks?t?s summas ar? tad, ja p?c ikgad?j?s deklar?cijas
p?rbaud? konstat?to b?tisko vai apr??ina k??du kori??Sanas izr?d?s, ka maks?jam? summa ir
liel?ka, vai ar? ja piem?rojamais atskait?jums ir maz?ks. [..]"

10  2000. gada 10. marta decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205
(Le?islat?vais dekr?ts Nr. 74 par jaunu regul?jumu ar ien?kuma nodokli un pievienot?s v?rt?bas
nodokli saist?tu noziedz?gu nodar?jumu jom? atbilstoSi 1999. gada 25. j?nija Likuma Nr. 205 9.
pantam) (2000. gada 31. marta GURI Nr. 76, 4. Ipp.; turpm?k tekst? — “Le?islat?vais dekr?ts Nr.
74/20007), 10.bis pant? “Maks?jam? vai apliecin?t? ieturam? nodok?a nesamaks?Sana”, redakcij?,
kas bija sp?k? pamatlietas faktisko apst?k?u rasan?s laik? un 1?dz 2015. gada 21. oktobrim
(ieskaitot), bija noteikts:

“Ikvienam, kas nodok?a maks?t?ja starpnieka ikgad?j?s deklar?cijas iesniegSanai paredz?taj?
termi?? nesamaks? ietur?juma nodok?us, kuri izriet no apstiprin?juma, kas izdots nodok?a



maks?t?jiem, par summu, kura p?rsniedz 50 000 EUR attiec?b? uz katru taks?cijas periodu, tiek
piespriesta br?v?bas at?emsana uz laiku no seSiem m?neSiem |1?dz diviem gadiem.”

11  Saj? pas? laikposm? §? dekr?ta 10.ter pant? “PVN nesamaks?3ana” bija paredz?ts:

“10.bis panta noteikumi taj? paredz?taj?s robez?s ir piem?rojami ar? ikvienam, kur§ nesamaks?
[PVN], kas ir j”?maks?, pamatojoties uz ikgad?jo deklar?ciju, termi??, k?ds ir paredz?ts avansa
maks?juma veikSanai attiec?b? uz n?kamo taks?cijas periodu.”

12 Min?t? le?islat?v? dekr?ta 13. panta “Atbild?bu m?kstinoSs apst?klis. Nodok?u par?da
samaksa” 1. punkt? bija noteikts:

“Par Saj? dekr?t? min?tajiem nodar?jumiem paredz?tie sodi tiek samazin?ti 17dz treSda?ai [..], ja
pirms I?muma par mutv?rdu procesa atkl?Sanu pirmaj? instanc? nodok?u par?di saist?b? ar Sos
nodar?jumus veidojoSajiem faktiem ir tikusi dz?sti [..]”

13  Le?islat?vais dekr?ts Nr. 74/2000 tika groz?ts ar 2015. gada 24. septembra decreto
legislativo n. 158 — Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1,
della legge 11 marzo 2014, n. 23 (Le?islat?vais dekr?ts Nr. 158 — Sankciju sist?mas
p?rskat?Sana, ar ko tiek ?stenots 2014. gada 11. marta Likuma Nr. 23 8. panta 1. punkts) (2015.
gada 7. oktobra GURI Nr. 233 k?rt?jais pielikums, turpm?k tekst? — “Le?islat?vais dekr?ts Nr.
158/2015"), kurs st?j?s sp?k? 2015. gada 22. oktobr?.

14  KopS §? datuma Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr.
158/2015, 10.bis pant? ir noteikts:

“Ikvienam, kas nodok?a maks?t?ja starpnieka ikgad?j?s deklar?cijas iesniegSanai paredz?taj?
termi?? nesamaks? ietur?juma nodok?us, kuri izriet no §?s deklar?cijas vai apstiprin?juma, kas
izdots nodok?a maks?t?jiem, attiec?b? uz kuriem Sie maks?jumi attiecas, par summu, kura
p?rsniedz simt piecdesmit t?kstoSus euro attiec?b? uz katru taks?cijas periodu, tiek piespriesta
br?v?bas at?emSana uz laiku no seSiem m?neSiem |?dz diviem gadiem.”

15  Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, 10.ter
pant? ir paredz?ts:

“Ikvienam, kur§ avansa iemaksai par v?I?ku taks?cijas periodu noteiktaj? termi?? nesamaks?
[PVN], kas j?maks? uz ikgad?j?s deklar?cijas pamata, par summu, kura p?rsniedz divsimt
piecdesmit t?kstoSus euro attiec?b? uz katru taks?cijas periodu, tiek piespriesta br?v?bas
at?emsSana uz laiku no seSiem m?neSiem 1?dz diviem gadiem.”

16 Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, 13. pant?
“No atbild?bas atbr?vojoss pamats. Par?da samaksa” ir paredz?ts:

“1.  [..] 10.bis un 10.ter pant? paredz?tie noziedz?gie nodar?jumi nav sod?mi, ja pirms I?muma
par tiesas debasu uzs?kSanu pirmaj? instanc? min?tie nodok?u par?di, k? ar? administrat?vie sodi
un procenti ir tikuSi dz?sti, veicot piln?gu maks?jamo summu samaksu, tai skait? p?c ?pas?m
samierin?Sanas proced?r?m un piekriSanas nov?rt?jumam proced?r?m, kas ir paredz?tas
nodok?u jomas tiesiskaj? regul?jum?, vai labpr?t?gas samaksas gad?jum?.

[]

3. Japirms I?muma par tiesas debaSu uzs?kSanu pirmaj? instanc? notiek $? nodok?u par?da
dz?Sana, izmantojot samaksu pa da??m, it ?pasi atbilstosSi 13.bis pantam, tiek noteikts tr?s
m?nesu termi?$ atlikus? par?da samaksai. Sajos gad?jumos noilguma termi?s tiek aptur?ts.



Tiesnesis, ja vi?S to uzskata par vajadz?gu, So termi?u var pagarin?t vienu reizi un par ne vair?k
k? trim m?neSiem, neskarot noilguma termi?a aptur?Sanu.”

Tiesved?ba pamatliet? un prejudici?lie jaut?jumi

17  Agenzia delle Entrate (le??mumu dienests, It?lija) veica nodok?u p?rbaudi sabiedr?b?
Siderlaghi. Saj? p?rbaud? tika atkl?ts, ka $? sabiedr?ba ties?bu aktos noteiktajos termi?os nebija
samaks?jusi PVN 175 272 euro apm?r?, kas izriet?ja no t?s ikgad?|?s deklar?cijas par 2012.
taks?cijas gadu. le??mumu dienests par S0 p?rk?pumu pazi?oja Siderlaghi un aicin?ja labot
situ?ciju, samaks?jot maks?jamo nodokli, nokav?juma procentus un — atbilstosi Le?islat?v?
dekr?ta Nr. 471/97 13. panta 1. punktam — naudas sodu apm?r?, kas atbilst 30 % no t?s nodok?u
par?da. T? k? §? sabiedr?ba ap??m?s samaks?t PVN par?du pa da??m 30 dienu termi?? no §?
pazi?ojuma, tai paredz?tais naudas sods tika samazin?ts par div?m treSda??m.

18  Turkl?t 2015. gada 29. maij? Procura della Repubblica (Republikas prokurat?ra, It?lija)
v?rs?s iesniedz?jties?, proti, Tribunale di Varese (Var?zes tiesa, It?lija), ar pieteikumu, kur? bija
I?2gts M. Scaldione piespriest naudas sodu 22 500 euro apm?r?. Sis pieteikums tika pamatots ar
to, ka attiec?g? PVN nesamaks?Sana ir noziedz?gs nodar?jums, par ko atbild?ba ir paredz?ta
Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000 10.bis un 10.ter pant?, jo tostarp nesamaks?t? PVN summa
p?rsniedz krimin?latbild?bas iest?San?s slieksni 50 000 euro, s?kot no kura par $?du
nesamaks?Sanu var tikt piem?rots Saj?s norm?s paredz?tais sods, un $aj? nodar?jum? ir
vainojams M. Scialdone k? Siderlaghi vien?gais direktors.

19  2015. gada 22. oktobr? st?j?s sp?k? Le?islat?vais dekr?ts Nr. 158/2015. lesniedz?jtiesa
nor?da, ka groz?jumi, kuri ar So ties?bu aktu ir veikti Le?islat?vaj? dekr?t? Nr. 74/2000, k?
labv?I?g?kas normas ir ar atpaka?ejoSu sp?ku piem?rojami M. Scialdone p?rmestajiem faktiem.
L?dz ar to apl?kotie fakti vairs neveido noziedz?gu nodar?jumu, jo §? le?islat?v? dekr?ta, kas ir
groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, 10.ter pant? paslaik par PVN nemaks?3anu ir
paredz?ts krimin?latbild?bas iest?San?s slieksnis 250 000 euro apm?r? un Siderlaghi nodok?u
par?ds ir par So jauno slieksni maz?ka summa. Papildus tam M. Scialdone varot atsaukties uz
pamatu, kas atbr?vo no atbild?bas un kas paslaik ir rodams Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kur$
ir groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, 13. pant?, jo Siderlaghi un le??mumu dienests ir
vienojuSies par maks?jam? PVN, uzlikt? naudas soda un nokav?juma procentu samaksu pa
da??m.

20 lesniedz?jtiesai tom?r ir Saubas par to, vai It?lijas regul?jum? ar Le?islat?vo dekr?tu Nr.
158/2015 veiktie groz?jumi ir sader?gi ar Savien?bas ties?b?m, jo gad?jum?, ja Sie groz?jumi
neb?tu sader?gi ar Savien?bas ties?b?m, S? tiesa uzskat?tu, ka tai Sie groz?jumi nav j?piem?ro,
bet ir j?piem?ro Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000 s?kotn?j? redakcija, k? rezult?t? M. Scialdone v?I
joproj?m b?tu piespriezams krimin?lsods.

21  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa, pirmk?rt, nor?da, ka atbilstosi Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, t?
s?kotn?j? redakcij?, 10.bis un 10.ter pantam viens un tas pats krimin?latbild?bas iest?San?s
slieksnis, proti, 50 000 euro, bez iz§?irSanas bija piem?rojams gan ien?kumu g?Sanas viet?
ietur?t? ien?kuma nodok?a nesamaks?Sanai, gan PVN nodok?a nesamaksai. Savuk?rt, kops
Le?islat?vais dekr?ts Nr. 74/2000 ir groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, Sis slieksnis ar
jauno 10.bis pantu ir paaugstin?ts I1?dz 150 000 euro par min?to ietur?jumu nesamaks?Sanu un ar
jauno 10.ter pantu ir paaugstin?ts I?7dz 250 000 euro par deklar?t? PVN nesamaks?Sanu. Ta?u
iesniedz?jtiesa Saub?s, vai $?da at$?ir?ba ir sader?ga ar pras?b?m, kuras izriet no LES 3. panta
4. punkta un LESD 325. panta, k? ar? no PVN direkt?vas, jo iesniedz?jtiesas ieskat? rezult?t?
valsts finanSu intereses tiek aizsarg?tas lab?k nek? Eiropas Savien?bas finanSu intereses.

22  Otrk?rt, min?t? tiesa no $?m norm?m un PIF konvencijas secina, ka dal?bvalst?m var b?t



pien?kums piem?rot br?v?bas at?emSanas sodus par t?du PVN nemaks?Sanu k? pamatliet?
apl?kot?, ja nesamaks?t? summa p?rsniedz 50 000 euro. Ja tas t? b?tu, Le?islat?v? dekr?ta Nr.
74/2000, kas groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, 10.ter pants neatbilstu Savien?bas
ties?b?m, jo Saj? pant? paredz?tais sods attiecas tikai uz t?das summas nesamaks?Sanu, kura ir
liel?ka par vai vien?da ar 250 000 euro. L?dz?gu iemeslu d?? Sai paSai tiesai ir Saubas, vai t?ds
no atbild?bas atbr?vojoss iemesils, k?ds ir paredz?ts Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas ir
groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, 13. pant?, ir sader?gs ar Savien?bas ties?b?m.

23  Sajos apst?k?os Tribunale di Varese (Var?zes tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Eiropas Savien?bas ties?bas, it ?pasi LES 4. panta 3. punkts, lasot to kop? ar LESD
325. pantu un [PVN direkt?vu], ar ko dal?bvalst?m ir noteikts pien?kums piel?dzin?t sodu politiku,
var tikt interpret?tas t?d?j?di, ka t?s liedz pie?emt valsts ties?bu normu, kur? paredz?ts, ka PVN
nesamaks?Sana var b?t pamats krimin?lvaj?Sanai tad, ja tiek p?rsniegts slieksnis naudas soda
uzlikSanai, kas ir augst?ks par slieksni, kurs noteikts saist?b? ar ties? ie??mumu nodok?a
nesamaks?sanu?

2) Vai Eiropas Savien?bas ties?bas, it ?paSi LES 4. panta 3. punkts, lasot to kop? ar LESD
325. pantu un [PVN direkt?vu], ar ko dal?bvalst?m ir noteikts pien?kums paredz?t efekt?vus,
atturoSus un sam?r?gus sodus Savien?bas finanSu intereSu aizsardz?bai, var tikt interpret?tas
t?d?j?di, ka t?s liedz pie?emt t?du valsts ties?bu normu, kas izsl?dz iesp?ju sod?t aps?dz?to
personu (vai tas b?tu direktors, juridiskais p?rst?vis, persona, kas dele??ta veikt ar nodok?iem
saist?tas funkcijas, vai p?rk?puma |?dzizdar?t?js), ja vien?ba, kurai ir juridisk?s personas statuss
un kur? ietilpst iepriek§ min?t? persona, ir nov?loti nomaks?jusi nodokli un administrat?vos sodus
saist?b? ar PVN, lai gan nodok?u p?rbaude jau ir notikusi un ir jau s?kts krimin?lprocess, lieta ir
nodota tiesai, tiesas proces? ir konstat?ta procesu?l? sac?kstes procesa uzs?kSana [starp
pus?m], bet nav nolas?ts pazi?ojums par debasu s?kSanu, sist?m?, kur? iepriekS min?tajam
direktoram, juridiskajam p?rst?vim vai to dele??tai personai un p?rk?puma I?dzizdar?t?jam netiek
uzlikts neviens cits, pat ne administrat?vs, sods?

3) Vai PIF konvencijas 1. pant? reglament?tais kr?pSanas j?dziens ir j?interpret? t?d?j?di, ka ir
j?uzskata, ka taj? ir iek?auts ar? PVN nesamaks?Sanas un da??jas vai nov?lotas samaksas
gad?jums, un vai 1?dz ar to iepriekS min?t?s konvencijas 2. pant? dal?bvalstij ir noteikts
pien?kums uzlikt ar br?v?bas at?emsSanu saist?tu sodu par PVN nesamaks?Sanu un da??ju vai
nov?lotu samaksu, ja attiec?g?s summas p?rsniedz 50 000 EUR[?] Ja atbilde ir noliedzosa, ir
j?noskaidro, vai LESD 325. pant? ietvertais noteikums, ar ko dal?bvalst?m ir noteikts pien?kums
uzlikt atturosus, sam?r?gus un efekt?vus sodus, ar? krimin?ltiesiskus sodus, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? no krimin?ltiesisk?s un
administrat?v?s atbild?bas tiek atbr?voti juridisko personu direktori un juridiskie p?rst?vji vai vi?u
funkciju izpildei dele??t?s personas un p?rk?puma |?dzizdar?t?ji par PVN nesamaks?Sanu un
da??ju vai nov?lotu samaksu, ja attiec?g?s summas atbilst tr?sk?rSam vai pieck?rSam
minim?lajam slieksnim, kas ir noteikts kr?pSanas gad?jum? un kas atbilst 50 000 EUR?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo un treSo prejudici?lo jaut?jumu

levada apsv?rumi

24 Ar pirmo un treSo jaut?jumu, Kkuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai

Savien?bas ties?b?m, ?pasi LES 4. panta 3. punktam, LESD 325. pantam, PVN direkt?vai, k? ar?
PIF konvencijai, ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur?, pirmk?rt, ir paredz?ts, ka no



ikgad?j?s deklar?cijas izrietoS? par noteiktu taks?cijas gadu maks?jam? PVN nesamaks?Sana
ties?bu aktos noteiktajos termi?os ir uzskat?ma par noziedz?gu nodar?jumu, kas ir sod?ms ar
br?v?bas at?emSanas sodu, tikai tad, ja nesamaks?t? PVN summa p?rsniedz krimin?latbild?bas
iest?San?s slieksni 250 000 euro un, otrk?rt, ir paredz?ts krimin?latbild?bas noteikSanas slieksnis
150 000 euro attiec?b? uz ien?kumu g?Sanas viet? ietur?t? ien?kumu nodok?a nesamaks?3anu.

25  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka PVN direkt?v? nav saska?oti PVN jom? piem?rojamie sodi. S?
joma princip? ir dal?bvalstu kompetenc?.

26  Tam t? esot, no PVN direkt?vas 2. un 273. panta, tos lasot kopsakar? ar LES 4. panta 3.
punktu, izriet, ka dal?bvalst?m ir j?veic visi atbilstoSie normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai
nodrosSin?tu attiec?gaj? teritorij? maks?jam? PVN iekas?Sanu piln? apjom?, un j?apkaro kr?pSana
(spriedums, 2018. gada 20. marts, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, 18. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

27  Turpin?jum? — LESD 325. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir uzlikts pien?kums apkarot
kr?pSanu un cit?du nelikum?gu r?c?bu, kas apdraud Savien?bas finansu intereses, ar efekt?viem
un atturoSiem pas?kumiem. Savuk?rt Savien?bas finansSu interes?s ietilpst tostarp ie??mumi no
PVN (spriedums, 2018. gada 20. marts, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, 19. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

28  Visbeidzot, atbilstoSi past?v?gajai Tiesas judikat?rai dal?bvalst?m, vienlaikus saglab?jot
izv?li noteikt sodus, ir j?raug?s, lai Savien?bas ties?bu — tai skat? ar PVN direkt?vu saska?oto
noteikumu — p?rk?pumi tiktu sod?ti atbilstoSi materi?lajiem un procesu?lajiem nosac?jumiem, kas
ir analogi tiem, kuri tiek piem?roti 1?7dz?ga veida un noz?m?guma valsts ties?bu p?rk?pumu
gad?jumos, un kas sodu padara efekt?vu, sam?r?gu un atturoSu (5aj? noz?m? skat. spriedumus,
1989. gada 21. septembris, Komisija/Grie?ija, 68/88, EU:C:1989:339, 24. punkts; 1999. gada 8.
j?lijs, Nunes un de Matos, C?186/98, EU:C:1999:376, 10. punkts, k? ar? 2005. gada 3. maijs,
Berlusconi u.c., C?387/02, C?391/02 un C?403/02, EU:C:2005:270, 65. punkts).

29 No visa iepriekS min?t? izriet, ka, lai gan sodi, kurus dal?bvalstis ievies, lai apkarotu PVN
jom? past?voso saska?oto noteikumu p?rk?pumus, ietilpst to procesu?laj? un institucion?laj?
autonomij?, §? autonomija — papildus sam?r?guma principam, kura piem?ro3ana $aj? liet? netiek
apl?kota, — ir ierobezota, pirmk?rt, ar |?dzv?rt?bas principu, kas noz?m?, ka sodiem ir j?b?t
analogiem tiem sodiem, kuri ir piem?rojami 1?dz?ga veida un noz?m?guma valsts ties?bu
p?rk?pumiem, kas aizskar valsts finansu intereses, un, otrk?rt, ar efektivit?tes principu, kas
nosaka, ka min?tajiem sodiem ir j?b?t efekt?viem un atturoSiem.

30 L?dz ar to uz pirmo un treso jaut?jumu ir j?atbild So abu principu gaism?, vispirms izv?rt?jot
efektivit?tes principu un p?c tam — [?dzv?rt?bas principu.

Par efektivit?tes principu

31 K?izriet no I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, It?lijas tiesiskaj? regul?jum?, lai apkarotu
§?du no PVN ikgad?jas deklar?cijas par attiec?go taks?cijas gadu izrietoSa PVN nesamaks?Sanu
ties?bu aktos noteiktajos termi?os, ir paredz?ti divu veidu sodi. Pirmk?rt, nodok?a maks~?t?jam,
kur$ nav veicis samaksu, atbilstosi Le?islat?v? dekr?ta Nr. 471/97 13. panta 1. punktam var tikt
piem?roti naudas sodi, kuru summa princip? sasniedz 30 % no maks?jam? nodok?a, k? ar?
nokav?juma procenti. Otrk?rt, Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas ir groz?ts ar Le?islat?vo
dekr?tu Nr. 158/2015, 10.ter pant? ir paredz?ts, ka, ja nesamaks?t? PVN summa p?rsniedz
krimin?latbild?bas iest?San?s slieksni 250 000 euro, fizisk?m person?m var tikt piem?rots
br?v?bas at?emSanas sods, kura ilgums ir no seSiem m?neSiem 1?dz diviem gadiem.



32 lesniedz?jtiesas ieskat? Savien?bas ties?b?s tom?r var?tu b?t pras?ts, lai person?m, kuras
ir veikuSas $§?du PVN nesamaks?Sanu, tiktu piem?roti br?v?bas at?emSanas sodi, ja nesamaks?t?
summa ir liel?ka par vai vien?da ar 50 000 euro.

33  Saj? zi?? no §? sprieduma 25.—29. punkta izriet, ka, lai gan pamatlietas faktisko apst?k?u
raSan?s datum? PVN jom? piem?rojamie sodi nebija saska?oti, efektivit?tes princips dal?bvalst?m
liek noteikt efekt?vus un atturoSus sodus, lai apkarotu Sos $aj? jom? saska?oto noteikumu
p?rk?pumus un aizsarg?tu Savien?bas finanSu intereses, vienlaikus princip? nenosakot, ka Siem
sodiem ir j?b?t k?da noteikta rakstura.

34  T?d?j?di Tiesa ir vair?kk?rt I?musi, ka dal?bvalst?m ir br?v?ba izv?I?ties piem?rojamos
sodus, kuri var b?t administrat?vie sodi, krimin?Isodi vai abu kombin?cija, lai nodroSin?tu piln?gu
S0 PVN nodok?a ie??mumu g?Sanu un $?di aizsarg?tu Savien?bas finansSu intereses (spriedumi,
2013. gada 26. febru?ris, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 34. punkts; 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, 33. punkts, k? ar? 2018. gada 20. marts,
Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, 20. punkts).

35 Protams, Tiesa ir ar? nospriedusi, ka krimin?Isodi var b?t ar? oblig?ti nepiecieSami, lai
efekt?vi un atturoSi apkarotu noteiktus liela apm?ra PVN kr?pSanas gad?jumus. T?d?j?di Saj?
jom? dal?bvalst?m ir j?nosaka iedarb?gi un atturoSi krimin?lsodi (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, 34. un 35. punkts).

36  Dal?bvalstu izv?les br?v?bu turkl?t ierobezo PIF konvencija. Proti, atbilstoSi $?s konvencijas
2. panta 1. punktam §?m pas?m dal?bvalst?m ir j?veic nepiecieSamie pas?kumi, lai nodroSin?tu,
ka min?t?s konvencijas 1. panta 1. punkt? defin?tajai kr?pSanai, kas ietekm? Savien?bas finanSu
intereses, tai skait? kr?pSanai PVN jom? (spriedums, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c.,
C?105/14, EU:C:2015:555, 41. punkts), ir piem?rojami krimin?lsodi, kas — vismaz liela apm?ra
kr?pSanas gad?jum?, proti, t?das, kas attiecas uz minim?lo summu, kuru dal?bvalstis nevar
noteikt liel?ku par 50 000 euro, — ietver br?v?bas at?emSanas sodus, kuri var b?t pamat?
izdoSanai.

37  Tom?rirj?nor?da, ka t?dai PVN nesamaks?3anai k? pamatliet? apl?kot? ir rakstur?gs fakts,
ka nodok?a maks?t?js p?c tam, kad vi?S — k? tas ir paredz?ts PVN direkt?vas 250. panta 1.
punkt? — ir iesniedzis piln?gu un pareizu PVN deklar?ciju attiec?gaj? taks?cijas gad?, nesamaks?
no §7s deklar?cijas izrietoSo PVN Valsts kasei ties?bu aktos noteiktajos termi?o0s — pret?ji no §?s
direkt?vas 206. panta izrietoSaj?m pras?b?m.

38 K? apgalvo visi lietas dal?bnieki, kas ir iesniegusi apsv?rumus Tiesai, ja nodok?a maks?t?js
ir pareizi izpild?jis savus pien?kumus PVN deklar?Sanas jom?, $?da nemaks?Sana nav uzskat?ma
par “kr?psSanu” LESD 325. panta izpratn? un tas t? ir neatkar?gi no to t?, vai nemaks?Sana ir vai
nav notikusi ar nodomu.

39  T?pat deklar?ta PVN nesamaks?Sana nav uzskat?ma par “kr?pSanu” PIF konvencijas
izpratn?. Proti, atbilstoSi $?s konvencijas 1. panta 1. punkta b) apakSpunktam “kr?pSana” attiec?b?
uz Savien?bas nodok?u ie??mumiem noz?m? “inform?cijas noklus?Sanu, p?rk?pjot konkr?tas
saist?bas”, vai “viltotu, k??dainu vai nepiln?gu p?rskatu vai dokumentu lietoSanu vai uzr?d?Sanu”.
Ta?u, k? izriet no §? sprieduma 37. punkta, $?du deklar?Sanas pien?kumu neizpilde Saj?
gad?jum? netiek apl?kota. Turkl?t, lai gan $? norma attiecas ar? uz “likum?gi ieg?ta labuma
nepareizu izlietoSanu”, ir j?nor?da — t?pat k? to dara V?cijas vald?ba —, ka deklar?t? PVN
nesamaks?Sana ties?bu aktos noteiktajos termi?os nodok?u maks?t?jam $?du labumu nesniedz,
jo nodoklis paliek maks?jams un, to nesamaks?jot, vi?a r?c?ba tiek atz?ta par prettiesisku.



40 No t?izriet, ka nedz Tiesas veikt? LESD 325. panta 1. punkta interpret?cija attiec?b? uz
PVN kr?pSanas gad?jumiem, nedz PIF konvencija nav piem?rojama deklar?t? PVN
nesamaks?Sanas gad?jumiem. L?dz ar to §?s konvencijas 2. panta 1. punkt? min?tajai summai,
proti, 50 000 euro, §?d? liet? nav noz?mes.

41  Papildus tam ir j?nor?da, ka $?da deklar?t? PVN nesamaks?Sana nav t?da paSa smaguma
r?c?ba k? ar So nodokli saist?ta kr?pSana.

42  Proti, ja nodok?a maks?t?js ir pareizi izpild?jis savus deklar?Sanas pien?kumus, §? dienesta
r?c?b? jau ir nepiecieSamie dati, lai konstat?tu iekas?jam? PVN summu un iesp?jamu t?
nesamaks?Sanu.

43  T?d?)?di, lai gan krimin?lsodi — k? atg?din?ts §? sprieduma 35. punkt? — var b?t
neatsverami, lai efekt?vi un atturoSi apkarotu noteiktus PVN kr?pSanas gad?jumus, $?di sodi nav
tikpat neatsverami, lai apkarotu S?du deklar?t? PVN nemaks?Sanu.

44  Kaut gan tas t? ir, tom?r $?da nemaks?Sana — it ?pasi, ja t? izriet no t?das nodok?u
maks?t?ja r?c?bas, kad vi?S sav?m vajadz?b?m izmanto |?dzek?us, kuri atbilst Valsts kasei
maks?jamajam nodoklim, — ir uzskat?ma par “cit?du nelikum?gu r?c?bu”, kas apdraud
Savien?bas finanSu intereses LESD 325. panta 1. punkta izpratn?, — tas [?dz ar to noz?m?, ka ir
j?piem?ro efekt?vi un atturoSi sodi.

45  So interpret?ciju nevar likt apsaub?t V2cijas un N?derlandes vald?bu arguments, ka LESD
325. panta 1. punkt? atrodamie v?rdi “cit?du nelikum?gu r?c?bu” nor?dot tikai uz t?da pasa veida
un t?da pasSa smaguma r?c?bu k? kr?pSana. K? ?ener?ladvok?ts to ir nor?d?jis savu secin?jumu
68. un 69. punkt?, ar j?dzienu “nelikum?ga r?c?ba” parasti tiek apz?m?tas darb?bas, kas ir
pret?jas likumam, un apz?m?t?js “jebk?da” nor?da, ka $?di bez iz§??ruma tiek ietverta visa
nelikum?g? r?c?ba. Turkl?t, 7emot v?r? noz?mi, k?da ir j?pieS?ir Savien?bas finansu intereSu
aizsardz?bai, kas ir viens no t?s m?r?iem (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 1999. gada 18.
novembris, Komisija/Padome, C?209/97, EU:C:1999:559, 29. punkts), j?dziens “nelikum?ga
r?c?ba” nevar tikt interpret?ts Sauri.

46  Papildus tam atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai, kura ir atg?din?ta §? sprieduma 28. punkt?,
jebk?dam Savien?bas ties?bu, tai skait? PVN jom? saska?oto noteikumu, p?rk?pumam ir
j?piem?ro efekt?vi, sam?r?gi un atturosi sodi.

47  Saj? gad?jum? — k? to ir apgalvojusi visi lietas dal?bnieki, kas iesniegusi apsv?rumus Ties?,
— t?di sodi k? Le?islat?v? dekr?ta Nr. 471/97 13. panta 1. punkt? paredz?tie, ?emot v?r? r?c?bas
br?v?bu, kura dal?bvalst?m ir attiec?gaj? jom?, var tikt uzskat?ti par pietiekami efekt?viem un
atturoSiem.

48  Proti, ir j?atg?dina, ka Sie sodi ir izteikti t?du naudas sodu form?, kuru summa princip?
sasniedz 30 % no maks?jam? nodok?a, ta?u attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju var tikt piem?rota
§? naudas soda summas samazin?Sana atkar?b? no termi?a, k?d? vi?s izpilda savus
pien?kumus. Turkl?t le??mumu dienests piem?ro nokav?juma procentus.

49  Ta?u, ?emot v?r? $?du naudas sodu augsto bardz?bas pak?pi (spriedums, 2018. gada 20.
marts, C?524/15, EU:C:2018:197, 33. punkts), tie nodok?u maks?t?jiem var at?emt jebk?du v?Imi
kav?ties ar PVYN maks?Sanu vai neveikt to un |?dz ar to tiem ir atturoSs raksturs. Turkl?t Sie
naudas sodi kop? ar samazin?Sanas meh?nismu un nokav?juma procentiem liek nodok?u
maks?t?jiem, kas maks?jumu nav veikusi, p?c iesp?jas ?tr?k samaks?t maks?jamo nodokli, un
t?d?j?di tie princip? var tikt uzskat?ti par efekt?viem (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada



20. j?nijs, Rodopi?M 91, C?259/12, EU:C:2013:414, 40. punkts).

50 Visbeidzot, apst?klis, ka t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot?, kur? nodok?a maks?t?js ir
juridiska persona, Sie pasi sodi ir piem?rojami Sai personai, nevis t?s vad?t?jiem, neliek apSaub?t
§? sprieduma 47. punkt? izkl?st?to interpret?ciju.

51  Proti, uz to, kam §?di sodi tiek piem?roti, ar? attiecas dal?bvalstu procesu?|? un
institucion?!? autonomija. L?dz ar to dal?bvalstis var paredz?t, ka sodi ir piem?rojami paSam
nodok?u maks?t?jam vai — ja tas ir juridiska persona — t?s vad?t?jiem, vai ar? ab?m $?m personu
kategorij?m, ar nosac?jumu, ka netiek apdraud?ta attiec?g? Savien?bas ties?bu p?rk?puma
apkaroSanas efektivit?te. Run?jot par deklar?t? PVN nesamaks?Sanu, S?iet, ka t?di sodi k? §?
sprieduma 48. punkt? aprakst?tie nezaud? savu iedarb?gumu vai atturoSo raksturu, kad tie tiek
piem?roti tikai juridiskajai personai, kura ir nodok?u maks?t?ja, ?emot v?r? sekas, ko tie var rad?t
attiec?b? uz $?s personas mantu un 1?dz ar to — t?s veikto saimniecisko darb?bu.

52  ?emot v?r? visu ieprieks izkl?st?to, ir j?uzskata, ka efektivit?tes principam nav pretrun? t?ds
valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet? apl?kotais, kur? ir paredz?ts, ka no ikgad?j?s
deklar?cijas par attiec?go taks?cijas gadu izrietoS? PVN nesamaks?Sana likum? noteiktajos
termi?os ir uzskat?ma par noziedz?gu nodar?jumu, kas ir sod?ms ar br?v?bas at?emsSanas sodu
tikai tad, ja PVN summa p?rsniedz krimin?latbild?bas noteikSanas slieksni 250 000 euro.

Par 1?dzv?rt?bas principu

53 L7?dz arto, k? izriet no §? sprieduma 25.—29. punkta, br?v?bu izv?I?ties par Savien?bas
ties?bu p?rk?pumiem piem?rojamos sodus, kura dal?bvalst?m piem?t atbilstoSi to institucion?lajai
un procesu?lajai autonomijai, ierobezo dal?bvalstu pien?kums raudz?ties, lai Sie sodi atbilstu
nosac?jumiem — gan materi?lajiem, gan procesu?lajiem —, kuri ir analogi tiem nosac?jumiem, kas
ir piem?rojami 1?dz?ga veida un noz?m?guma valsts ties?bu p?rk?pumiem.

54  Saj? gad?jum? It?lijas tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts, ka ien?kumu g?3anas viet?
ieturam? ien?kumu nodok?a nesamaks?Sana, t?pat k? deklar?t? PVN nesamaks?3ana, ir
noziedz?gs nodar?jums, kas ir sod?ms ar br?v?bas at?emsSanas sodu, kura ilgums ir no seSiem
m?neSiem 1?7dz diviem gadiem, ja nesamaks?t? summa p?rsniedz konkr?tu krimin?latbild?bas
iest?San?s slieksni. Ta?u, kops ir st?jies sp?k? Le?islat?vais dekr?ts Nr. 74/2000, kas ir groz?ts ar
Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, Sis slieksnis ir palielin?ts 1?dz 250 000 euro par PVN
nesamaks?Sanu, savuk?rt atbilstoSi Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas ir groz?ts ar Le?islat?vo
dekr?tu Nr. 158/2015, 10.bis pantam min?t? ieturam? nodok?a nesamaks?Sanas gad?jum? Sis
slieksnis ir tikai 150 000 euro.

55  Lai p?rbaud?tu, vai t?da atS?ir?ba, k?da past?v starp Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas
groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, 10.bis un 10.ter pant? noteiktajiem sliekS?iem, atbilst
I?dzv?rt?bas principam, atbilstoSi $? sprieduma 53. punkt? atg?din?tajiem apsv?rumiem ir
j?nosaka, vai ien?kumu g?sanas viet? ietur?t? ien?kuma nodok?a nesamaks?Sana var tikt
uzskat?ta par valsts ties?bu p?rk?pumu, kas veida un noz?m?guma zi?? ir |?dzv?rt?gs deklar?t?
PVN nesamaks?Sanai.

56  Saj? saist?b? ir j?atg?dina, ka, protams, PVN nesamaks?3anai un ien?kumu g?3anas viet?
ietur?t? ien?kumu nodok?a nesamaks?Sanai bez iz§?ir?bas ir rakstur?gs, ka nav iev?rots
pien?kums ties?bu aktos noteiktajos termi?os samaks?t deklar?to nodokli. T?pat no
iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka, paredzot, ka $?das darb?bas ir noziedz?gs nodar?jums,
It?lijas likumdev?js ir ?stenojis vienu un to pasu m?r?i, proti, nodrosin?t, ka Valsts kase atbilstos?
laik? iekas? nodokli un ka tiek saglab?ts nodok?u ie??mumu piln?gums.



57 Tom?r —k? Saj? gad?jum? to apgalvo It?lijas vald?ba — noziedz?gie nodar?jumi, kuri ir
noteikti un par kuriem sodi ir paredz?ti attiec?gi Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas groz?ts ar
Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2000, 10.bis un 10.ter pant?, at§?iras gan attiec?b? uz tos
veidojoSajiem elementiem, gan attiec?b? uz to, cik sarez??ta ir to atkl?Sana.

58  Proti, pirmais noziedz?gais nodar?jums attiecas uz PVN maks?t?ju r?c?bu, savuk?rt otrais
noziedz?gais nodar?jums attiecas nevis uz ien?kumu nodok?a maks?t?jiem, bet gan uz nodok?a
maks?t?ju starpnieku r?c?bu, kuriem ir j?samaks? ietur?tais ien?kumu nodoklis. Turkl?t no Tiesai
iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka It?lijas nodok?u ties?b?s §?ds nodok?a maks?t?ja
starpnieks, kad tas ietur nodokli, kas ir j?maks? nodok?a maks?t?jiem, tiem izsniedz dokumentu,
kurs tiek saukts par “apstiprin?jumu” un kurs ?auj $?m person?m attiec?b? pret le??mumu
dienestu pamatot, ka min?tie nodok?a ietur?jumi ir veikti un 1?dz ar to — ka t?s ir samaks?jusas
iekas?jamo nodokli, ar? t?d? gad?jum?, ja nodok?u maks?t?ja starpnieks ietur?to nodokli
nesamaks? Valsts kasei. S?dos apst?k?0s §? apstiprin?juma izsniegdanas d?? var b?t gr?t?k
atkl?t to, ka nodok?u maks?t?ja starpnieks nav le??mumu dienestam samaks?jis ien?kumu
g?Sanas viet? ietur?to nodokli, nek? to, ka nav samaks?ts deklar?tais PVN.

59  ?emot v?r? Sos apst?k?us, Sie divi nodar?jumi nevar tikt uzskat?ti par ?dz?ga veida un
noz?m?guma nodar?jumiem $? sprieduma 28. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izpratn?. Ja starp
div?m nodar?jumu kategorij?m past?v atS?ir?bas, kas attiecas gan uz nodar?jumu veidojoSajiem
elementiem, gan maz?k?m vai liel?k?m gr?t?b?m tos atkl?t, $?s atS?ir?bas it ?pasi noz?m?, ka
attiec?gajai dal?bvalstij nav pien?kuma paredz?t identisku regul?jumu attiec?b? uz $?m ab?m
kategorij?m (spriedums, 1988. gada 25. febru?ris, Drex|, 299/86, EU:C:1988:103, 22. punkts).

60 L7?dz arto I?dzv?rt?bas principam nav pretrun? t?da at$?ir?ba, k?da past?v starp attiec?gi
Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74/2000, kas groz?ts ar Le?islat?vo dekr?tu Nr. 158/2015, 10.bis un 10.ter
pant? noteiktajiem sliek§?iem.

61  ?emot v?r? visus iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz pirmo un treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka
PVN direkt?va, kas las?ta kopsakar? ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 325. panta 1. punktu, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tai nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ts, ka no
ikgad?j?s deklar?cijas izrieto$? par noteiktu taks?cijas gadu maks?jam? PVN nesamaks?Sana
ties?bu aktos noteiktajos termi?os ir uzskat?ma par noziedz?gu nodar?jumu, kas ir sod?ms ar
br?v?bas at?emsSanas sodu tikai tad, ja nesamaks?t? PVN summa p?rsniedz krimin?latbild?bas
iest?San?s slieksni 250 000 euro, savuk?rt attiec?b? uz ietur?t? ien?kuma nodok?a
nesamaks?Sanas nodar?jumu ir paredz?ts krimin?latbild?bas iest?San?s slieksnis 150 000 euro.

Par otro jaut?jumu
62  ?emot v?r? uz pirmo un treso jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

63  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas las?ta kopsakar? ar LES 4. panta 3. punktu un LESD 325.
panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tai nav pretrun? t?ds valsts tiesiskais
regul?jums, kur? ir paredz?ts, ka no ikgad?j?s deklar?cijas izrieto$? par noteiktu
taks?cijas gadu maks?jam? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) nesamaks?3ana ties?bu



aktos noteiktajos termi?os ir uzskat?ma par noziedz?gu nodar?jumu, kas ir sod?ms ar
br?v?bas at?ems$anas sodu tikai tad, ja nesamaks?t? PVN summa p?rsniedz
krimin?latbild?bas iest?San?s slieksni 250 000 euro, savuk?rt attiec?b? uz ietur?t?
ien?kuma nodok?a nesamaks?Sanas nodar?jumu ir paredz?ts krimin?latbild?bas
iest?San?s slieksnis 150 000 euro.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



