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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 2 maj 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Skydd for unionens ekonomiska intressen —
Artikel 4.3 FEU — Artikel 325.1 FEUF — Direktiv 2006/112/EG — Konventionen om skydd av
finansiella intressen — Sanktioner — Principerna om likvardighet och effektivitet — Underlatenhet att,
inom den lagstadgade fristen, betala in den mervardesskatt som foljer av den arliga deklarationen
— Nationella bestammelser enligt vilka en frihetsberévande paféljd doms ut endast om det
obetalda mervéardesskattebeloppet 6verskrider en viss grans for straffansvar — Nationella
bestammelser om en lagre grans for straffansvar for underlatenhet att betala in innehallen kallskatt
pa inkomst”

| mal C?574/15,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunale di
Varese (Domstolen i Varese, Italien) genom beslut av den 30 oktober 2015, som inkom till
domstolen den 9 november 2015, i brottmalet mot

Mauro Scialdone,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena L.
Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaca (referent), A. Rosas, C.G. Fernlund och C. Vajda
samt domarna C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasi?nas, M. Vilaras och E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 mars 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Galluzzo och E.
De Bonis, avvocati dello Stato,

- Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

- Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman, B. Koopman och L. Noort, samtliga i
egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Traversa, P. Rossi och C. Cattabriga, samtliga i
egenskap av ombud,



och efter att den 13 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.3 FEU, artikel 325.1 och 325.2
FEUF, radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) och konventionen
som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995 (EGT
C 316, 1995, s. 49) (nedan kallad konventionen om skydd av finansiella intressen).

2 Begaran har framstallts i ett brottmal mot Mauro Scialdone som atalas for att i sin egenskap
av ensam styrelseledamot i bolaget Siderlaghi Srl ha underlatit att inom den lagstadgade fristen
betala in mervardesskatt i enlighet med bolagets arliga deklaration for beskattningséaret 2012.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Konventionen om skydd av finansiella intressen

3 Artikel 1 i konventionen om skydd av finansiella intressen har rubriken "Allménna
bestammelser”. | artikel 1.1 anges foljande:

"| denna konvention forstas med bedrageri som riktar sig mot [unionens] finansiella intressen

b) ifraga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som &r att
hanfora till

- anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran [unionens] allm&anna budget eller fran de budgetar som
forvaltas av [unionen] eller for [dess] rakning minskas pa ett olagligt satt,

- undanhallande av information som skall lamnas i enlighet med séarskilda foreskrifter, om
garningen har samma effekt,

- missbruk av en forman som lagligen erhallits, om géarningen har samma effekt.”
4 Artikel 2 i konventionen har rubriken "Straffrattsliga pafoljder”. | artikel 2.1 anges féljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som &r nodvéandiga for att sddana forfaranden som
avses i artikel 1, liksom medhjalp, anstiftan eller forsok till de garningar som avses i artikel 1.1,
belaggs med effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga paféljder, daribland,
atminstone i allvarliga fall, frihnetsberévande paféljder som kan medféra utlamning, varvid det star
klart att med allvarliga fel menas de bedragerier som ror minst det minimibelopp som varje
medlemsstat faststallt. Detta minimibelopp far inte dverstiga 50 000 [euro].”

Mervardesskattedirektivet

5 Artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet slar fast vilka transaktioner som ska vara foremal for



mervardesskatt.
6 Artikel 206 i direktivet har foljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala
nettobeloppet av denna skatt nar den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas.
Medlemsstaterna far dock faststalla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begara
preliminar betalning.”

7 Artikel 250.1 i direktivet har féljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behdvs for att berakna den skatt som ar utkravbar och de avdrag som skall géras,
daribland och i den man det ar nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda
beloppet for de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.”

8 | artikel 273 | samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

”

ltaliensk ratt

9 | artikel 13.1 i decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell'articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (lagstiftningsdekret nr
471 om andring av icke straffrattsliga skattesanktioner pad omradet for direkta skatter,
mervardesskatt och skatteuppbérd i enlighet med artikel 3 punkt 133 g i lag nr 662 av den 23
december 1996) av den 18 december 1997 (GURI nr 5 av den 8 januari 1998, ordinarie tillagget)
(nedan kallat lagstiftningsdekret nr 471/97), foreskrivs foljande:

"Den som inom den foreskrivna fristen inte, eller enbart delvis, gor forskottsinbetalningar,
delbetalningar, utjamningsbetalningar eller betalar det skattesaldo som fdljer av deklarationen, i
dessa fall efter avdrag for del- och forskottsbetalningar, &ven om de sistnamnda betalningarna inte
har utforts, paférs en administrativ sanktionsavgift motsvarande 30 procent av varje obetalt
belopp, aven om det efter rattelse av materiella fel eller raknefel, vilka uppdagats i samband med
kontroller av den arliga deklarationen, visar sig att skatten ar hogre eller att det avdragsgilla
overskottet & mindre. ...”

10  Artikel 10 bis, med rubriken "Underlatenhet att betala in skatt enligt deklaration eller intyg” i
decreto legislativo nr 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore
aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (lagstiftningsdekret nr 74 om
ny reglering av skattebrott som géaller inkomstskatt och mervardesskatt, i dess lydelse enligt artikel
9ilag nr 205 av den 25 juni 1999), av den 10 mars 2000 (GURI nr 76 av den 31 mars 2000, s. 4)
(nedan kallat lagstiftningsdekret nr 74/2000), i den lydelse som gallde vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i malet och fram till den 21 oktober 2015, foreskrev féljande:

"Var och en som inte inom den foreskrivna fristen for inlamning av den arliga deklarationen betalar



in den skatt som foljer av det intyg som lamnats till de skattskyldiga personer i vilkas stalle denna
person tratt, ska domas till fangelse, lagst sex manader och hdgst tva ar, om beloppet dverstiger
50 000 euro per beskattningsperiod.”

11  Vid samma tidpunkt hade artikel 10 ter i namnda lagstiftningsdekret, med rubriken
"Underlatenhet att inbetala mervardesskatt”, foljande lydelse:

"Artikel 10 bis ska inom de dari faststallda granserna tillampas aven pa var och en som inte inom
den foreskrivna fristen for forskottsinbetalning for den ndstkommande beskattningsperioden
betalar den mervardesskatt som foljer av den arliga deklarationen.”

12 Artikel 13 i namnda lagstiftningsdekret hade rubriken "Formildrande omstandighet. Betalning
av skatteskuld”. | artikel 13.1 foreskrevs foljande:

"De sanktioner som foreskrivs till foljd av brott enligt detta dekret ska minskas till en tredjedel ...
om de skatteskulder som de brottsliga garningarna avser har reglerats fore beslutet om att inleda
det muntliga férfarandet i forsta instans.”

13  Lagstiftningsdekret nr 74/2000 andrades genom lagstiftningsdekret nr 158 — Revisione del
sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23
(lagstiftningsdekret nr 158 om 6versyn av sanktionsbestammelserna for genomférande av artikel
8.1ilag nr 23 av den 11 mars 2014) av den 24 september 2015 (GURI nr 233 av den 7 oktober
2015, ordinarie tillagget) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 158/2015), med verkan fran och med
den 22 oktober 2015.

14  Sedan den 22 oktober 2015 har artikel 10 bis i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse
enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015, féljande innehall:

"Var och en som inte inom den féreskrivna fristen for inlamning av den arliga deklarationen betalar
in den skatt som ska betalas enligt deklarationen, eller som féljer av det intyg som lamnats till de
skattskyldiga personer i vilkas stalle denna person tratt, ska domas till fangelse, lagst sex manader
och hogst tva ar, om beloppet Gverstiger 150 000 euro per beskattningsperiod.”

15 [ artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr
158/2015, foreskrivs foljande:

"Var och en som inte inom den féreskrivna fristen for forskottsinbetalning for den nastkommande
beskattningsperioden inbetalar den mervardesskatt som foljer av den arliga deklarationen, ska
domas till fangelse, lagst sex manader och hogst tva ar, om det ror sig om ett belopp som
Overskrider 250 000 euro per beskattningsperiod.”

16  Artikel 13 i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr
158/2015, har rubriken "Ansvarsfrihetsgrund. Betalning av skulden” och lyder enligt féljande:

"1.  Brotten enligt artikel 10 bis, 10 ter ... medfor inte straffansvar om skatteskulderna samt de
administrativa sanktionsavgifterna och rantorna har reglerats genom fullstdndig betalning av de
aktuella beloppen fore beslutet om att inleda det muntliga férfarandet i forsta instans, aven om
detta skett efter de sarskilda, i skattelagstiftningen féreskrivna, forfarandena for férlikning och
godtagande av fastslagen uppskattning, eller vid spontan reglering av skulden.

3.  Om skatteskulden, innan beslut fattas om att inleda det muntliga férfarandet i forsta instans,
ar pa vag att regleras genom avbetalning, till exempel med stod av artikel 13 bis, beviljas en frist



pa ytterligare tre manader for betalning av den aterstdende skulden. | sadant fall upphor
preskriptionen tillfalligt att I6pa. Ratten har maojlighet att, om den anser det vara nédvandigt,
forlanga denna frist en gang och med hogst tre manader, utan att detta paverkar den
omstandigheten att preskriptionstiden tillfalligt har upphort att 16pa.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17  Agenzia delle Entrate (skattemyndigheten, Italien) gjorde en skatterevision hos Siderlaghi.
Vid skatterevisionen framkom att bolaget hade underlatit att inom den lagstadgade fristen betala in
den mervardesskatt som foljde av bolagets arliga deklaration for beskattningsaret 2012 och som
uppgick till ett belopp pa 175 272 euro. Skattemyndigheten papekade denna brist for Siderlaghi
och uppmanade bolaget att vidta rattelse genom att erlagga obetald skatt, dréjsmalsranta samt, i
enlighet med artikel 13.1 i lagstiftningsdekret nr 471/97, sanktionsavgift uppgaende till 30 procent
av skatteskulden. Bolaget atog sig att erlagga den obetalda mervardesskatten genom
delbetalningar inom 30 dagar efter nAmnda underrattelse, och beviljades foljaktligen en
nedsattning av sanktionsavgiften med tva tredjedelar.

18  Dessutom vackte Procura della Repubblica (aklagarmyndigheten, Italien) den 29 maj 2015
atal vid den hanskjutande domstolen, Tribunale di Varese (Domstolen i Varese, Italien), och
yrkade att Mauro Scialdone skulle démas till béter pa 22 500 euro. Underlatenheten att betala
mervardesskatten uppfyllde enligt aklagaren rekvisiten for den garning som beskrevs och
straffbelades i artikel 10 bis och 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000, bland annat eftersom den
obetalda mervardesskatten 6verskred 50 000 euro — vilket utgjorde gransen for nar straffansvar for
en sadan underlatenhet kunde foranleda pafoljd enligt dessa bestammelser — och ansvaret for
brottet kunde tillskrivas Mauro Scialdone, i dennes egenskap av ensam styrelseledamot i
Siderlaghi.

19 Den 22 oktober 2015 tradde lagstiftningsdekret nr 158/2015 i kraft. Den hanskjutande
domstolen har uppgett att de andringar av lagstiftningsdekret nr 74/2000 som denna rattsakt
medforde ar retroaktivt tillampliga pa de garningar som laggs Mauro Scialdone till last, eftersom
dessa regler ar mer formanliga. Saledes utgor de aktuella garningarna inte langre nagot brott,
eftersom artikel 10 ter i det sistnamnda lagstiftningsdekretet, i dess lydelse enligt
lagstiftningsdekret nr 158/2015, satter gransen for straffansvar fér underlatenhet att betala
mervardesskatt vid 250 000 euro, och Siderlaghis skatteskuld understiger den nya gransen.
Dessutom skulle Mauro Scialdone kunna aberopa den ansvarsfrihetsgrund som nu aterfinns i
artikel 13 i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015,
eftersom Siderlaghi och skattemyndigheten har ingatt en éverenskommelse om erlaggande av
mervardesskatten, de paférda boterna och dréjsmalsrantan genom delbetalningar.

20  Den hanskjutande domstolen ifragasatter dock huruvida de &ndringar av den italienska
lagstiftningen som lagstiftningsdekret nr 158/2015 medférde ar forenliga med unionsratten. Om
andringarna inte ar férenliga med unionsratten bedémer den hénskjutande domstolen namligen att
den ar skyldig att lamna dem utan avseende och i stéllet tillampa den ursprungliga versionen av
lagstiftningsdekret nr 74/2000 med foljden att Mauro Scialdone fortfarande kan &démas en
straffrattslig pafoljd.

21 | detta sammanhang papekar den hanskjutande domstolen for det forsta att enligt artiklarna
10 bis och 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess ursprungliga lydelse, var
straffansvarsgransen pa 50 000 euro tillamplig bade vid underlatenhet att betala in innehallen
kallskatt pa inkomst och vid underlatenhet att betala in mervardesskatt. Sedan lagstiftningsdekret
nr 74/2000 andrades genom lagstiftningsdekret nr 158/2015 géller daremot enligt artikel 10 bis, en
grans pa 150 000 euro vid underlatenhet att betala in innehallen kallskatt p& inkomst, och enligt
den nya artikeln 10 ter, en grans pa 250 000 euro vid underlatenhet att betala in deklarerad



mervardesskatt. Domstolen betvivlar dock att en saddan skillnad skulle kunna vara férenlig med de
krav som foljer av artikel 4.3 FEU och artikel 325 FEUF, samt av mervardesskattedirektivet,
eftersom den, enligt den hanskjutande domstolens uppfattning, leder till att nationella ekonomiska
intressen ges ett battre skydd &n Europeiska unionens ekonomiska intressen.

22  For det andra finner den hanskjutande domstolen att det foljer av dessa bestammelser och
av konventionen om skydd av finansiella intressen att medlemsstaterna skulle kunna vara skyldiga
att foreskriva frihetsberovande péafoljder vid sddan underlatenhet att betala in mervardesskatt som
i det nationella malet nar det obetalda beloppet 6verstiger 50 000 euro. Om sa var fallet skulle
artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015,
inte vara forenlig med unionsratten eftersom den paféljd som foreskrivs i den artikeln endast galler
nar underlatenheten avser ett belopp som uppgar till minst 250 000 euro. Den hanskjutande
domstolen betvivlar av liknande skal att en ansvarsfrihetsgrund av den typen som avses i artikel
13 i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015, ar forenlig
med unionsratten.

23 Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Varese (Domstolen i Varese) att vilandeférklara
malet och stalla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Kan unionsratten — i synnerhet bestammelserna i artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF och
[mervardesskattedirektivet], jAamforda med varandra, enligt vilka medlemsstaterna ska tillampa
likvardighet i sanktionspolitiken — tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestammelse
enligt vilken gransen for straffbarhet ar satt vid ett hogre belopp nar det galler underlatenhet att
betala in mervardesskatt an nar det galler underlatenhet att betala in inkomstskatt[?]

2)  Kan unionsratten — i synnerhet bestammelserna i artikel 4.3 FEU, artikel 325 FEUF och
[mervardesskattedirektivet], enligt vilka medlemsstaterna ska foreskriva effektiva, avskrackande
och proportionella sanktioner for att skydda unionens ekonomiska intressen — tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell bestimmelse som innebar att den tilltalade (oavsett om vederbérande
ar styrelseledamot, laga stallféretradare, person som bemyndigats for skattedrenden eller som har
medverkat till brottet), kan medges straffrinet for det fall den juridiska person som den tilltalade ar
knuten till i efterhand har betalat bade mervardesskatten och den dartill kopplade administrativa
sanktionsavgiften — efter det att skatterevisionen har skett och det straffrattsliga forfarandet har
inletts, malet har hanskjutits till rattegang och den tilltalade vederborligen har informerats om
anklagelserna under forfarandets gang — sa lange beslutet att inleda det muntliga forfarandet i
forsta instans &nnu inte har fattats, inom ramen for ett system dar ovannamnda styrelseledamot,
laga foretradare, person som innehar ett bemyndigande eller som har medverkat till brottet inte
paférs ndgon annan sanktion, inte ens en administrativa sadan[?]



3) Ska begreppet bedrageri i den mening som avses i artikel 1 i konventionen om skydd av
finansiella intressen tolkas sa, att det aven omfattar utebliven inbetalning av mervardesskatt, eller
delvis eller férsenad inbetalning av namnda skatt, och att medlemsstaten saledes i enlighet med
artikel 2 i [denna konvention] ar skyldig att foreskriva fangelsestraff for utebliven inbetalning av
mervardesskatt, eller delvis eller férsenad inbetalning av namnda skatt, avseende belopp som
overstiger 50 000 euro[?] Om frAgan besvaras nekande, ska da artikel 325 FEUF, enligt vilken
medlemsstaterna ska inféra avskrackande, proportionella och effektiva sanktioner, &ven
straffrattsliga sadana, tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som medger
juridiska personers styrelseledaméter och laga stéllforetradare, eller de som erhallit ett
bemyndigande av dessa eller de som medverkat till brottet, frinet fran straffrattsligt och
administrativt ansvar for utebliven inbetalning av mervardesskatt eller delvis eller férsenad
inbetalning av namnda skatt med avseende pa belopp som ar tre till fem ganger hogre an den
nedre gransen for vad som anses utgOra bedrageri, det vill saga 50 000 euro[?]”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta och den tredje tolkningsfragan
Inledande synpunkter

24  Den hanskjutande domstolen har stallt den férsta och den tredje tolkningsfragan, vilka ska
provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida unionsratten, sarskilt artikel 4.3 FEU, artikel 325
FEUF och mervardesskattedirektivet samt konventionen om skydd av finansiella intressen, utgor
hinder for nationella bestimmelser som & ena sidan innebar att underlatenhet att, inom den
lagstadgade fristen, betala in den mervardesskatt som foljer av den arliga deklarationen for ett
visst beskattningsar utgor ett brott for vilket en frinetsberévande pafoljd doms ut endast om det
obetalda mervardesskattebeloppet 6verskrider en straffansvarsgrans pa 250 000 euro, och a
andra sidan faststaller gransen for straffansvar till 150 000 euro nar det galler brottet att underlata
att betala in innehallen kallskatt pa inkomst.

25  Det ska erinras om att mervardesskattedirektivet inte innebar ndgon harmonisering av de
sanktioner som galler for mervardesskatt. Detta omrade omfattas i princip av medlemsstaternas
behorighet.

26  Dock foljer det bland annat av artiklarna 2 och 273 i mervardesskattedirektivet jamforda med
artikel 4.3 FEU att medlemsstaterna ar skyldiga att vidta de lagstiftningsatgarder och
administrativa atgarder som kravs for att sakerstélla en fullstandig uppbdrd av den mervardesskatt
som ska betalas inom deras respektive territorium, samt for att bek&mpa bedrageri (dom av den
20 mars 2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, punkt 18 och déar angiven rattspraxis).

27  Enligt artikel 325.1 FEUF ar medlemsstaterna skyldiga att bekdmpa bedrégerier, och all
annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, genom effektiva och
avskrackande atgarder. Unionens ekonomiska intressen innefattar bland annat inkomster fran
mervardesskatt (dom av den 20 mars 2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, punkt 19 och dé&r
angiven rattspraxis).

28  Slutligen foljer det av EU-domstolens fasta praxis att medlemsstaterna, som dock har
majlighet att valja vilka sanktioner som ska vara tillampliga, ska se till att dvertradelser av
unionsratten, inklusive de harmoniserade regler som har sitt ursprung i mervardesskattedirektivet,
beivras enligt regler motsvarande de materiella regler och handlaggningsregler som géaller for
overtradelser av liknande art och svarhetsgrad av nationell ratt. Sanktionerna ska under alla
omstandigheter vara effektiva, st i rimlig proportion till 6vertradelsen samt vara avskrackande (se,



for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 1989, kommissionen/Grekland, 68/88,
EU:C:1989:339, punkt 24, dom av den 8 juli 1999, Nunes och de Matos, C?186/98,
EU:C:1999:376, punkt 10, och dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl., C?387/02, C?391/02 och
C?403/02, EU:C:2005:270, punkt 65).

29  Det framgér av det ovan anférda att &ven om medlemsstaternas processuella och
institutionella autonomi omfattar de sanktioner som medlemsstaterna tillampar for att bekdmpa
Overtradelser av de harmoniserade mervardesskattereglerna, begransas denna autonomi
emellertid, férutom av proportionalitetsprincipen, vars tillampning inte aktualiseras har, dels av
principen om likvardighet — som innebar att dessa Overtradelser ska beivras enligt regler
motsvarande dem som galler for Overtradelser av liknande art och svarhetsgrad av nationell ratt
och som riktar sig mot nationella ekonomiska intressen — dels av effektivitetsprincipen, som kraver
att sanktionerna ska vara effektiva och avskréackande.

30 EU-domstolen ska foljaktligen besvara den forsta och den tredje fragan utifran dessa tva
principer. Den kommer inledningsvis att undersoka effektivitetsprincipen, och darefter
likvardighetprincipen.

Effektivitetsprincipen

31 Sasom framgar av beslutet om hanskjutande féreskrivs i italiensk lagstiftning tva typer av
sanktioner vid underlatenhet att inom den lagstadgade fristen betala in den mervardesskatt som
foljer av den arliga mervardesskattedeklarationen for ett visst beskattningsar. Dels kan en
beskattningsbar person som brustit i sin betalningsskyldighet enligt artikel 13.1 i lagstiftningsdekret
nr 471/97 paforas en sanktionsavgift som i princip uppgar till 30 procent av den mervardesskatt
som ska betalas, jamte dréjsmalsranta; dels foreskrivs i artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr
74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015, att nar den obetalda
mervardesskatten uppgar till ett belopp som éverskrider en straffansvarsgrans pa 250 000 euro
kan fysiska personer domas till fangelse mellan sex manader och tva ar.

32  Enligt den hanskjutande domstolen ar det dock mgjligt att unionsratten innebar att den som
gor sig skyldig till sddan underlatenhet att betala in mervardesskatt ska kunna domas till
frinetsberévande paféljder redan nar den obetalda skatten uppgar till 50 000 euro.

33  EU-domstolen konstaterar att det framgar av punkterna 25-29 i férevarande dom att trots att
det inte, vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, hade skett nagon
harmonisering av sanktionerna pa mervardesskatteomradet, kraver effektivitetsprincipen att
medlemsstaterna infor effektiva och avskrackande sanktioner for att bekdmpa 6vertradelser av de
harmoniserade reglerna om mervardesskatt och for att skydda unionens ekonomiska intressen. |
princip kravs det dock inte att dessa sanktioner &ar av nagot sarskilt slag.

34  Salunda har EU-domstolen vid upprepade tillfallen slagit fast att det star medlemsstaterna
fritt att sjalva valja de sanktioner som ska vara tillampliga i syfte att sékerstalla den fullstandiga
uppbdrden av mervardesskatten och darigenom varna unionens ekonomiska intressen. Dessa kan
utgoras av administrativa sanktioner eller av straffrattsliga pafoljder eller av en kombination av
dessa (dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 34,
dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, punkt 33, och dom av
den 20 mars 2018, Menci, C?524/15, EU:C:2018:197, punkt 20).

35  Det ar riktigt att EU-domstolen aven har funnit att straffrattsliga pafoljder kan vara
nodvandiga for att pa ett effektivt och avskrackande satt bekampa vissa fall av grovt
mervardesskattebedrageri. Medlemsstaterna har saledes en skyldighet att i dessa fall infora
straffrattsliga sanktioner som ar effektiva och avskrackande (se, for ett liknande resonemang, dom



av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C?42/17, EU:C:2017:936, punkterna 34 och 35).

36  Medlemsstaternas valfrihet begransas dessutom av konventionen om skydd av finansiella
intressen. Enligt artikel 2.1 i konventionen ska namligen medlemsstaterna vidta de atgarder som
ar nddvandiga for att se till att bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen, enligt
definitionen i artikel 1.1 i nAmnda konvention, inklusive mervéardesskattebedrageri (dom av den 8
september 2015, Taricco m.fl., C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 41), beldggs med straffrattsliga
sanktioner, daribland, atminstone i allvarliga fall — det vill sdga nar det bertérda beloppet
atminstone uppgar till ett av medlemsstaterna faststallt minimibelopp vilket inte far inte dverstiga
50 000 euro — frihetsberdvande paféljder som kan medféra utlamning.

37  Det ska dock framhallas att den typen av underlatenhet att betala in mervardesskatt som det
nationella malet handlar om kan beskrivas som s4, att en beskattningsbar person, efter att i
enlighet med artikel 250.1 i mervardesskattedirektivet ha lamnat in en fullstandig och korrekt
mervardesskattedeklaration for det ifrdgavarande beskattningsaret, underlater att inom den
lagstadgade fristen till staten betala in den mervardesskatt som foljer av deklarationen, vilket
strider mot de krav som foljer av artikel 206 i direktivet.

38  Eftersom den beskattningsbara personen vederbdrligen har fullgjort sin skyldighet att
deklarera mervardesskatt, kan en sddan underlatenhet avseende inbetalningen av skatten, precis
som samtliga intervenienter som har yttrat sig i malet ocksa har anfort, inte anses utgora ett
"bedrageri” i den mening som avses i artikel 325 FEUF, och detta oavsett om underlatenheten
skett med uppsat eller e;.

39 Inte heller kan en underlatenhet att betala in deklarerad mervardesskatt anses utgora ett
"bedrageri” i den mening som avses i konventionen om skydd av finansiella intressen. Ett
"bedrageri” med avseende pa unionens inkomster innebar namligen enligt artikel 1.1 b i
konventionen ett "undanhallande av information som skall lamnas i enlighet med sarskilda
foreskrifter” eller en "anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter
eller dokument”. Sasom framgar ovan av punkt 37 ar det emellertid inte fraga om nagot sadant
asidosattande av deklarationsskyldigheten i det nu aktuella fallet. EU-domstolen framhaller vidare
att aven om denna bestammelse ocksa avser "missbruk av en férman som lagligen erhallits” kan
det, precis som den tyska regeringen har anfort, inte anses att en beskattningsbar person erhaller
en sadan forman genom att underlata att betala in den deklarerade mervardesskatten inom den
lagstadgade fristen, eftersom mervardesskatten fortfarande ska betalas och personen i fraga gor
sig skyldig till en lagovertradelse genom att inte betala in den.

40  Harav foljer att varken EU-domstolens tolkning av artikel 325.1 FEUF betraffande
mervardesskattebedrégeri eller konventionen om skydd av finansiella intressen ar tillamplig vid
underlatenhet att betala in deklarerad mervardesskatt. Det belopp pa 50 000 euro som anges i
artikel 2.1 i konventionen saknar saledes relevans nar det rér sig om den typen av underlatenhet.

41  Det ska dessutom framhallas att en sddan underlatenhet att betala in deklarerad
mervardesskatt inte ar av lika allvarlig art som ett mervardesskattebedrageri.

42  Nar en beskattningsbar person vederbdrligen har uppfyllt sin deklarationsskyldighet férfogar
skattemyndigheten namligen redan dver de uppgifter den behéver for att kunna faststélla det
mervardesskattebelopp som ska erlaggas och for att eventuellt kunna konstatera att inbetalning av
beloppet inte har skett.

43  Det betyder att &ven om straffrattsliga sanktioner kan vara absolut nédvandiga for att kunna
bekampa vissa fall av grovt mervardesskattebedrageri pa ett effektivt och avskrackande satt, vilket
det erinrats om ovan i punkt 35, ar sddana sanktioner inte absolut nddvandiga for att bekampa



underlatenhet att betala in deklarerad mervardesskatt med avseende pa samma belopp.

44  Faktum kvarstar dock att denna underlatenhet utgor "olaglig verksamhet” som kan skada
unionens ekonomiska intressen, i den mening som avses i artikel 325.1 FEUF, och som
foljaktligen kraver effektiva och avskrackande paféljder, vilket sarskilt galler nar underlatenheten
beror p& att den beskattningsbara personen anvander de likvida medel som motsvarar den
obetalda mervardesskatten for sina egna behov och pa bekostnad av statskassan.

45  Denna tolkning paverkas inte av den tyska och den nederlandska regeringens argument att
inskottet "all annan olaglig verksamhet” i artikel 325.1 FEUF enbart hanfor sig till garningar som ar
av samma slag och av samma allvarlighetsgrad som bedrageri. EU-domstolen konstaterar, vilket
generaladvokaten har papekat i punkterna 68—69 i forslaget till avgorande, att det ar brukligt att
lata uttrycket "olaglig verksamhet” beteckna garningar som strider mot lagen, och att pronomenet
"all” visar att det ar samtliga av dessa garningar, utan atskillnad, som avses. For 6vrigt ar det inte
mojligt att ge begreppet "olaglig verksamhet” en restriktiv tolkning, med hansyn till den betydelse
som skyddet av unionens ekonomiska intressen, vilket utgor ett av unionens mal, ska tillerkannas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 1999, kommissionen/radet, C?209/97,
EU:C:1999:559, punkt 29).

46  Enligt den fasta réattspraxis som det erinras om ovan i punkt 28 ska for ovrigt varje
asidosattande av unionsratten, inklusive de harmoniserade mervardesskattereglerna, vara féremal
for effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner.

47  |det nu aktuella fallet kan det konstateras att sanktioner sasom de som féreskrivs i artikel
13.1 i lagstiftningsdekret nr 471/97, med beaktande av medlemsstaternas utrymme for
skonsmassig bedémning inom detta omrade, kan betraktas som tillrackligt effektiva och
avskrackande, vilket samtliga de intervenienter som har inkommit med yttranden till domstolen
ocksa har anfort.

48  Dessa sanktioner utgors namligen av sanktionsavgifter som uppgar till 30 procent av den
obetalda skatten, som den beskattningsbara personen dock kan beviljas nedséttning av beroende
pa inom vilken tidsram vederborande vidtar rattelse. Dessutom pafor skattemyndigheten
drojsmalsranta.

49  Eftersom sanktionsavgifterna ar sa pass stranga (dom av den 20 mars 2018, Menci,
C?524/15, EU:C:2018:197, punkt 33) finner EU-domstolen att de kan fa de beskattningsbara
personerna att std emot impulsen att dréja med, eller lata bli, att betala in mervardesskatten, och
att sanktionsavgifterna darmed har en avskréckande effekt. Sanktionsavgiftens koppling till
mekanismen for nedsattning av beloppet och paférande av dréjsmalsranta gor dessutom att den
utgor ett incitament for de beskattningsbara personer som brustit i sin betalningsskyldighet att sa
snart som majligt betala in den skatt som de ar skyldiga, och sanktionsavgifterna kan darfor i
princip betraktas som effektiva (se, analogt, dom av den 20 juni 2013, Rodopi-M 91, C?259/12,
EU:C:2013:414, punkt 40).

50 EU-domstolen konstaterar slutligen att den omstandigheten att dessa sanktioner i en
situation dar den beskattningsbara personen &r en juridisk person, sasom i det nationella malet,
tillampas pa den juridiska personen och inte pa personerna i ledande stallning, inte paverkar den
tolkning som gors ovan i punkt 47.

51 Faststallandet av vilka rattssubjekt som kan paféras dessa sanktioner omfattas namligen,
aterigen, av medlemsstaternas institutionella och processuella autonomi. Medlemsstaterna &r
saledes fria att bestamma att sanktionerna ska riktas mot den beskattningsbara personen sjalv
eller, om denne &r en juridisk person, mot personerna i ledande stéllning, eller alternativt mot bada



dessa personkategorier, under forutsattning att bekampningen av den aktuella dvertradelsen av
unionsratten darigenom inte blir mindre effektiv. Nar det ror sig om underlatenhet att betala in
deklarerad mervardesskatt konstaterar EU-domstolen att sddana sanktioner som de som beskrivs
ovan i punkt 48 inte torde forlora sin effektivitet eller sin avskrackande verkan néar de endast
alaggs den beskattningsbara juridiska personen, med hansyn till hur dessa sanktioner kan
paverka den juridiska personens tillgangar, och darmed den ekonomiska verksamhet som denne
bedriver.

52 Mot bakgrund av det ovan anforda finner EU-domstolen att effektivitetsprincipen inte utgor
hinder fér sddana nationella bestammelser, sdsom de i det nationella malet, som innebar att
underlatenhet att, inom den lagstadgade fristen, betala in den mervardesskatt som féljer av den
arliga deklarationen for ett visst beskattningsar utgor ett brott for vilket en frinetsberévande péafoljd
doms ut endast om det obetalda mervardesskattebeloppet verskrider en straffansvarsgrans pa
250 000 euro.

Likvardighetsprincipen

53  Sasom foljer av punkterna 25-29 ovan ar den valfrihet som medlemsstaterna, i enlighet
med deras institutionella och processuella autonomi, foérfogar éver vad galler inforandet av
sanktioner for Overtradelser av unionsratten, begransad av medlemsstaternas skyldighet att se till
att vertradelser av unionsratten beivras enligt regler motsvarande de materiella regler och
handlaggningsregler som galler for 6vertradelser av liknande art och svarhetsgrad av nationell rétt.

54 | det har fallet foreskrivs det i italiensk lagstiftning att underlatenhet att betala in innehallen
kallskatt pa inkomst, i likhet med underlatenhet att betala in deklarerad mervardesskatt, utgor ett
brott for vilket fangelse lagst sex manader och hogst tva ar kan démas ut nar det obetalda
beloppet 6verstiger en viss straffansvarsgrans. Denna grans ligger dock sedan ikrafttradandet av
artikel 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015,
pa 250 000 euro for underlatenhet att betala in mervardesskatt, medan den enligt artikel 10 bis i
lagstiftningsdekret nr 158/2015, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015, redan gar vid
150 000 euro nar det galler underlatenhet att betala in innehallen kallskatt pa inkomst.

55  For att avgora huruvida en sadan skillnad som den som foreligger mellan de granser som
faststalls i artikel 10 bis respektive 10 ter i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse enligt
lagstiftningsdekret nr 158/2015, ar forenlig med likvardighetsprincipen, ar det, i enlighet med
overvagandena i punkt 53 i férevarande dom, nddvandigt att ta stallning till om underlatenhet att
betala in innehallen kallskatt pa inkomst kan betraktas som en évertradelse av liknande art och
svarhetsgrad av nationell ratt som underlatenhet att betala in deklarerad mervardesskatt.

56  Det bor i detta sammanhang framhallas att det ar riktigt att bade underlatenhet att betala in
mervardesskatt och underlatenhet att betala in innehallen kallskatt pa inkomst, pA samma sétt,
kannetecknas av ett asidosattande av skyldigheten att inom lagstadgad frist betala in den skatt
som har deklarerats. Det framgar aven av beslutet om hanskjutande att den italienska lagstiftaren
genom att kriminalisera dessa beteenden efterstravade ett och samma syfte, namligen att
sakerstalla att skatten kommer in till statskassan i tid och att sdledes garantera skatteintékternas
fortsatta fullstandighet.

57  EU-domstolen konstaterar emellertid, sdsom den italienska regeringen i forevarande fall har
gjort gallande, att de brott som anges och straffbelaggs i artikel 10 bis respektive artikel 10 ter i
lagstiftningsdekret nr 74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015, skiljer sig at
vad galler saval brottsrekvisiten som svarigheterna att upptacka dem.

58  Det forhaller sig namligen sa, att medan det andra brottet handlar om hur beskattningsbara



personer som ar registrerade for mervardesskatt beter sig, handlar det forsta brottet inte om hur
de personer som ar skattskyldiga till inkomstskatt beter sig, utan om hur en tredje part som ska
betala in den kallskatt som har innehallits for dessa personer beter sig. Dessutom framgar det av
handlingarna i malet vid domstolen att enligt italiensk skatteratt ska den tredje betalande parten
vid innehallandet av kallskatt pa de skattskyldiga personernas inkomst tillstalla dessa personer en
handling som kallas for intyg, vilken dessa personer kan anvanda for att styrka for
skattemyndigheten att kallskatten har innehallits och att dessa saledes har fullgjort sin
skattskyldighet, och detta &ven om den tredje betalande parten sedan inte betalar in den
innehallna kallskatten till staten. Under dessa omstandigheter kan den tredje betalande partens
underlatenhet att betala in innehallen kallskatt till skattemyndigheten, pa grund av utfardandet av
detta intyg, visa sig vara svarare att upptacka an underlatenheten att betala in deklarerad
mervardesskatt.

59 Mot bakgrund av dessa forhallanden kan de bada Overtradelserna inte anses vara av
liknande art och svarhetsgrad i den mening som avses i den rattspraxis som det erinras om ovan i
punkt 28. Nar tva kategorier av 6vertradelser skiljer sig at pa grund av olika omstandigheter vad
galler bade brottsrekvisiten och svarigheten att upptacka dem, innebar dessa skillnader, bland
annat, att den berérda medlemsstaten inte ar skyldig att ha samma regler for bada dessa
kategorier (dom av den 25 februari 1988, Drex|, 299/86, EU:C:1988:103, punkt 22).

60  Foljaktligen utgor likvardighetsprincipen inget hinder for en sadan skillnad som den som
foreligger mellan de granser som faststalls i artikel 10 bis respektive 10 ter i lagstiftningsdekret nr
74/2000, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 158/2015.

61 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta och den tredje tolkningsfragan besvaras
enligt foljande. Mervardesskattedirektivet, jamfoért med artikel 4.3 FEU, och artikel 325.1 FEUF ska
tolkas s4, att det dari inte foreligger nagot hinder for nationella bestammelser som innebar att
underlatenhet att, inom den lagstadgade fristen, betala in den mervardesskatt som foljer av den
arliga deklarationen for ett visst beskattningsar utgor ett brott for vilket en frinetsberévande péaféljd
doms ut endast om det obetalda mervardesskattebeloppet 6verskrider en straffansvarsgrans pa
250 000 euro, medan gransen for straffansvar faststalls till 150 000 euro nar det galler
underlatenhet att betala in innehallen kallskatt pa inkomst.

Den andra fragan

62  Med hansyn till svaret pa den forsta och den tredje frdgan saknas anledning att besvara den
andra fragan.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, jamfort med artikel 4.3 FEU, och artikel 325.1 FEUF ska tolkas sa, att det
dari inte foreligger nagot hinder for nationella bestammelser som innebar att underlatenhet
att, inom den lagstadgade fristen, betala in den mervardesskatt som foljer av den arliga
deklarationen for ett visst beskattningsar utgor ett brott for vilket en frihetsberévande
pafdljd doms ut endast om det obetalda mervardesskattebeloppet 6verskrider en
straffansvarsgrans pa 250 000 euro, medan gransen for straffansvar faststalls till 150 000



euro nar det galler underlatenhet att betala in innehallen kallskatt pa inkomst.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: italienska.



