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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

5. ?ijna 2016(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. a) — ?lanek 9 odst. 1 — ?lanek 14 odst. 1 — ?lanky 73, 80 a

273 — Zasady da?ové neutrality a proporcionality — Da?ovy unik — Nesrovnalosti v U?etnictvi —
Zatajeni dodavek a p?ijm? — Ur?eni zakladu dan?“

Ve v?ci C?576/15,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Velikom Tarnov?,
Bulharsko) ze dne 28. ?ijna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2015, v ?izeni

??ja ??rinova ET
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni C. Toader, p?edsedkyn? senéatu, A. Rosas a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravilenie na Nacionalnata agencija za prichodite A. Manovem, jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vliadu D. Drambozovou a E. Petranovou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a S. Petrovou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 2 odst. 1 pism. a), ?lanku 9
odst. 1, a ?lanku 14 odst. 1, jakoz i ?lank? 73, 80 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Maja Marinova ET (dale jen ,MM*)
a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite (?editel ?editelstvi ,Usek Zalob a da?ové praxe
a socialniho zabezpe?eni“ ve Velikom Tarnov?, p?i Ust?edni sprav? Narodni agentury pro p?ijmy,
Bulharsko, dale jen ,?editel”) ve v?ci opravného da?ového vym?ru tykajiciho se dan? z p?idané
hodnoty (DPH) a urok? z prodleni.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Bod 59 od?vodn?ni sm?rnice o DPH zni takto:

»2lenské staty by m?ly mit moznost, s ur?itymi omezenimi a za ur?itych podminek, p?ijimat nebo
nadéale uplat?ovat zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit
vyb?r dan? nebo zamezit ur?itym druh?m da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem.*

4 ?lanek 2 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]
5 ?lanek 9 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘* se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6 ?lanek 14 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

. ,.Dodanim zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.*

7 ?lanek 73 sm?rnice o DPH zni nasledovn?:

,P?i dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedenda v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo méa

ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni."



8 ?lanek 80 odst. 1 této sm?rnice zni:

»Za U?elem zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem mohou ?lenské
staty p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby osob?, s nizZ ma osoba
povinna k dani rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické, ?lenské,
finan?ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ?lenské staty, byla zakladem dan? obvykla cena [v
p?ipadech uvedenych v tomto ustanoveni].”

9 ?lanek 242 uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,[k]azda osoba povinna k dani vede U?etnictvi
dostate?n? podrobné k uplatn?ni dan? a kontrole jejiho uplatn?ni spravcem dan?.”

10  ?lanek 244 téZe sm?rnice stanovi, Ze ,[K]Jazda osoba povinna k dani zajisti, Ze jsou
uchovany kopie faktur, které sama vystavila nebo které vystavil po?izovatel nebo p?ijemce nebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et, a vSechny faktury, které obdrzela.”

11 ?lanek 250 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani poda p?iznéni k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Gdaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

12 ?lanek 273 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Bulharské pravo

13  Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané hodnoty, DV ?. 63, ze
dne 4. srpna 2006, dale jen ,zakon o DPH") ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v?ci v
p?vodnim ?izeni v ?I. 3 odst. 1 stanovi, Ze osobou povinnou k dani se rozumi jakakoliv osoba,
ktera na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el
nebo vysledky této ?innosti.

~ 70

14  ?lanek 6 odst. 1 zakona o DPH stanovi, Ze za ,dodani zboZzi“ ve smyslu tohoto zakona se
povazuje p?evod vlastnického prava nebo jiného v?cného prava k tomuto zbozi.

15  Podle ?l. 25 odst. 1 zakona o DPH se ,uskute?n?nim zdanitelného pln?ni“ rozumi dodani
zboZzi nebo poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani ve smyslu uvedeného zékona, po?izeni
uvnit? Spole?enstvi, jakoZ i dovoz zboZzi ve smyslu ?lanku 16 zakona o DPH.

16  Podle ?I. 26 odst. 1 zakona o DPH je zakladem dan? ve smyslu tohoto zakona ?astka, z
které je ?i neni U?tovana DPH v zavislosti na tom, zda je dodani p?edm?tem dan? ?i je od ni
osvobozeno. Odstavec 2 tohoto ?lanku stanovi, Ze zaklad dan? se stanovi na zaklad? vSech
protipln?ni stanovenych v bulharskych leva (BGN) nebo stotinkach, za které po?izovatel nebo t?eti
osoba zaplatili nebo maji zaplatit dodavateli p?i vypo?adani dodani, p?i?emz odpo?et dan? se
provadi podle zakona o DPH. Uroky a pokuty, které maji povahu nahrady $kody, nejsou
protipin?nim za dodani.



17  Vsouladu s ?I. 96 odst. 1 zakona o DPH, je kazda osoba povinna k dani, ktera dosahla
zdanitelného obratu minimaln? ve vySi 50 000 BGN (p?iblizn? 5 000 eur) za obdobi, které
nep?esahuje dvanact po sob? nasledujicich m?sic? p?ed b?Znym m?sicem, povinna podat Zadost
0 registraci pro U?ely tohoto zakona ve 1h?t? ?trnacti dn? po skon?eni da?ového roku, v kterém
dosahla tohoto obratu.

18  ?lanek 102 odst. 3 bod 1 zdkona o DPH ve zn?ni platném do 1. ledna 2012 stanovi, Ze pro
U?ely ur?eni da?ovych dluh? osoby, kter& je povinna podat Zadost o registraci a ktera takto
neu?inila ve stanovené |h?t?, se ma za to, Ze takova osoba je da?ovym dluznikem povinnym
odveést da? ze svych zdanitelnych dodani a po?izeni zbozZi uvnit? Spole?enstvi, ktera uskute?nila
v obdobi od uplynuti Ih?ty, ve které m?la byt podana Zadost o registraci, do dne ?adné registrace
provedené da?ovym G?adem.

19  Podle ?lanku 122 odst. 1 Dana?no-osiguritelen procesualen kodex (zdkon o da?ovém
?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho zabezpe?eni), ze dne 1. ledna 2006 (DV ?. 105, ze dne 29.
prosince 2005, dale jen ,zakon o D?"), m?Ze da?ovy U?ad pouzit sazbu dan? stanovenou
p?islusnym zakonem na zaklad dan?, ktery stanovil v souladu s odstavcem 2 tohoto ?lanku,
p?edevsim pokud informace prokazuji existenci zatajenych vyrobk? nebo p?ijm?, v p?ipad?, Ze
U?etnictvi neni vedeno v souladu se zakon za s?etovodsvoto (zakon o U?etnictvi), pokud
U?etnictvi neni p?edloZzeno nebo pokud p?edloZzené U?etnictvi neumoz?uje stanoveni zakladu
dan?, jakoz i v p?ipad?, Ze byly dokumenty nutné k stanoveni zakladu dan? nebo vypo?tu
splatnych p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni skartovany nepravideln?.

20 ?lanek 122 odst. 2 body 1, 4, 6, 8 a 16 zakona o D? stanovi, Ze da?ovy U?ad vezme v
Gvahu za U?elem stanoveni zakladu dan? vSechny nasledujici individualni okolnosti: druh a
povaha skute?n? vykonavané ?innosti; ?edni dokumenty a dokumenty obsahujici v?rohodné
Gdaje; obchodni vyznam mista, kde je ?innost vykonavana; hrubé vynosy/p?ijmy (obrat), a jiné
d?kazni materialy, které mohou slouZzit ke stanoveni zékladu dan?.

21  Podle ?lanku 124 odst. 2 zakona o D? jsou v ramci ?izeni o opravném prost?edku proti
opravnému vym?ru vydanému poté, co se uskute?nila kontrola v souladu s ?lankem 122 zakona o
D?, skutkova zjist?ni obsazena v tomto vym?ru povaZzovana za pravdiva, dokud nebude
p?edloZzen d?kaz o opaku, jestlize je prokdzano, Ze jsou spin?ny podminky uvedené v ?I. 122
odst. 1 zdkona o D?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

22  Spole?nost MM je jedno?lennd spole?nost zaloZzen& Majou Vasilevou Marinovou,
bulharskou statni p?islusnici, kterd je registrovana jako podnikatel-fyzick& osoba ve smyslu
bulharského prava. Tato spole?nost vykonava maloobchodni ?innost prodeje potravind?skych a
nepotravind?skych vyrobk? kone?nym spot?ebitel?m v prodejn? na tzemi obce Trojan
(Bulharsko).

23 U spole?nosti MM byla provedena da?ova kontrola, na zaklad? které vydala Nacionalna
agencija po prichodite (Narodni agentura pro ve?ejné p?ijmy, dale jen ,bulharsky spravce dan?*)
dne 5. ?ervna 2014 dodate?ny platebni vym?r na ?astku DPH ve vySi 30 545,73 BGN (p?iblizn?
15 618 eur) navySenou o uroky ve vySi 16 442,85 BGN (p?iblizn? 8 407 eur).

24  P?itéto kontrole bulharsky spravce dan? provedl Set?eni u obchodnich partner? spole?nosti
MM, kte?i byli registrovani pro U?ely DPH, a shledal, Ze n?kte?i z nich vystavili spole?nosti MM
faktury, které se tykaly tabakovych vyrobk? a potravina?skych vyrobk?, které ji dodali. Tyto faktury
byly zaevidovany v U?etnictvi jejich vystavitel?, ale nikoliv v U?etnictvi spole?nosti MM, ktera



neprovedla odpo?et DPH uvedené na zmin?nych fakturach.

25  Bulharsky spravce dan? m?l za to, Ze spole?nost MM toto zboZzi skute?n? obdrzela, a
domnival se vzhledem k chyb?jicimu zboZi ve skladu této spole?nosti a k jeho povaze, Ze
spole?nost MM toto zboZi prodala v maloobchodnim prodeji neur?itym t?etim osobam ve
zda?ovacich obdobich, b?hem nichz byly vystaveny uvedené faktury. Vzhledem k tomu, Ze je
t?eba konstatovat, Ze spole?nost MM neu?tovala o dodani zbozi od dodavatel? ani o jeho
nasledném prodeji, dosp?l bulharsky spravce dan? k zav?ru, Ze tato spole?nost zatajila zmin?na
dodani, jakoz i p?ijmy z nasledného prodeje uvedeného zbozi.

26  Krom? toho bulharsky spravce dan? konstatoval, Ze v obdobi od 1. kv?tna 2008 do 26.
dubna 2010 nebyla spole?nost MM zahrnuta v registru osob povinnych k DPH z d?vodu, Ze jeji
vykazovany obrat nedosahoval prahové hodnoty 50 000 BGN (p?iblizn? 25 000 eur) stanovené
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, po jejimz dosaZeni je takova registrace povinna. Spravce dan?
v8ak m?l na z&klad? faktur vystavenych dodavateli této spole?nosti rovn?Z za to, Ze v obdobi od

1. kv?tna 2007 do 30. dubna 2008 byl skute?ny obrat spole?nosti MM vy3$Si nez uvedend prahova
hodnota, a Ze spole?nost MM proto byla povinna poZadat o za?azeni do registru osob povinnych k
DPH ode dne 1. kv?tna 2008, a?koli tak u?inila az dne 26. dubna 2010.

27  Bulharsky spravce dan? z toho d?vodu dom??il ?astku DPH a vydal dodate?ny platebni
vym?r dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Spravce dan? stanovil zaklad dan? pro p?edpokladany
maloobchodni prodej vyrobk? uvedenych na fakturach vystavenych obchodnimi partnery
spole?nosti MM, jakoz i zaklad dan? pro prodeje uskute?n?né spole?nosti MM v obdobi od 1.
kv?tna 2008 do 26. dubna 2010. Za Uu?elem ur?eni tohoto zakladu dan? spravce dan? podle
vnitrostatnich pravnich p?edpis? navysil ceny za dodani uvedené na zmin?nych fakturach o
obchodni marzi stanovenou na zéklad? cen zpravidla uplat?ovanych spole?nosti MM pro
odpovidajici vyrobky.

28  Spole?nost MM podala proti tomuto dodate?nému platebnimu vym?ru odvolani k ?editeli.
Jelikoz byl tento opravny prost?edek rozhodnutim ze dne 15. srpna 2014 zamitnut, podala
spole?nost MM proti uvedenému dodate?nému platebnimu vym?ru Zalobu u Administrativen sad
Veliko Tarnovo (Spravni soud ve Velikom Tarnovu).

29  Spole?nost MM tvrdi, Ze stanoveni zakladu dan? per analogiam v ?izeni upraveném ve
vhitrostatnim pravu dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni je neopodstatn?né. V této souvislosti
spole?nost MM uvadi, Ze skute?nost, Ze prodejni faktury za zbozZi byly zau?tovany dodavateli,
neznamena4, Ze ji byly v nich uvedené vyrobky skute?n? dodany a Ze tato dodani zatajila.
Neexistuji totiz Zzadné d?kazy o tom, Ze spole?nost MM uvedené zboZi obdrZela ani Ze jej
nasledn? prodala.

30 Podle ?editele Ize podle vnitrostatni pravni Upravy p?i neexistenci ?adného U?etnictvi osoby
povinné k dani p?edpokladat, Ze doSlo k naslednému dodéani zbozi t?etim osobam, o kterém
nebylo U?tovano, a lze p?edpokladat i vyd?le?nou povahu tohoto dodani, jakoZ i ur?it datum
uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a zaklad dan?.

31 P?edkladajici soud méa za prokazane, ze spole?nost MM, jednajici jako osoba povinna k
dani ve smyslu sm?rnice o DPH a vykonavajici samostatnou hospoda?skou ?innost, skute?n?
obdrzela zbozi uvedené na fakturach vystavenych dodavateli v pr?b?hu zda?ovacich obdobi, ve
kterych byly tyto faktury vystavovany, a m?la tyto faktury k dispozici, avSak nezalu?tovala je ani je
nep?edlozila bulharskému spravci dan? p?i da?ové kontrole.

32  P?edkladajici soud se vSak domniva, Ze obdrZeni tohoto zboZi a nesrovnalost v U?etnictvi
spole?nosti MM nutn? neznamenaiji v situaci, kdy neexistuji jiné objektivni skute?nosti, Ze toto



zboZzi bylo spole?nosti MM nasledn? prodano. P?edkladajici soud, ktery uvadi, Ze ustanoveni
zakona o D? nevyZaduji, aby byla prokazana existence zatajenych p?ijm? pro kazdy z
p?edpokladanych naslednych prodej?, a Ze zaklad dan? vypo?teny podle této pravni Upravy
neodpovida protipln?ni skute?n? p?ijatému osobou povinnou k dani, konstatuje, Ze ?I. 122 odst. 2
zakona o D? stanovi jina pravidla pro ur?eni zakladu dan? pro dodani, nez jsou pravidla
stanovend v ?lancich 73 az 80 uvedené sm?rnice.

33  P?edkladajici soud se proto taze, zda vnitrostatni pravni Gprava dot?end ve v?ci v
p?vodnim ?izeni je v ramci procesni autonomie ?lenskych stat? slu?itelna se zasadami da?ové
neutrality a proporcionality, jakoZ i s ?lankem 9 odst. 1, ?I. 14 odst. 2 a ?lanky 73, 80 a 273 této
sm?rnice.

34  Zat?chto okolnosti se Administrativen sad Veliko Tarnovo (spravni soud ve Velikom
Tarnov?) rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Musi byt ustanoveni ?I. 273 odst. 2 pism. a), ?I. 9 odst. 1 a ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH s
ohledem na zasady da?ové neutrality a proporcionality ve vzajemném spojeni vykladana tak, Ze je
dot?eny ?lensky stat opravn?n zachézet se skute?nou neexistenci zbozi, které bylo osob?
povinné k dani dodano v ramci zdanitelnych dodani, jako s naslednym zdanitelnym dodanim téhoz
zbozi totoZnou osobou za Uplatu, aniz je ur?en p?ijemce takového zbozi, p?i?emz takovéto
zachazeni mi?i na da?ové uniky p?i odvodech DPH?

2)  Musi byt ustanoveni uvedena v otazce 1 vykladana vzhledem k zasadam da?ové neutrality a
proporcionality tak, Ze dot?eny ?lensky stat je opravn?n zachazet s nezau?tovanim da?ovych
doklad? o zdanitelnych dodanich obdrzenych osobou povinnou k dani zp?sobem uvedenym vySe
k napl?ovani takového cile?

3) Musi byt ustanoveni ?lank? 273, 73 a 80 sm?rnice o DPH vzhledem k zasadam rovného
zachazeni a proporcionality spole?n? vykladana tak, Ze jsou ?lenské staty opravn?ny k tomu, aby
na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?, kterymi se neprovadi unijni pravo, stanovily zaklad
dan? pro dodani zboZi uskute?n?na osobou povinnou k dani odchyln? od obecného pravidla
uvedeného v ?lanku 73 sm?rnice o DPH a od odchylnych pravidel vyslovn? stanovenych v ?lanku
80 uvedené sm?rnice, p?i?emz tato Uprava se zam??uje na da?ové uniky p?i odvodech DPH a
stanoveni spolehlivého p?iblizného z&kladu dan? pro dot?ena pln?ni?*

K p?edb?Znym otazkam

35 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 80 sm?rnice o DPH, na ktery p?edkladajici soud
odkazuje v jedné z poloZenych otdzek, neni v projednavané v?ci relevantni, protoZe tento ?lanek
se tyké stanoveni zakladu dan? pro pln?ni mezi osobami, mezi kterymi existuji vazby, coz neni
p?ipad pIn?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

36  Proto je t?eba chapat p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, tak, Ze jejich podstatou je to, zda ?I. 2 odst. 1 pism. a), ?I. 9 odst. 1, ?I. 14 odst. 1 a
?lanky 73 a 273 sm?rnice o DPH, jakoz i zasady da?ové neutrality a proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani takove vnitrostatni pravni Uprav?, jako je Uprava dot?ena ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, podle které v p?ipad? absence zboZzi, které ji bylo dodano, ve skladu osoby
povinné k dani a neevidovani p?islusnych da?ovych dokument? v G?etnictvi této osoby povinné k
dani m?ze spravce dan? p?edpokladat, Ze uvedena osoba povinna k dani nasledn? prodala toto
zbozi t?etim osobam, a m?Ze podle pravidel, ktera nejsou stanovena touto sm?rnici, stanovit
zaklad dan? pro prodeje uvedeného zbozi na zaklad? skutkovych poznatk?, kterymi disponuje.

37  Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva, Ze p?edkladajici soud méa za



prokazané, ze spole?nost MM skute?n? obdrzela zboZi uvedené na fakturach vystavenych
dodavateli, Ze m?la tyto faktury k dispozici, ale nezau?tovala je ani je nep?edloZila bulharskému
spravci dan?, Ze se toto zboZi jiz nenachazelo ve skladu této spole?nosti p?i da?ové kontrole a Ze
tato spole?nost rovn?z nezalu?tovala p?ipadna nasledna pln?ni tykajici se tohoto zbozi.

38 Vzhledem k t?mto okolnostem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 242 sm?rnice o DPH uklada
osobam povinnym k této dani povinnost vést vhodné U?etnictvi, Ze ?lanek 244 této sm?rnice
pod?izuje tyto osoby povinnosti uchovavat vSechny faktury a ?lanek 250 odst. 1 uvedené
sm?rnice uklada osobam povinnym k dani povinnost podat p?iznani k dani, které obsahuje
vSechny udaje pot?ebné k vypo?tu ?astky splatné DPH.

39 Nevedeni U?etnictvi, které by umoz?ovalo aplikaci DPH a jeji kontrolu spravcem dan?, a
neevidovani vystavenych a zaplacenych faktur m?ze branit sprAvnému vyb?ru této dan?, a tudiz
ohrozit ?adné fungovani spole?ného systému DPH. Unijni pravo tudiZz nebrani tomu, aby ?lenské
staty m?ly za to, Ze takova nespln?ni povinnosti jsou sou?asti da?ového uniku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. prosince 2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, body 48 a 49, jakoz i ze dne 28.
?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 56).

40 K zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym Unik?m umoz?uje ?l. 273 prvni
pododstavec sm?rnice o DPH ?lenskym stat?m, aby ukladaly dalSi povinnosti, které povazuji za
nezbytné pro tyto U?ely, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i pIn?nimi
provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty a za podminky, Ze tyto povinnosti
nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s p?ekra?ovanim hranic.

41  Soudni dv?r up?esnil, Ze z tohoto ustanoveni, jakoZ i z ?lanku 2 a ?I. 250 odst. 1 uvedené
sm?rnice a ?l. 4 odst. 3 SEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout vSechna
legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jeho Gzemi v
pIné vysi, a k boji proti da?ovym Unik?m (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Cabinet Medical
Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 25 a citovana judikatura).

42  V této souvislosti je t?eba zd?raznit, Ze podvodné jednani osoby povinné k dani, jako je
zatajeni dodani a p?ijm?, nesmi branit vyb?ru DPH. S ohledem na ?lanek 273 této sm?rnice,
jakoz i judikaturu citovanou v p?edchozim bod? tohoto rozsudku je totiz na p?islusnych
vnitrostatnich organech, aby nastolily stav, ktery by existoval, kdyby nedoSlo k da?ovému uniku.

43  Soudni dv?r krom? toho rozhodl, Ze ustanoveni ?lanku 273 sm?rnice o DPH neuvad?ji nad
meze jimi stanovené podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, a Ze ?lenskym
stat?m proto p?iznévaji prostor pro uvazeni, co se ty?e prost?edk? k dosazeni cil? p?ipomenutych
v bod? 41 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods
Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 23, a ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski, C?499/13,
EU:C:2015:201, bod 36).

44  Opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zéklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH
k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchéazeni da?ovym Unik?m, vS8ak nesm?ji jit nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, a nesm?ji zpochybnit neutralitu DPH (viz rozsudek ze
dne 26. b?ezna 2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, bod 37 a citovana judikatura).

45  V projednavané v?ci z vyjad?eni ?editele a bulharské vlady vyplyva — s vyhradou ov??eni,
jez p?islusi provést p?edkladajicimu soudu — Ze ?lanek 122 zakona o D? p?edstavuje prost?edek
boje proti da?ovym Unik?m, jehoz G?elem je v p?ipad? zatajeni dodani nebo p?ijm?, jakoz i v
p?ipad? nevedeni nebo nep?edloZeni U?etnictvi spravci dan? v souladu s vnitrostatni pravni
apravou, zjist?ni da?ovych dluh? a stanoveni zékladu dan?, ktery se co nejvice blizi skute?nému
protipln?ni obdrzenému osobou povinnou k dani podle informaci, kterymi tento spravce dan?



disponuije, jako je druh a povaha skute?n? vykonavané ?innosti, dokumenty obsahujici v?rohodné
Gdaje, obchodni vyznam mista, kde je ?innost vykonavana, dot?ené vyrobky a hrubé p?ijmy, jakoz
i jiné d?kazni materialy, které jsou pro tento U?el relevantni.

46  Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slu?itelnost vnitrostatnich opat?eni dot?enych ve
v?ci v p?vodnim ?izeni s poZzadavky uvedenymi v bod? 44 tohoto rozsudku s ohledem na veSkeré
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni. Soudni dv?r mu nicmén? m?Ze poskytnout veSkeré uzite?né
informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edloZen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28.
?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 36 a citovana judikatura).

47  Pokud jde o prvni z t?chto poZzadavk?, které vyplyvaji ze zasady proporcionality, je t?eba
poukazat na to, Ze ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru nevyplyva, Ze opat?eni dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni jdou nad rdmce toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cil?.

48  Podle vSeho je cilem vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
stanoveni zakladu dan?, ktery se co nejvice blizi skute?nému protipln?ni obdrzenému osobou
povinnou k dani v p?ipadech, kdy neni mozné shromazdit objektivni Udaje o datech zdanitelnych
pln?ni, o p?ijemcich t?chto pIn?ni, jakoZ i o zdanitelnych p?ijmech osoby povinné k dani kv?li
podvodnému jednani této osoby, a zejména kv?li nespin?ni jeji povinnosti vést odpovidajici
U?etnictvi, p?i?emz umoz?uje p?isluSnym vnitrostatnim organ?m rekonstruovat stav podle
informaci, kterymi disponuje s p?ihlédnutim ke vSem individualnim okolnostem.

49  Pokud jde o zdsadu da?ové neutrality, kterou unijni normotv?rce vyjad?il v oblasti DPH
obecnou zasadu rovného zachazeni (viz rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction
Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 41, a ze dne 5. b?ezna 2015, Komise v. Lucembursko,
C?502/13, EU:C:2015:143, bod 50), je t?eba konstatovat, Ze osoby povinné k dani, které se
dopustily da?ového uniku spo?ivajiciho zejména v zatajeni zdanitelnych pln?ni a p?islusnych
p?ijm?, se nenachazeji v situaci srovnatelné se situaci osob povinnych k dani, které dodrzuji
povinnosti v oblasti G?etnictvi, da?ového p?iznani a platby DPH. Této zdsady se proto nem?ze
platn? dovolavat osoba povinna k dani, kterd se umysIn? G?astnila takového Uniku a ohrozila
fungovani spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalSi, C?131/13, C?163/13 a C?164/13,
EU:C:2014:2455, bod 48, jakoz i ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614,
bod 58).

50 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanek 2 odst. 1
pism. a), ?I. 9 odst. 1, ?I. 14 odst. 1 a ?lanky 73 a 273 sm?rnice o DPH, jakoZ i zasada da?ové
neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je
Uprava dot?enda ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které v p?ipad? absence zboZi, které ji bylo
dodéano, ve skladu osoby povinné k dani a neevidovani p?islusnych da?ovych dokument? v
U?etnictvi této osoby povinné k dani m?Ze spravce dan? p?edpokladat, Ze uvedena osoba
povinna k dani nasledn? prodala toto zboZzi t?etim osobam, a m?Ze podle pravidel, ktera nejsou
stanovena touto sm?rnici, stanovit zaklad dan? pro prodeje uvedeného zbozi na zaklad?
skutkovych poznatk?, kterymi disponuje. P?edkladajicimu soudu vSak p?islusi ov??it, Ze
ustanoveni této vnitrostatni pravni Upravy nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k zajist?ni
spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym anik?m.

K naklad?m ?izeni



51  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1 pism. a), ?lanek 9 odst. 1, ?lanek 14 odst. 1 a ?lanky 73 a 273 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty,
jakoz i zdsada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebréni takové
vnitrostatni pravni dprav?, jako je Gprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které v
p?ipad? absence zboZzi, které ji bylo dodano, ve skladu osoby povinné k dani a neevidovani
p?islusnych da?ovych dokument? v G?etnictvi této osoby povinné k dani m?zZe spréavce
dan? p?edpokladat, Ze uvedena osoba povinné k dani nasledn? prodala toto zboZi t?etim
osobam, a m?Ze podle pravidel, kterd nejsou stanovena touto sm?rnici, stanovit zaklad
dan? pro prodeje uvedeného zboZi na zaklad? skutkovych poznatk?, kterymi disponuje.
P?edkladajicimu soudu vSak p?islusi ov??it, Ze ustanoveni této vnitrostatni pravni Upravy
nejdou nad ramec toho, co je nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchéazeni
da?ovym Unik?m.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: buhlarstina.



