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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
5. oktoober 2016(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 I16ike 1 punkt a
— Artikli 9 16ige 1 — Artikli 14 18ige 1 — Artiklid 73, 80 ja 273 — Neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimdotted — Maksupettus — Eeskirjade eiramine raamatupidamises — Tarnete
ja miugitulu varjamine — Maksustatava vaartuse kindlaksmé&éaramine

Kohtuasjas C?576/15

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo
halduskohus, Bulgaaria) 28. oktoobri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 9. novembril 2015, menetluses

??ya ??rinova ET
versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud A. Rosas ja E. JaraSi?nas (ettekandja),
kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, esindaja: A. Manov,

- Bulgaaria valitsus, esindajad: D. Drambozova ja E. Petranova,
- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja S. Petrova,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Uhist kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artikli 2
I6ike 1 punkti a, artikli 9 16ike 1, artikli 14 I6ike 1 ning artiklite 73, 80 ja 273 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Maya Marinova ET (edaspidi ,MM") ja Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (riigi maksuameti keskasutuse ,vaiete ning maksu- ja
sotsiaalkindlustusvaidluste Veliko Tarnovo osakonna juhataja; edaspidi ,direktor”) vahelises
kohtuvaidluses seoses maksuotsusega, millega maarati tdiendav kaibemaks ja viivitusintress.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi pdhjendus 59 on sdnastatud jargmiselt:

.Liikmesriikidel peab olema vdimalus teatud piirides ja tingimustel alustada voi jatkata kdesolevast
direktiivist erandeid tegevate erimeetmete kohaldamist, et lihntsustada maksude sissendudmist ja
valtida mdéningaid maksudest kdrvalehoidumise v6i maksustamise valtimise vorme.*”

4 Direktiivi artikli 2 186ikes 1 on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]"
5 Direktiivi artikli 9 I6ige 1 kohaselt:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevétja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis? ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

6 Direktiivi artikli 14 I6ikes 1 on ette nahtud:
~Kaubatarne" on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse udleminek.”
7 Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 on sdnastatud jargmiselt:

YArtiklites 74—-77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vbi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

8 Selle direktiivi artikli 80 16ige 1 satestab:

,Lilkmesriigid vOivad maksudest kdrvalehoidumise vdi maksustamise valtimise tokestamiseks votta
meetmeid selleks, et juhul, kui kaupu tarnitakse vo0i teenuseid osutatakse kellelegi, kellega on
olemas liilkmesriigi maaratluse kohased perekondlikud v6i muud tihedad isiklikud sidemed,
juhtimisalastest, omandi-, liikmelisus-, rahalistest v0i diguslikest suhetest tulenevad sidemed,
oleks maksustavaks vaartuseks turuvaartus [kédesolevas sattes nimetatud juhtudel].”



9 Kdnealuse direktiivi artikkel 242 néeb ette, et ,[m]aksukohustuslane peab pidama piisavalt
Uksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis vdimaldab kaibemaksu kohaldada ja selle
kohaldamist maksuhalduri poolt kontrollida“.

10  Sama direktiivi artikli 244 kohaselt ,[tagab ijga maksukohustuslane [...] tema enda, kaupade
soetaja vOi teenuse saaja vOi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku valjastatud arvete
koopiate séilitamise ja kdikide nende arvete sailitamise, mis ta on saanud.”

11  Kaibemaksudirektiivi artikli 250 16ige 1 néaeb ette:

»lga maksukohustuslane peab esitama kaibedeklaratsiooni, kus on &ra toodud kogu
sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave,
sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvaartus ning
maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksmaaramiseks.*

12 Direktiivi artikli 273 esimene 10ik satestab:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.”

Bulgaaria 6igus

13  Pohikohtuasjas kohaldatava kdibemaksuseaduse (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost, DV nr 63, 4.8.2006, edaspidi ,ZDDS") artikli 3 18ige 1 naeb ette, et maksukohustuslane
on iga isik, kes teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist voi tulemustest.

14  ZDDS artikli 6 16ige 1 satestab, et ,kaubatarne” selle seaduse tdhenduses on kauba
omandidiguse vBi mdne muu asjadiguse Uleandmine.

15  ZDDS artikli 25 16ike 1 kohaselt tekib ,maksustatav teokoosseis* selle seaduse tdhenduses
siis, kui maksukohustuslane selle seaduse tdhenduses tarnib kaupu vdi osutab teenuseid, soetab
kaupu Uhendusesiseselt voi impordib neid ZDDS artikli 16 tdhenduses.

16  ZDDS artikli 26 16ike 1 kohaselt on maksustatavaks vaartuseks selle seaduse tdhenduses
summa, millele kohaldatakse kaibemaksu voi mitte, séltuvalt sellest, kas tarne kuulub
maksustamisele vdi on see maksust vabastatud. Selle artikli I6ige 2 satestab, et maksustatav
vaartus méaaratakse kindlaks parast ZDDSi kohaselt tasumisele kuuluva maksu mahaarvamist
Bulgaaria leevides (BGN) vdi sentides valjendatud mis tahes tasu pohjal, mille soetaja voi tarne
eest tasuv kolmas isik tarnijale maksis voi maksma peab. Tasuna tarne eest ei kasitata intressi voi
leppetrahvi, millel on hivitise laad.

17  Vastavalt ZDDS artikli 96 16ikele 1 on maksukohustuslane, kelle maksustatav kaive
jooksvale kuule eelneval 12 jarjestikusel kuul on 50 000 leevi (ligikaudu 25 000 eurot) vdi rohkem,
kohustatud 14 péeva jooksul parast selle majandusaasta I6ppu, mille jooksul nimetatud kaive
tekkis, esitama selle seaduse kohase registreerimistaotluse.

18  ZDDS artikli 102 16ike 3 punkt 1 kuni 1. jaanuarini 2012 kehtinud redaktsioonis satestas, et
isiku puhul, kes oli kohustatud registreerimistaotluse esitama, kuid ei teinud seda ettenahtud
tahtajaks, voetakse maksuvdla kindlaksméaaramisel arvesse, et maks kuulub tasumisele
maksustatavate kaubatarnete ja Uhendusesiseste soetamiste eest, mida ta tegi ajavahemikus



alates registreerimistaotluse esitamiseks ettenahtud téhtaja I6ppemisest kuni tegeliku
registreerimiseni maksuametis.

19  Maksu- ja sotsiaalkindlustusasjade menetlusseadustiku (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks, edaspidi ,DOPK") artikli 122 16ike 1 alusel v6ib maksuhaldur kohaldada
asjakohases seaduses satestatud maksumaara maksustatava vaartuse suhtes, mille ta maaras
kindlaks vastavalt selle artikli I6ikele 2, eelkdige siis, kui tdendid kinnitavad varjatud kaupade voi
tulu olemasolu, kui puudub raamatupidamisseadusele (zakon za schetovodsvoto) vastav
raamatupidamisarvestus, kui raamatupidamisarvestust ei ole esitatud voi kui esitatud
raamatupidamisarvestus ei voimalda maksustatavat vaartust kindlaks maarata, ning samuti, kui
maksustatava vaartuse kindlaksméaaramiseks voi maksmisele kuuluvate
sotsiaalkindlustusmaksete arvutamiseks vajalikud dokumendid on digusvastaselt havitatud.

20 DOPK artikli 122 I6ike 2 punktides 1, 4, 6, 8 ja 16 on satestatud, et makshaldur vbtab
maksustatava vaartuse kindlaksméaéaramisel arvesse kdiki jargmisi eraldiseisvaid asjaolusid:
tegelikult ellu viidud tegevuse liik ja laad; ametlikud dokumendid ja usaldusvaarseid andmeid
sisaldavad dokumendid; tegevuse elluviimise koha ariline téahtsus; brutotulu (kaive) ja muud
tdendavad andmed, mille alusel saab maksustatavat vaartust kindlaks méaarata.

21  DOPK artikli 124 Idige 2 séatestab, et parast DOPK artikli 122 alusel teostatud revisjoni vastu
vOetud maksuotsuse peale esitatud vaide menetlemisel l&htutakse eeldusest, et kdnealuses
otsuses sisalduvad faktilised tuvastused on tapsed, kuni ei ole tdendatud vastupidist, kui on
tuvastatud, et DOPK artikli 122 16ikes 1 satestatud tingimused on taidetud.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

22 MM on ainuomandis olev ettevdte, mida peab Bulgaaria kodanik Maya Vasileva Marinova,
kes on registreeritud fldsilisest isikust ettevétjana Bulgaaria 6iguse tahenduses. Ettevdtja tegeleb
toidukaupade ja mittetoidukaupade jaemuugiga I6pptarbijatele poes, mis asub Troyani maakonnas
(Bulgaaria).

23  MMi suhtes viidi labi maksurevisjon, mille tulemusena tegi riigi maksuameti (Natsionalnata
agentsia po prihodite, edaspidi ,Bulgaaria maksuhaldur®) piirkondlik osakond 5. juunil 2014
maksuotsuse, millega maarati tdiendav kaibemaks summas 30 545,73 leevi (ligikaudu 15 618
eurot), millele lisandus viivitusintress summas 16 442,85 leevi (ligikaudu 8407 eurot).

24 Kontrollides revisjoni kaigus MMi aripartnereid, kes olid registreerunud
kaibemaksukohustuslaseks, tuvastas Bulgaaria maksuhaldur, et mitu neist olid esitanud MMile
arveid tubaka- ja toidukaupade eest, mis talle oli tarnitud. Need arved olid kajastatud nende
valjastajate raamatupidamises, kuid mitte MMi omas, kes ei olnud kdnealustel arvetel méargitud
kadibemaksu maha arvanud.

25  Bulgaaria maksuhaldur jareldas, et MM oli kbnealuse kauba tegelikult katte saanud, ja
eeldas, vottes arvesse selle kauba puudumist ettevdtja laos ja selle laadi, et MM oli kauba
majandusaastatel, mil asjaomased arved olid valjastatud, tuvastamata kolmandatele isikutele
maha muinud. Tuvastanud, et MM ei olnud kajastanud raamatupidamises tarnijatepoolseid
kaubatarneid ega selle kauba hilisemat mutki, jareldas Bulgaaria maksuhaldur, et ettevotja oli
varjanud nii neid kaubatarneid kui ka asjaomase kauba edasimuugist tekkinud tulu.

26  Lisaks sellele tuvastas Bulgaaria maksuhaldur, et 1. maist 2008 kuni 26. aprillini 2010 ei
olnud MM registreeritud kdibemaksukohustuslaste registris, kuna tema deklareeritud kaive ei
Uletanud siseriiklike 8igusnormidega kehtestatud kinnist 50 000 leevi (ligikaudu 25 000 eurot),
alates millest on selline registreerimine kohustuslik. Ometi leidis maksuhaldur, tuginedes samuti



selle ettevdtja tarnijate véljastatud arvetele, et 1. maist 2007 kuni 30. aprillini 2008 oli MMi tegelik
kaive kdnealusest kiinnisest suurem ja et seet6ttu oli ta kohustatud taotlema enda kandmist
kaibemaksukohustuslaste registrisse alates 1. maist 2008, samas kui ta tegi seda alles 26. aprillil
2010.

27  Seega arvutas Bulgaaria maksuhaldur kdibemaksu tmber ja vottis péhikohtuasjas vastu
taiendava kéibemaksu tasumise otsuse. Ta maaras kindlaks MMi aripartnerite valjastatud arvetel
margitud kauba eeldatava jaemilgi maksustatava vaartuse ning samuti MMi muugi maksustatava
vaartuse ajavahemikul 1. maist 2008 kuni 26. aprillini 2010. Kdnealuse maksustatava vaartuse
kindlaksmé&&aramiseks kohaldas maksuhaldur siseriiklike digusnormide alusel neil arvetel margitud
kaubatarnetele juurdehindlust vastavalt hinnale, millega MM tavaliselt sellist kaupa muds.

28 MM esitas selle maksuotsuse peale vaide direktorile. Kuna vaie jaeti 15. augusti 2014. aasta
otsusega rahuldamata, esitas ta kaebuse Administrativen sad Veliko Tarnovole (Veliko Tarnovo
halduskohus, Bulgaaria).

29 MM vaidab, et pohikohtuasjas maksustatava vaartuse kindlaksmé&éaramine ,analoogia
alusel”, nagu on ette nahtud siseriiklikus diguses kehtestatud menetluses, on péhjendamatu. Ta
vaidab selle kohta, et asjaolu, et kaubatarnete arved on kajastatud tarnijate raamatupidamises, ei
tahenda, et arvetel margitud kaup talle ka tegelikult tle anti, ja et ta on neid tarneid varjanud.
Nimelt ei ole tdendatud, et MM on kdnealuse kauba kéatte saanud ja selle hillem edasi mutnud.

30 Direktori hinnangul saab siseriiklike digusnormide kohaselt maksukohustuslase
nduetekohase raamatupidamisarvestuse puudumisel eeldada raamatupidamisarvestuses
kajastamata jaetud kauba hilisemat tarnimist kolmandatele isikutele ja selle tarnega tulu saamise
eesmarki ning samuti maarata kindlaks maksustatava teoskoosseisu tekkimise kuupaeva ja
maksustatava vaartuse.

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab téendatuks seda, et MM, tegutsedes
maksukohustuslasena kaibemaksudirektiivi tahenduses ja iseseisva majandustegevuse raames,
sai tarnijate valjastatud arvetele méargitud kauba tegelikult katte majandusaastatel, mille jooksul
arved véljastati, ja et tal olid need arved olemas, kuid ta ei kajastanud neid
raamatupidamisarvestuses ega esitanud neid revisjoni kdigus Bulgaaria maksuhaldurile.

32  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab samas, et kauba kattesaamine ja MMi
raamatupidamise nduetele mittevastavus ei tthenda muude objektiivsete tdendite puudumisel
tingimata seda, et MM selle kauba hiljem edasi muus. Markides, et DOPK séatted ei ndua varjatud
tulu olemasolu tdendamist seoses kdikide hilisemate eeldatavate tarnetega ja et asjaomaste
oigusnormide alusel arvutatud maksustatav vaartus ei peegelda tingimata tasu, mida
maksukohustuslane tegelikult sai, tddeb see kohus, et DOPK artikli 122 I6ige 2 néeb kaubatarnete
maksustatava vaartuse kindlaksmaéaramiseks ette teistsugused eeskirjad kui need, mis on ette
nahtud asjaomase direktiivi artiklites 73-80.

33  Seega kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas p&hikohtuasjas kasitletavad
siseriiklikud digusnormid on liikmesriikide menetlusautonoomiat arvestades kooskdlas neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse péhimdtetega ning sama direktiivi artikli 9 16ikega 1, artikli 14
I6ikega 1 ning artiklitega 73, 80 ja 273.

34  Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 273, artikli 2 I6ike 1 punkti a, artikli 9 16iget 1 ja artikli 14
I6iget 1 tuleb neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimdtteid arvestades tdlgendada



koosmadjus nii, et liikmesriigil on digus kasitada maksukohustuslasele maksustatavate tarnete
alusel Ule antud kaupade tegelikku puudumist nende kaupade tasu eest ja maksustatava
edasitarnimisena sama isiku poolt ilma nende saajat tuvastamata, kui sellega hoitakse ara
kdibemaksu maksmisest kdrvalehoidumine?

2. Kas esimeses kisimuses nimetatud satteid tuleb neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pdohimdtteid arvestades tdlgendada nii, et liikmesriigil on digus kasitada
maksukohustuslase poolt saadud tarnete kohta kaivate ja maksustamisel oluliste dokumentide
kirjendamata jatmist eelnimetatud viisil, kui see teenib sama eesmarki?

3. Kas [kaibemaksudirektiivi] artikleid 273, 73 ja 80 tuleb vordse kohtlemise ja
proportsionaalsuse pohimotteid arvestades tdlgendada koosmajus nii, et liikmesriikidel on digus
siseriiklike digusnormide alusel, mis ei ole liidu digusest Ule vdetud, maarata maksukohustuslase
kaubatarnete maksustatav vaartus kindlaks, kaldudes korvale kdibemaksudirektiivi artiklis 73
satestatud uldisest regulatsioonist ning selle direktiivi artiklis 80 selgelt kehtestatud erandsatetest,
kui Uhelt poolt hoitakse sellega &ara kdibemaksu maksmisest kdrvalehoidumine ja teiselt poolt
maaratletakse sellega vBimalikult usaldusvaarselt asjaomaste tehingute maksustatav vaartus?“

Eelotsuse kisimuste anallils

35  Kdigepealt tuleb mérkida, et kaibemaksudirektiivi artikkel 80, millele eelotsusetaotluse
esitanud kohus Gihes oma kiusimuses viitab, ei ole kéesoleval juhul asjakohane, kuna see artikkel
kasitleb maksustatava vaartuse kindlaksmaéaramist seotud poolte vaheliste tehingute puhul, mis on
pdhikohtuasja tehingutest erinevad.

36  Seetdttu tuleb votta seisukoht, et oma kisimustega, mida tuleb analttsida koos, kisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a,
artikli 9 16iget 1, artikli 14 18iget 1 ning artikleid 73 ja 273 ning neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pdhimétteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, mille kohaselt juhul, kui maksukohustuslase laos
puudub kaup, mis talle on tarnitud, ja kui tema raamatupidamises ei ole kajastatud nende
tarnetega seotud ja maksustamise mottes vajalikke dokumente, v6ib maksuhaldur eeldada, et
maksukohustuslane muts selle kauba hiljem kolmandatele isikutele, ja maarata kbnealuse kauba
mudgi maksustatava vaartuse kindlaks talle teada olevate faktiliste asjaolude pdhjal, kohaldades
selles direktiivis mitte ette nahtud eeskirju.

37  Eelotsusetaotlusest nahtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab t6endatuks seda, et
MM sai tema tarnijate véljastatud arvetel margitud kauba tegelikult katte, et tal olid need arved
olemas, kuid ta ei kajastanud neid raamatupidamisarvestuses ega esitanud Bulgaaria
maksuhaldurile, et asjaomane kaup ei olnud maksurevisjoni ajal enam selle ettevdtja laos ja et ta
ei kajastanud oma raamatupidamisarvestuses ka selle kaubaga tehtud hilisemaid véimalikke
tehinguid.

38 Neid asjaolusid arvestades tuleb meenutada, et kaibemaksudirektiivi artikkel 242 paneb
kaibemaksukohustuslasele kohustuse pidada korralikku raamatupidamisarvestust, et artikkel 244
kohustab teda sailitama kdik arved ja et artikli 250 16ike 1 kohaselt peab maksukohustuslane
esitama deklaratsiooni, kus on ara toodud kogu sissendutavaks muutunud kéibemaksu
arvutamiseks vajalik teave.

39  Sellise raamatupidamisarvestuse puudumine, mis vdimaldaks kaibemaksu kohaldada ja
selle kohaldamist maksuhalduri poolt kontrollida, ning véljastatud ja vastu vdetud arvete
kajastamata jatmine vib takistada maksu tapset sissendudmist ja seega kahjustada thise
kaibemaksustisteemi tdrgeteta toimimist. Seega ei takista liidu digus liikmesriikidel pidada selliseid



rikkumisi maksudest kérvalehoidumiseks (vt selle kohta kohtuotsused, 7.12.2010, R, C?285/09,
EU:C:2010:742, punktid 48 ja 49, ning 28.7.2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 56).

40  Kaibemaksudirektiivi artikli 273 esimene I8ik lubab liikmesriikidel maksukohustuslaste
riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vérdse kohtlemise p&himdtet jargides kehtestada
kaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks
vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised kohustused ei too
likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

41  Euroopa Kohus on tadpsustanud, et sellest sattest ning direktiivi artiklist 2 ja artikli 250 16ikest
1 ning samuti ELL artikli 4 16ikest 3 tuleneb, et iga liikmesriik on kohustatud v6tma kdik meetmed
seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil taies ulatuses kaibemaksu
kogumine ja vdidelda maksupettuste vastu (kohtuotsus, 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

42  Sellega seoses tuleb réhutada, et maksukohustuslase petturlik kditumine, nagu naiteks
tarnete ja muugitulu varjamine, ei saa takistada kaibemaksu kogumist. Nimelt, nii direktiivi artiklit
273 kui ka kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb
likmesriigi padevatel institutsioonidel taastada olukord sellisena, mis oleks esinenud siis, kui
maksudest kdrvalehoidumist ei oleks aset leidnud.

43  Lisaks sellele on Euroopa Kohus otsustanud, et valjaspool kdibemaksudirektiivi artiklis 273
satestatud piire ei ole selles sattes tapsustatud tingimusi ega kohustusi, mida likmesriigid voivad
ette ndha, ja et seega annab see séte neile kaalutlusruumi meetmete osas, millega soovitakse
kaesoleva kohtuotsuse punktis 41 meenutatud eesmarke saavutada (vt selle kohta kohtuotsused,
26.1.2012, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 23, ja 26.3.2015, Macikowski,
C?499/13, EU:C:2015:201, punkt 36).

44  Meetmed, mida likmesriigid maksu tadpse kogumise ja maksudest kdrvalehoidumise
valtimise tagamiseks voivad kdnealuse artikli 273 kohaselt vétta, ei tohi aga minna kaugemale
sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, ega seada kahtluse alla kdibemaksu
neutraalsust (vt kohtuotsus, 26.3.2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

45  Kaesoleval juhul tuleneb direktori ja Bulgaaria valitsuse seisukohtadest, mida peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus veel kontrollima, et DOPK artikkel 122 kujutab endast
maksudest kdrvalehoidumise vastu voitlemise meedet, mille eesmark on tarnete voi maugitulu
varjamise ja maksuhaldurile siseriiklike digusnormidega kooskdlas oleva
raamatupidamisarvestuse esitamata jatmise korral tuvastada maksuvdlad ja maarata kindlaks
maksukohustuslase poolt tegelikult saadud tasule kdige lahemal asuv maksustatav vaartus
maksuhalduri valduses oleva teabe alusel, nagu naiteks tegelikult ellu viidud tegevuse liik ja laad,
usaldusvaarseid andmeid sisaldavad dokumendid, tegevuse elluviimise koha ariline tahtsus,
asjaomased tooted ja bruto mudgitulu ning muud sel eesmaérgil olulised téendid.

46  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tGlesanne on hinnata pdhikohtuasjas kéne all olevate
siseriiklike meetmete kooskdla kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 margitud nduetega, vottes
arvesse koiki péhikohtuasja asjaolusid. Samas v6ib Euroopa Kohus anda talle tarvilikke juhiseid,
et arutamisel olev kohtuvaidlus lahendada (vt selle kohta kohtuotsus, 28.7.2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).



47  Esmalt, mis puudutab esimest neist nduetest, mis tuleneb proportsionaalsuse pdhimdttest,
siis tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei nahtu, et péhikohtuasjas kasitletavad
meetmed laheksid kaugemale sellest, mis on seatud eesmarkide saavutamiseks vajalik.

48  Nimelt ilmneb, et pdhikohtuasjas kasitletavate siseriiklike digusnormide eesmark on maarata
kindlaks maksustatav vaartus, mis on kdige lahemal maksukohustuslase poolt tegelikult saadud
tasule olukorras, kus ei ole viimalik koguda objektiivseid andmeid maksustatavate tehingute
kuupédevade, nende adressaatide ja maksukohustuslase maksustatava muugitulu kohta, kuna
viimati mainitu on tegutsenud petturlikult ja eelkdige, kuna ta on rikkunud kohustust pidada
korralikku raamatupidamisarvestust, mis viimaldaks padevatel siseriiklikel institutsioonidel
taastada olukord nende valduses olevate andmete pdhjal, vottes arvesse kdiki tiksikuid asjaolusid.

49  Teiseks, mis puudutab neutraalsuse pohimdtet, mis on liidu seadusandja arusaam vordse
kohtlemise tldp8himdbttest kaibemaksu valdkonnas (vt kohtuotsused, 29.10,2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, punkt 41, ja 5.3.2015, komisjon vs.
Luksemburg, C?502/13, EU:C:2015:143, punkt 50), siis tuleb tddeda, et maksukohustuslane, kes
on hoidunud maksude tasumisest korvale, varjates eelkdige maksustatavaid tehinguid ja nendega
seotud tulusid, ei ole sarnases olukorras maksukohustuslasega, kes tdidab oma kohustusi, mis
puudutavad raamatupidamisarvestuse pidamist, deklareerimist ja kdibemaksu tasumist. Seega ei
saa sellele pdhimdottele tugineda maksukohustuslane, kes on tahtlikult sellises pettuses osalenud
ja seadnud ohtu Uhise kdibemaksuststeemi toimimise (vt selle kohta kohtuotsused, 18.12.2014,
Schoenimport ,Italmoda®“ Mariano Previti jt, C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455,
punkt 48, ja 28.7.2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 58).

50  KaOaiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 2 I16ike 1 punkti a, artikli 9 18iget 1, artikli 14 18iget 1 ning artikleid 73 ja
273 ning neutraalse maksustamise pdhim®otet tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud digusnormid, nagu kasitletakse p&hikohtuasjas, mille kohaselt juhul, kui
maksukohustuslase laos puudub kaup, mis talle on tarnitud, ja kui tema
raamatupidamisarvestuses ei ole kajastatud nende tarnetega seotud ja maksustamise mottes
vajalikke dokumente, vdib maksuhaldur eeldada, et maksukohustuslane muus selle kauba hiljem
kolmandatele isikutele, ja maarata kdnealuse kauba mutgi maksustatava vaartuse kindlaks talle
teada olevate faktiliste asjaolude pdhjal, kohaldades selles direktiivis mitte ette nahtud eeskirju.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima, ega asjaomaste siseriiklike
digusnormide satted ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik kdibemaksu nduetekohase
kogumise ning maksudest kdrvalehoidumise arahoidmise tagamiseks.

Kohtukulud

51 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 2 I6ike 1 punkti a, artikli 9 Idiget 1, artikli 14 I6iget 1 ning
artikleid 73 ja 273 ning neutraalse maksustamise pdhimadtet tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu kasitletakse
pb&hikohtuasjas, mille kohaselt juhul, kui maksukohustuslase laos puudub kaup, mis talle
on tarnitud, ja kui tema raamatupidamisarvestuses ei ole kajastatud nende tarnetega
seotud ja maksustamise mdottes vajalikke dokumente, vdib maksuhaldur eeldada, et
maksukohustuslane muus selle kauba hiljem kolmandatele isikutele, ja maarata kdnealuse
kauba mitgi maksustatava vaartuse kindlaks talle teada olevate faktiliste asjaolude p6&hjal,



kohaldades selles direktiivis mitte ette nédhtud eeskirju. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab siiski kontrollima, ega asjaomaste siseriiklike digusnormide satted ei lahe kaugemale
sellest, mis on vajalik kdibemaksu nduetekohase kogumise ning maksudest
kdrvalehoidumise arahoidmise tagamiseks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



