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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
5 paivana lokakuuta 2016 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan a
alakohta — 9 artiklan 1 kohta — 14 artiklan 1 kohta — 73, 80 ja 273 artikla — Verotuksen
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate — Veropetos — Kirjanpidolliset
saanttjenvastaisuudet — Luovutusten ja tulojen salaaminen — Veron perusteen maarittaminen

Asiassa C?576/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 28.10.2015
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.11.2015, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

??ya ??rinova ET
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Toader seké tuomarit A. Rosas ja E. JaraSi?nas
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehendaan A. Manov,

- Bulgarian hallitus, asiamiehindan D. Drambozova ja E. Petranova,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja S. Petrova,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 2
artiklan 1 kohdan a alakohdan, 9 artiklan 1 kohdan, 14 artiklan 1 kohdan seka 73, 80 ja 273



artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Maya Marinova ET (jaljempana MM)
ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon
Veliko Tarnovon yksikén veroihin ja sosiaalimaksuihin liittyvista valituksista ja toimintatavoista
vastaavan osaston johtaja, jaliemp&ana Direktor) ja jossa on kyse veronoikaisupaatoksesta, joka
koskee arvonlisaveromuistutusta ja viivastyskorkoja.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 59 perustelukappale kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltioiden olisi tietyin rajoituksin ja edellytyksin voitava ottaa kayttoon tai soveltaa edelleen
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi taikka
tietyntyyppisten veropetosten tai veron kiertdmisen estamiseksi.”

4 Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta.

5 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

6 Saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

8 Saman direktiivin 80 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat veropetosten tai veronkierron estamiseksi toteuttaa toimenpiteita
varmistaakseen, etta sellaisten tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta, joihin liittyy
jasenvaltion maarittelemia perhe- tai muita l&heisia henkilékohtaisia suhteita taikka johto-, omistus-



, jdsenyys-, rahoitus- tai oikeussuhteita, veron perusteena kaytetaan kaypaa markkina-arvoa
missa tahansa [tdssa saannoksessa mainituista] tapauksista.”

9 Kyseisen direktiivin 242 artiklassa sdadetaan, etta "verovelvollisen on pidettava riittdvan
yksityiskohtaista kirjanpitoa arvonlisaveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman
tarkastuksen mahdollistamiseksi”.

10  Arvonlisaverodirektiivin 244 artiklan mukaan "verovelvollisen on huolehdittava siita, etta
taman itse toimittamien taikka hankkijan tai kolmannen tahon verovelvollisen nimissé ja puolesta
toimittamien laskujen jaljenndkset samoin kuin kaikki verovelvollisen vastaanottamat laskut
tallennetaan”.

11 Direktiivin 250 artiklan 1 kohdassa sdaadetiaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tatéa veroa ja naita vahennyksia koskevien liikketoimien seka vapautettujen lilkketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

12 Saman direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jadsenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden vélisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Bulgarian oikeus

13  Paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen arvonlisaverolain (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006; jaliempana ZDDS) 3 8:n 1 momentissa
saadetaan, etta verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa liikketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

14  ZDDS:n 6 8:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena
pidetddn tavaroiden omistusoikeuden tai muun esineoikeuden siirtoa.

15 ZDDS:n 25 8:n 1 kohdan mukaan kyseisessa laissa verotettavalla tapahtumalla tarkoitetaan
tuon lain mukaisen verovelvollisen toteuttamaa tavaroiden luovutusta tai palvelun suorittamista,
yhteis6hankintaa ja ZDDS:n 16 §:ssa tarkoitettua maahantuontia.

16 ZDDS:n 26 8:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa tarkoitettu veron peruste on maara,
josta arvonlisaveroa joko on tai ei ole laskutettu sen mukaan, onko luovutus veronalainen vai
verosta vapautettu. Saman pykalan 2 momentissa saadetaan, etté veron perusteena kaytetaan
Bulgarian levassa (BGN) tai stotingoissa ilmaistua vastiketta — ilman ZDDS:n mukaista veroa —,
jonka ostaja tai kolmas osapuoli on maksanut tai joka on maksettava tavarantoimittajalle
luovutuksen johdosta. Luovutuksen vastikkeeseen ei lueta korvausluontoisia korkoja tai
seuraamuksia.



17  ZDDS:n 96 8:n 1 momentin mukaisesti kaikkien verovelvollisten, joiden veronalainen
likevaihto on ollut vahintdan 50 000 BGN (noin 25 000 euroa) ajanjaksona, joka ei ylita meneillaan
olevaa kuukautta edeltavia 12 perakkaista kuukautta, on tehtava taman lain mukainen
rekisteréintihakemus 14 paivan kuluessa sen verotuskauden paattymisestd, jonka kuluessa
kyseinen liikevaihdon maara tayttyi.

18 ZDDS:n 102 8:n 3 momentin 1 kohdan 1.1.2012 asti voimassa olleessa versiossa saadettiin,
etté sellaisen henkilon, jolla oli velvollisuus tehda rekisterdintihakemus mutta joka ei ollut tehnyt
sitd sdadetyssa maardajassa, verovelan maarittamiseksi kyseista henkil6a pidetaan
veronmaksuvelvollisena veronalaisista luovutuksista ja hanen suorittamistaan yhteiséhankinnoista
ajanjaksolta, joka alkaa sen méaéaréajan paattymisesta, jonka aikana rekisterdintihakemus olisi
pitdnyt tehda, ja paattyy paivaan, jolloin veroviranomaiset tosiasiallisesti suorittivat rekisterdinnin.

19  Verotus- ja sosiaaliturva-asioissa sovellettavasta menettelystéa 1.1.2006 annetun lain
(Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks; DV nro 105, 29.12.2005, jaljempana DOPK) 122 §:n
1 momentin mukaan veroviranomainen voi soveltaa merkityksellisessa laissa sdadettya
verokantaa kyseisen artiklan 2 momentin mukaisesti maarittamaansa veron perusteeseen muun
muassa, kun ilmenee, etta tavaroita tai tuloja on salattu ilman kirjanpitolain (zakon za
schetovodsvoto) mukaista kirjanpitoa, kun kirjanpitoa ei ole esitetty tai esitetysta kirjanpidosta ei
voida maarittaa veron perustetta ja kun tarvittavat asiakirjat veron perusteen maarittamiseksi tai
maksettavien sosiaaliturvamaksujen laskemiseksi on saantdjenvastaisesti havitetty.

20 DOPK:n 122 8:n 2 momentin 1, 4, 6, 8 ja 16 kohdassa saadetaan, ettéd veron perusteen
maarittdmiseksi veroviranomaiset ottavat huomioon kaikki seuraavat yksittéaiset olosuhteet:
tosiasiallisesti harjoitetun toiminnan tyyppi ja luonne, viralliset asiakirjat ja muuten uskottavia
tietoja sisaltavat asiakirjat, toiminnan tosiasiallisen harjoittamispaikan kaupallinen merkittavyys,
tavarat tai bruttomaarainen tulo (liikevaihto) ja muu naytto, jota voidaan kayttad veron perusteen
maarittamiseen.

21  DOPK:n 124 8:n 2 momentin mukaan valitusmenettelyssa sellaista muutettua
verotuspaatosta vastaan, joka on tehty DOPK:n 122 8:n mukaisesti suoritetun tarkastuksen
jalkeen, kyseisessa verotuspaatoksessa esitettyja tosiseikkoja koskevia toteamuksia pidetaan
paikkansapitaving, ellei painvastaista nayttod esitetd, jos asiassa on osoitettu, ettd DOPK:n 122
8:n 1 momentissa tarkoitetut edellytykset tayttyvat.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

22 MM on toiminimell& toimiva yritys, jonka omistaa Maya Vasileva Marinova, joka on Bulgarian
kansalainen ja rekisteroity Bulgarian oikeudessa tarkoitetuksi yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi.
Mainittu yritys harjoittaa elintarvikkeiden ja muiden tavaroiden kuin elintarvikkeiden
vahittaismyyntia loppukuluttajille kaupassa, joka sijaitsee Troyanin kunnassa (Bulgaria).

23  MM:ssa tehtiin verotarkastus, jonka paatteeksi Natsionalna agentsia po prihoditen
(kansallinen keskusverohallinto) alueellinen johto (jaljempé&ané Bulgarian verohallinto) teki 5.6.2014
arvonlisaveron jalkiverotuspaatoksen, jonka maara oli 30 545,73 BGN (noin 15 618 euroa),
korotettuna 16 442,85 BGN:n (noin 8 407 euroa) koroilla.



24  Tehdessaan kyseisen tarkastuksen kuluessa varmistuksia MM:n arvonliséaverovelvollisiksi
rekisteroityjen likekumppaneiden kanssa Bulgarian verohallinto havaitsi, ettd useat naista
likekumppaneista olivat osoittaneet MM:lle laskuja, jotka koskivat niiden sille toimittamia
tupakkatuotteita ja elintarvikkeita. Laskut oli kirjattu niiden antajien kirjanpitoon mutta ei MM:n
kirjanpitoon, eikd MM ollut vahentanyt kyseisissa laskuissa mainittua arvonlisaveroa.

25 Bulgarian verohallinto katsoli, ettd MM oli tosiasiallisesti vastaanottanut kyseiset tavarat ja
oletti — ottaen huomioon sen, ettd tavarat eivat olleet mainitun yrityksen varastossa, ja tavaroiden
luonteen —, ettd MM oli myynyt ne vahittaismyyntind maarittdmattomille kolmansille osapuolille
niiden verokausien kuluessa, joiden aikana mainitut laskut oli laadittu. Bulgarian verohallinto
katsoi, ettd koska MM ei ollut merkinnyt kirjanpitoon tavaroiden luovutusta tavarantoimittajien
taholta eikd niiden mydhemp&a myyntia, se oli salannut kyseiset luovutukset ja tulot, jotka liittyvat
naiden tavaroiden jalleenmyyntiin.

26  Bulgarian verohallinto katsoi lisaksi, etta MM ei ollut 1.5.2008—-26.4.2010 véalisena aikana
kirjattuna arvonlisdverovelvollisten rekisteriin silla perusteella, etta sen ilmoitettu liikkevaihto ei
ylittanyt kansallisessa lainsaadanndssa saadettyd 50 000 BGN:n (noin 25 000 euroa)
vahimmaismaaraa, josta alkaen tallainen rekisterdinti on pakollinen. Verohallinto katsoi kuitenkin
kyseisen yrityksen tavarantoimittajien laskujen perusteella, ettd 1.5.2007-30.4.2008 valisena
aikana MM:n todellinen liikevaihto ylitti mainitun vahimmaismaaran ja etta nain ollen MM:n olisi
pitdnyt hakea kirjaamista arvonlisaverovelvollisten rekisteriin 1.5.2008 lahtien, mutta se haki sité
vasta 26.4.2010.

27  Taman johdosta Bulgarian verohallinto laski arvonlisdveromuistutuksen maaran ja teki
padasiassa kyseessa olevan jalkiverotuspaattksen. Se maaritti veron perusteen MM:n
likekumppaneiden toimittamissa laskuissa mainittujen tuotteiden oletetuille vahittaismyynneille ja
myynneille, jotka MM oli suorittanut 1.5.2008-26.4.2010. Kyseisen veron perusteen
maarittamiseksi verohallinto lisasi kansallisen lainsaadannén mukaisesti mainituissa laskuissa
esitettyyn hintaan katteen, joka maaritettiin MM:n vastaaville tuotteille tavanomaisesti kayttamien
myyntihintojen perusteella

28 MM teki kyseisesta paatoksesta oikaisuvaatimuksen Direktorille. Koska oikaisuvaatimus
hylattiin 15.8.2014 tehdylla paatoksella, MM nosti mainitusta paatoksesta kanteen Administrativen
sad Veliko Tarnovossa (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin, Bulgaria).

29 MM vaitti, ettd veron perusteen maarittamiselle "analogisesti” paaasiassa kyseessa
olevassa kansallisessa oikeudessa saadetyn menettelyn mukaisesti ei ole perustetta. Se vaitti,
ettd se seikka, etta tavarantoimittajat ovat kirjanneet kirjanpitoonsa myyntilaskuja, ei merkitse, etta
laskuissa mainitut tavarat olisi tosiasiallisesti luovutettu sille ja etta se olisi salannut kyseiset
luovutukset. MM:n mukaan asiassa ei ole esitetty nayttoa siita, etta se olisi vastaanottanut mainitut
tavarat, eika siita, etté se olisi sittemmin myynyt ne edelleen.

30 Direktorin mukaan kansallisen saannoston nojalla verovelvollisen sdéntdjenmukaisen
kirjanpidon puuttumisen johdosta voidaan olettaa, etta kirjanpitoon kirjaamattomat tavarat on
sittemmin luovutettu kolmansille osapuolille ja etta tama luovutus on tehty
voitontavoittelutarkoituksessa, ja maarittaa verotettavan tapahtuman paivamaara ja veron peruste.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitéda toteennaytettyna sita, etta MM on —
toimiessaan arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna verovelvollisena ja harjoittaessaan itsenéista
liketoimintaa — tosiasiallisesti vastaanottanut tavarantoimittajien laskuissa mainitut tavarat niiné
verokausina, joiden kuluessa kyseiset laskut on toimitettu, ja etta laskut olivat sen hallussa mutta
se ei ollut merkinnyt niité kirjanpitoon eikéa esittanyt Bulgarian verohallinnolle verotarkastuksen



yhteydessa.

32  Samainen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd néiden tavaroiden vastaanottaminen ja MM:n
kirjanpidon saantdjenvastaisuus ei muiden objektiivisten seikkojen puuttuessa vaistamatta
merkitse sita, ettd se on sittemmin myynyt nama tavarat edelleen. Se huomauttaa, etta DOPK:n
saannokset eivat edellyta nayton esittamista kustakin oletetusta myohemmasta myynnista
saadusta ja salatusta tulosta ja etta mainitun saannéston mukaisesti laskettu veron peruste ei
valttaméatta heijasta verovelvollisen tosiasiallisesti samaa vastiketta, ja toteaa, ettd DOPK:n 122
8:n 2 momentissa sdadetaan arvonlisaverodirektiivin 73—80 artiklassa olevista sd&dnnoista
poikkeavista sd&nnoista luovutusten veron perusteen maarittamiseksi.

33  Taten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko paaasiassa kyseessa oleva
kansallinen saannosto jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden puitteissa
yhteensoveltuva verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kansa seka
mainitun direktiivin 9 artiklan 1 kohdan, 14 artiklan 1 kohdan seka 73, 80 ja 273 artiklan kanssa.

34  Naissa olosuhteissa Administrativen sad Veliko Tarnovo on paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaa, 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 9 artiklan 1
kohtaa ja 14 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, etté jasenvaltiolla on oikeus kasitella sita, etta
tavarat, jotka luovutettiin verovelvolliselle verollisten tavaroiden luovutusten perusteella,
tosiasiallisesti puuttuvat, saman henkilén myéhemmin suorittamina samojen tavaroiden
vastikkeellisina luovutuksina, ilman etta niiden vastaanottajaa on maaritetty, jos sen tarkoituksena
on arvonlisaveroa koskevien petosten estdminen?

2) Onko ensimmaisessa kysymyksessa mainittuja saannoksia tulkittava verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen perusteella siten, etta jasenvaltiolla on
oikeus kasitella edella kuvatulla tavalla sita, etta verovelvollinen ei ole merkinnyt verotuksen
kannalta merkityksellisia asiakirjoja vastaanottamistaan verollisista tavaroiden luovutuksista
kirjanpitoon, jos talla on sama tarkoitus?

3) Onko arvonlisaverodirektiivin 273, 73 ja 80 artiklaa, luettuina yhdessa yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, etta jasenvaltioilla on
oikeus maarittaad veron peruste sellaisten kansallisten oikeussaéantojen perusteella, joita ei ole
annettu arvonlisaverodirektiivin taytantdonpanoa varten, verovelvollisen tavaroiden luovutuksista
arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa sdadetysta yleissaannosta ja taman direktiivin 80 artiklassa
nimenomaisesti sdadetyista poikkeussdannoksista poikkeavalla tavalla, jos talla pyritaan yhtaalta
estamaan arvonlisaveroa koskevat petokset ja toisaalta maarittamaan mahdollisimman
luotettavasti veron peruste kullekin liiketoimelle?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

35  Aluksi on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 80 artikla, johon kansallinen tuomioistuin
viittaa esittamissaan kysymyksissa, ei ole merkityksellinen késiteltdvassa asiassa, koska se
koskee toisiinsa sidoksissa olevien osapuolten véalisten liiketoimien veron perusteen maarittdmista,
eika paadasiassa ole kyse téllaisista liiketoimista.

36  Taten on ymmarrettava, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii esittamilladn kysymyksilla, joita
on syyta tarkastella yhdessa, selvittdmaan, onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklan 1 kohtaa seka 73 ja 273 artiklaa ja verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena



paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saanndstolle, jonka nojalla silloin, kun
verovelvollisen varastossa ei ole sille toimitettuja tavaroita ja kun kyseisen verovelvollisen
kirjanpidossa ei ole noihin luovutuksiin liittyvia verotuksellisia asiakirjoja, verohallinto voi olettaa,
ettd kyseinen verovelvollinen on myéhemmin myynyt nama tavarat kolmansille osapuolille, ja
maarittda tavaroiden myynnin veron perusteen kaytettavissaan olevien tosiseikkojen perusteella
soveltamalla muita kuin kyseisessa direktiivissa olevia saantoja.

37  Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee, etta kansallinen tuomioistuin pitéda toteennaytettyna
sita, ettd MM on tosiasiallisesti vastaanottanut tavarantoimittajiensa laskuissa mainitut tavarat, etta
silla oli hallussaan kyseiset laskut mutta se ei ollut merkinnyt niita kirjanpitoon eika esittanyt
Bulgarian verohallinnolle, ettd tavarat eivat en&a olleet mainitun yrityksen varastossa
verotarkastuksen aikaan ja ettd MM ei ollut merkinnyt kirjanpitoon mydskaan naita tavaroita
koskevia mahdollisia my6hempié liiketoimia.

38 Naiden olosuhteiden valossa on muistutettava, etta arvonlisaverodirektiivin 242 artiklassa
velvoitetaan arvonlisdverovelvolliset pitamaan asianmukaista kirjanpitoa, 244 artiklassa
velvoitetaan verovelvolliset tallentamaan kaikki laskut ja 250 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan
verovelvolliset antamaan ilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen syntyneen
arvonlisaverosaatavan maaran toteamiseksi.

39  Sellaisen kirjanpidon, jonka johdosta arvonliséaveroa voidaan soveltaa ja veroviranomaiset
voivat valvoa sitd, puuttuminen ja toimitettujen ja maksettujen laskujen kirjaamatta jattdaminen
voivat estaa kyseisen veron oikean kantamisen, ja niilla voidaan taten vaarantaa yhteisen
arvonlisaverojarjestelman moitteeton toiminta. Taten unionin oikeus ei esta jasenvaltioita
pitamasta tallaisia laiminlydnteja veropetokseen kuuluvana menettelyna (ks. vastaavasti tuomio
7.12.2010, R., C?285/09, EU:C:2010:742, 48 ja 49 kohta ja tuomio 28.7.2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, 56 kohta).

40  Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa
muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi
valttaméattomina pitamistaén velvollisuuksista, jos yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta
verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien valilla ei
muuta johdu ja jos nama velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

41  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, ettéa edella mainitusta sdannoksesta seka saman
direktiivin 2 artiklasta ja 250 artiklan 1 kohdasta ja SEU 4 artiklan 3 kohdasta seuraa, etta kunkin
jasenvaltion on toteutettava kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisdvero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella, ja petosten
torjumiseksi (tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14,
EU:C:2015:452, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Tasta on korostettava, etta verovelvollisen petollinen menettely, kuten luovutusten ja tulojen
salaaminen, ei voi estda arvonlisaveron kantamista. Kun otetaan huomioon mainitun direktiivin
273 artikla ja taman tuomion edellisessa kohdassa mainittu oikeuskaytantd, toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten tehtavana nimittain on palauttaa tilanne sellaiseksi, kuin se olisi ollut
ilman veropetosta.

43  Oikeuskaytannossa on lisdksi katsottu, etta arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan
saannoksissa ei tasmenneta siind vahvistettujen rajojen lisaksi niité edellytyksia ja velvollisuuksia,
joista jasenvaltiot saavat saataa, ja etta naissa saannoksissa annetaan taten jasenvaltiolle
harkintavaltaa niiden keinojen suhteen, joilla pyritdan saavuttamaan taman tuomion 41 kohdassa
mainitut tavoitteet (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C?588/10,



EU:C:2012:40, 23 kohta ja tuomio 26.3.2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, 36 kohta).

44  Toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat mainitun 273 artiklan nojalla ryhtya veron oikean
kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivat kuitenkaan saa menna pidemmalle
kuin naiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen, eikd arvonlisaverotuksen neutraalisuus saa
vaarantua niiden johdosta (ks. tuomio 26.3.2015, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, 37
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Kasiteltavassa asiassa Direktorin ja Bulgarian hallituksen huomautuksista ilmenee, mista
varmistuminen on kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtava, ettd DOPK:n 122 § on petosten
ehkaisemiskeino, jolla pyritaan — tilanteissa, joissa luovutuksia tai tuloja on salattu tai kansallisen
saannostbn mukaista kirjanpitoa ei ole tai sita ei ole esitetty verohallinnolle — toteamaan verovelka
ja maarittamaan veron peruste, joka vastaa mahdollisimman tarkasti verovelvollisen tosiasiallisesti
saamaa vastiketta, kayttden perustana verohallinnon kaytettavissa olevia seikkoja, kuten
tosiasiallisesti harjoitetun toiminnan tyyppia ja luonnetta, uskottavia tietoja sisaltavia asiakirjoja,
toiminnan tosiasiallisen harjoittamispaikan kaupallista merkittavyyttd, kyseessa olevia tavaroita,
bruttomaaraista tuloa ja muuta tassa yhteydessa merkityksellistd nayttoa.

46  Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava paaasiassa kyseessa olevien kansallisten
toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta taman tuomion 44 kohdassa mainittuihin vaatimuksiin nahden
siten, etta se ottaa huomioon kaikki paaasian olosuhteet. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyddylliset tiedot, jotta tama voi ratkaista késiteltavakseen
saatetun asian (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Ensimmaisesta vaatimuksesta, joka perustuu suhteellisuusperiaatteeseen, on todettava,
ettei unionin tuomioistuimelle esitetysta oikeudenkayntiaineistosta ilmene, ettéa paaasiassa
kyseessa olevilla toimenpiteilla ylitettaisiin se, miké on tarpeen tavoiteltujen paamaarien
saavuttamiseksi.

48 P&aasiassa kyseessa olevalla saannostolla pyritdan selvasti maarittAmaan veron peruste,
joka vastaa mahdollisimman tarkasti verovelvollisen tosiasiallisesti saamaa vastiketta, tilanteissa,
joissa objektiivisia tietoja veronalaisten liiketoimien ajankohdista, niiden vastaanottajista ja
verovelvollisen veronalaisista tuloista ei voida hankkia viimeksi mainitun petollisen menettelyn
johdosta ja erityisesti siita syysta, ettd han on laiminlyényt velvollisuutensa pitaa asianmukaista
kirjanpitoa, sallimalla toimivaltaisten kansallisten viranomaisten palauttavan tilanteen
kaytettavissaan olevien tietojen perusteella ja siten, ettd huomioon otetaan kaikki
yksittaistapauksen olosuhteet.

49  Verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, jolla unionin lainsaataja on halunnut toteuttaa
arvonlisaverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen (ks. tuomio 29.10.2009,
NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 41 kohta ja tuomio 5.3.2015, komissio v.
Luxemburg, C?502/13, EU:C:2015:143, 50 kohta), on todettava, etta niiden verovelvollisten
tilanne, jotka ovat syyllistyneet veropetokseen esimerkiksi salaamalla veronalaisia liiketoimia ja
niihin liittyvia tuloja, ei ole rinnastettavissa niiden verovelvollisten tilanteeseen, jotka noudattavat
kirjanpitoon, ilmoituksiin ja arvonlisdveron maksamiseen liittyvia velvoitteitaan. Nain ollen
verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut tallaiseen veropetokseen ja vaarantanut
yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminnan, ei voi vedota tdhan periaatteeseen
menestyksellisesti (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti
ym., C?131/13, C?163/13 ja C?164/13, EU:C:2014:2455, 48 kohta ja tuomio 28.7.2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, 58 kohta).

50 Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta



arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklan 1 kohtaa
seka 73 ja 273 artiklaa ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta ne eivat
ole esteend paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saanndstélle, jonka nojalla silloin,
kun verovelvollisen varastossa ei ole sille toimitettuja tavaroita ja kun kyseisen verovelvollisen
kirjanpidossa ei ole noihin luovutuksiin liittyvia verotuksellisia asiakirjoja, verohallinto voi olettaa,
ettd kyseinen verovelvollinen on my6hemmin myynyt nama tavarat kolmansille osapuolille, ja
maarittad tavaroiden myynnin veron perusteen kaytettavissdan olevien tosiseikkojen perusteella
soveltamalla muita kuin kyseisessa direktiivissa olevia saantdja. Kansallisen tuomioistuimen on
kuitenkin varmistuttava, ettei kyseisen kansallisen saannoston saannoksilla yliteta sita, mika on
tarpeen arvonlisdveron oikean kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi.

Oikeudenkayntikulut

51 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa, 14 artiklan 1 kohtaa seka
73 ja 273 artiklaa ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta ne eivat
ole esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle séanndstdlle, jonka nojalla
silloin, kun verovelvollisen varastossa ei ole sille toimitettuja tavaroita ja kun kyseisen
verovelvollisen kirjanpidossa ei ole noihin luovutuksiin liittyvid verotuksellisia asiakirjoja,
verohallinto voi olettaa, etta kyseinen verovelvollinen on myéhemmin myynyt nama tavarat
kolmansille osapuolille, ja maarittaa tavaroiden myynnin veron perusteen kaytettavissaan
olevien tosiseikkojen perusteella soveltamalla muita kuin kyseisessa direktiivissa olevia
sdantoja. Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin varmistuttava, ettei kyseisen kansallisen
sdannoston sadnndksilla yliteta sita, mika on tarpeen arvonlisaveron oikean kantamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



