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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2016. oktober 5.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk (1)
bekezdésének a) pontja — A 9. cikk (1) bekezdése — A 14. cikk (1) bekezdése — 73., 80. és 273.
cikk — Az adésemlegesség €s az aranyossag elve — Adocsalas — Nyilvantartasbeli
szabalytalansagok — Ertékesitések és bevételek eltitkolasa — Adéalap meghatéarozasa”

A C?576/15. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Veliko Tarnovo (veliko tarnovoi kézigazgatasi birésag, Bulgaria) a
Bir6sdghoz 2015. november 9?én érkezett, 2015. oktober 287?i hatdrozataval terjesztett el? az
el?tte

a??ya??rinova ET
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: C. Toader tanacselndk, A. Rosas és E. JaraSi?nas (el?add) birak,
f?tanacsnok: N. Wabhl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében A. Manov,
meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar kormany képviseletében D. Drambozova és E. Petranova, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és S. Petrova, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0., a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak, 9. cikke (1) bekezdésének, 14. cikke (1) bekezdésének, valamint 73., 80. és 273.
cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Maya Marinova ET (a tovabbiakban: MM) és a Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti k6zponti adéhatésag veliko tarnovoi jogorvoslati €s
ado?, valamint tArsadalombiztositasi végrehajtasi igazgatésdganak igazgatdja, a tovabbiakban:
igazgato) kozo6tt hozzaadottérték?adod (a tovabbiakban: héa) és késedelmi poétlék utdlagos
megéallapitasarol sz6l6 adoellen?rzési hatarozat targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv (59) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen szél:

.Bizonyos korlatozasok és feltételek mellett célszer?, hogy a tagallamok ezen irAnyelvt?l eltér?,
kilon intézkedéseket hozzanak vagy tovabbra is alkalmazzanak annak érdekében, hogy
egyszer?sitsék az adokivetést, illetve megel?zzék az addcsalas és az adokikerilés bizonyos
formait.”

4 Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:

,a)  egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1)  »Addbalany« az a személy, aki barmely gazdaséagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositadsa.”

6 Ugyanezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé
rendelkezésre jogosit fel.”

7 A héairanyelv 73. cikkének szdvege a kdvetkez?:



A 74-77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

8 Ezen irdnyelv 80. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Az addcsalas vagy adokikeriilés megakadalyozasa érdekében a tagallamok a [jelen
rendelkezésben felsorolt] esetekben rendelkezhetnek arrdl, hogy az olyan kedvezményezettek
részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgéltatasok esetében, akikhez (amelyekhez) az
értékesit?t (szolgéltatot) — a tagallam meghatarozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros
személyes kapcsolat, vezet?i beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi,
pénzilgyi vagy jogi kapcsolat f?zi, az adbalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen.”

9 Az emlitett irdnyelv 242. cikke el?irja, hogy ,[m]inden addalany megfelel?en részletes
nyilvantartast vezet, hogy lehet?vé tegye a HEA felhasznéalasat és annak adohatdsag altali
ellen?rzését”.

10  Ugyanezen irdnyelv 244. cikke értelmében ,[m]inden addalany biztositja a sajat maga altal,
a vev? (megrendel?) altal, vagy harmadik fél altal az ad6alany nevében és megbizasabdl kiallitott
szamlak egy példanyanak, illetve minden kapott szamla meg?rzését”.

11 A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

,Minden ado6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartaimaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? adoé, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasahoz
szlikséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitdsahoz szilkséges — az ado és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes tgyletek értekét is.”

12  Ezeniranyelv 273. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tAmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”

A bolgar jog

13 A Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték?adoérol sz6lo6 térvény, a
DV 2006. augusztus 4?i 63. szama; a tovabbiakban: ZDDS) alapeljaras tényallasara
alkalmazando valtozata a 3. cikkének (1) bekezdésében el?irja, hogy addalany az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet dnélléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

14 A ZDDS 6. cikkének (1) bekezdése szerint e térvény értelmében ,termékértékesitésnek”
min?sul a terméken fennall6 tulajdonjog vagy mas dologi jog atruhazasa.

15 A ZDDS 25. cikkének (1) bekezdése szerint e torvény értelmében ,addztatandé tényallas”
az emlitett térvény értelmében vett addalany altal végzett termékeértekesités és
szolgaltatasnyujtas, a kozésségen belili termékbeszerzés, valamint a ZDDS 16. cikke értelmében
vett termékimport.



16 A ZDDS 26. cikke szerint e torvény értelmében az adbalap az az 6sszeg, amelyre a héat
kivetik, vagy amely mentesil a héa aldl, attdl fliigg?en, hogy adokoételes értékesitésr?l van szo,
vagy sem. E cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az addalap meghatarozasanak alapjat
képezi minden olyan 6sszeg, amelyet az elad6 a vev?t?l vagy valamely harmadik személyt?|
bolgar levaban (BGL) vagy sztotinkdban kifejezve, az e torvény értelmében fizetend? ado
levonasat kovet?en, ellenértékként kap vagy kapnia kell. A kamatok és a kartérités jelleg? kotbér
nem min?sil a termékértékesités ellenértékének.

17 A ZDDS 96. cikke (1) bekezdésének megfelel?en valamennyi addalany, akinek addkoteles
forgalma a folyd hénapot megel?z? utolsé tizenkét egymast kdvet? honapban eléri vagy
meghaladja az 50 000 BGN?t (korulbel?l 25 000 eurd), e torvény alkalmazdsaban nyilvantartdsba
vételi kérelem benydujtasara koteles azon addzasi id?szak lejartat kovet? tizennégy napon beldl,
amelynek soran e forgalmat elérte.

18 A ZDDS 2012. januér 1?ig hatalyos véltozata szerinti 102. cikke (3) bekezdésének 1. pontja
agy rendelkezett, hogy azon személy adotartozdsanak megallapitdsa soran, aki az el?irt hatarid?n
belll nem teljesitette az ?t terhel? nyilvantartasba vétel irdnti kérelem benyujtasara vonatkozo
kotelezettséget, ugy kell tekinteni, hogy e személy koteles az altala a nyilvantartasba vétel iranti
kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezettségre el?irt hatarid? lejartanak napjatél az
adohatosagnal valé tényleges nyilvantartasba vétel id?pontjaig terjed? id?szakban végzett
adokoteles termékertékesitéesek es kozosségen bellili termékbeszerzések utani ado
megfizetésére.

19 A 2006. januar 1?jei Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (ad6? és
tarsadalombiztositasi perrendtartas; a DV 2005. december 29?i 105. szama, a tovabbiakban:
DOPK) 122. cikkének (1) bekezdése értelmében az adéhatdésag a vonatkozo térvényben
meghatarozott adomértéket alkalmazhatja az ezen cikk (2) bekezdésének megfelel?en
meghatarozott addalapra, kilonésen termék? vagy bevételeltitkolast alatdmasztd bizonyitékok
esetén, a zakon za schetovodsvotoban (szamvitelr?l sz6l6 térvény) el?irtaknak megfelel?
nyilvantartas hianyaban, amennyiben a nyilvantartadst nem mutatjak be, vagy amennyiben a
bemutatott nyilvantartas nem teszi lehet?vé az ad6alap megallapitaséat, valamint amennyiben a
fizetend? ado vagy tarsadalombiztositasi jarulék alapjanak meghatarozasahoz szikséges
dokumentumokat szabalytalanul megsemmisitették.

20 A DOPK 122. cikke (2) bekezdésének 1., 4., 6., 8. €s 16. pontja el?irja, hogy az adéhatosag
az alabbi dsszes egyedi korilményt figyelembe veszi az addalap megéllapitdsdhoz: a ténylegesen
végzett tevekenyseég tipusa é€s jellege; a hivatalos, valamint a hiteles adatokat tartalmazé
dokumentumok; a tevékenység gyakorlasara szolgald hely gazdasagi jelent?sége; a brutté
termék/bevétel (forgalom), és mas olyan bizonyitékok, amelyek az ad6alap meghatarozasanak
alapjaul szolgalhatnak.

21 A DOPK 124. cikkének (2) bekezdése értelmében a DOPK 122. cikkének megfelel?en
lefolytatott fellilvizsgéalatot kdvet?en hozott ellen?rzési hatarozattal szemben kezdeményezett
jogorvoslati eljaras keretében az e hatarozatban szerepl? ténybeli megallapitasokat az ellenkez?
bizonyitasaig igaznak kell tekinteni, amennyiben a DOPK 122. cikkének (1) bekezdése szerinti
feltételek teljestlnek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

22 Az MM egyéni vallalkozas, amely Maya Vasileva Marinova, a bolgar jog szerint egyéni
vallalkozoként bejegyzett bolgar allampolgar tulajdonaban all. E vallalkozas élelmiszeripari,
valamint nem élelmiszeripari termékek végs? fogyasztok részére tortén? kiskereskedelmi



ertékesitéseére iranyul6 tevékenységet folytat egy Troyan varos (Bulgaria) tertletén talalhato
uzletben.

23 Az MM7?nél adoellen?rzést végeztek, amelynek eredményeképpen a Natsionalna agentsia
po prihodite (nemzeti kozponti adéhatdsag; a tovabbiakban: bolgar adohatdsag) 2014. junius 5?én
héa utélagos megallapitasardl szol6 hatarozatot bocsatott ki 30 545,73 BGN (korulbell 15 618
eurd) 16 442,85 BGN (korulbeltl 8407 eurd) kamattal novelt 6sszegre vonatkozoan.

24  E vizsgalat keretében az MM héanyilvantartasba vett kereskedelmi partnereinek ellen?rzése
soran a bolgar adéhatésag megallapitotta, hogy kdzulik tébben szamlat bocsatottak ki az MM
részére olyan dohanytermékekr?l és élelmiszerekr?l, amelyeket a részére le is szallitottak. E
szamlak a szamlakibocsatok nyilvantartasaban szerepeltek, nem pedig az MM kdnyvelésében,
amely az emlitett szdmlak héatartalmat nem helyezte levonasba.

25 A bolgar adéhatésag allaspontja szerint az MM ténylegesen atvette ezen &rukat, és
figyelemmel arra, hogy ezen aruk nem voltak e véllalkozas raktardban, valamint tekintettel ezen
aruk jellegére, az adéhat6séag feltételezte, hogy az MM azokat kiskereskedelmi forgalomban
ismeretlen harmadik személyeknek értékesitette az emlitett szamlak kiallitasanak id?pontja
szerinti adomegallapitasi id?szakokban. Figyelemmel arra, hogy az MM sem az aruk szallitok altali
értékesitését, sem pedig azok utdlagos tovabbértékesitését nem szerepeltette a
nyilvantartadsaban, a bolgar adohatdésag megallapitotta, hogy e vallalkozas eltitkolta ezen
ertékesitéseket, valamint az emlitett aruk tovabbértékesitéséb?l szarmazo bevételeket.

26 A bolgar adohatésag ezenkivil megallapitotta, hogy az MM a 2008. majus 1?je és 2010.
aprilis 26. kozotti id?szakban nem szerepelt a héaalanyok nyilvantartasaban, mivel a bevallott
forgalma nem érte el a nemzeti szabalyozasban el?irt 50 000 BGN?t (korulbelul 25 000 euro),
amely 0sszeqg felett az ilyen nyilvantartasba vétel kételez?. Ugyanakkor ezen addhatdsag szintén
az e vallalkozas beszallitoi altal kidllitott szamlak alapjan megallapitotta, hogy a 2007. majus 1?je
€s 2008. aprilis 30. kozotti id?szakban az MM tényleges forgalma meghaladta az emlitett
értékhatart, és hogy ebb?l kbvetkez?en ez utébbinak 2008. majus 1?jei id?ponttal kellett volna
kérelmeznie a héaalanyok nyilvantartasaba valo felvételét, mikdzben ennek csak 2010. aprilis
267an tett eleget.

27  Kovetkezésképpen a bolgar adohatdésag kiszamitotta a visszamen?leg fizetend? héa
0sszegét, és kibocsatotta az alapigyben széban forgd utdélagos adomegallapitasrél szold
hatarozatot. Megéllapitotta az MM kereskedelmi partnerei altal kiallitott szamlaban feltlintetett
termékek vélelmezett kiskereskedelmi forgalomban valo6 értékesitésének addalapjat, valamint az
MM Aaltal a 2008. majus 1?je és 2010. aprilis 26. kdzotti id?szakban teljesitett értékesitések
adoalapjat. Ezen addalap meghatarozasa érdekében az adéhatdsdg a nemzeti jogszabalyok
alapjan olyan arréssel novelte az emlitett szamlakon feltlintetett értékesitések arat, amelyet az
MM altal a vonatkoz6 termékekre szokasosan alkalmazott ar fliggvényében allapitott meg.

28 Az MM kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben az
igazgatohoz. Mivel az igazgato a 2014. augusztus 157?i hatarozataval elutasitotta e kérelmet, az
MM keresetet nyujtott be az Administrativen sad Veliko Tarnovéhoz (veliko tarnovoi kozigazgatasi
birésag, Bulgaria) az emlitett hatarozattal szemben.

29 Az MM arra hivatkozik, hogy az adbalapnak az alaptigyben széban forgé nemzeti
jogszabaly altal el?irt ,analdgia Gtjan” tértén? megallapitasa megalapozatlan. E tekintetben
hangsulyozza, hogy az a kérilmény, hogy az aruértékesitésekr?l szol6 szamlakat a beszallitok
szerepeltették a nyilvantartasukban, nem jelenti azt, hogy az azokon szerepeltetett termékeket
ténylegesen atadtak a részére, és hogy eltitkolta ezen értékesitéseket. Ugyanis nem all
rendelkezésre olyan bizonyiték, amely az emlitett aruk MM altal valé atvételét vagy ezen aruk



utobbi altal valé kés?bbi tovabbértékesitését tamasztana ala.

30 Azigazgato allaspontja szerint a nemzeti szabalyozas értelmében az addalany altal vezetett
szabalyos nyilvantartas hianya alapjan vélelmezhet?, hogy a nyilvantartasban nem szerepeltetett
arukat kés?bb harmadik személyek részére értékesitették, ezen értékesitések pedig
nyereségszerzésre iranyultak, valamint megallapithaté az adéztatandé tényallas tényleges
megvalosulasanak id?pontja és az addalap.

31 A kérdést el?terjeszt? bir6sag bizonyitottnak tekinti, hogy a héairanyelv értelmében
adoalanyként eljaré és onallé gazdaséagi tevékenységet folytatd MM ténylegesen atvette a
beszallitok altal kiallitott szamlakon megjeldlt arukat az ezen szamlék kiéllitasanak id?pontja
szerinti adomegallapitasi id?szakokban, és hogy rendelkezésére alltak e szamlak, azonban azokat
nem szerepeltette a nyilvantartdsaban, és nem is mutatta be azokat a bolgar adéhat6ség részére
az adoellen?rzés soran.

32  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli, hogy ezen aruk atvétele és az MM Aaltal
elkovetett nyilvantartasbeli szabalytalansag mas objektiv tényez?k hianyaban nem
szukségszer?en jelenti azt, hogy ezen arukat kés?bb az MM tovabbértékesitette. RAmutatva arra,
hogy a DOPK rendelkezései nem kévetelik meg minden egyes feltételezett kés?bbi
tovabbértékesitésre es? eltitkolt bevétel fennallasanak a bizonyitasat, és hogy az e szabalyozas
alapjan kiszamitott addalap nem tukrozi sziikségképpen az addalany altal ténylegesen kapott
ellenértéket, megallapitja, hogy a DOPK 122. cikkének (2) bekezdése eltér? szabalyokat ir el? az
ertékesitések adbalapjanak meghatarozasara, mint az emlitett iranyelv 73-80. cikke.

33  Ennélfogva a kérdeést el?terjeszt? birésag arra var valaszt, hogy az alapuiigyben széban
forgé nemzeti szabalyozas a tagallamok eljarasi autonoémiaja keretében 6sszeegyeztethet??e az
adosemlegesség és az aranyossag elvével, valamint az ugyanezen iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdésével, 14. cikkének (1) bekezdésével és a 73., 80. és 273. cikkel.

34  E korulmények kdzott az Administrativen sad Veliko Tarnovo (veliko tarnovoi kdzigazgatasi
birésag, Bulgaria) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni egymassal dsszefiiggésben a [héairanyelv] 273. cikkét, 2. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat, 9. cikkének (1) bekezdését és 14. cikkének (1) bekezdését az
adosemlegesség és az aranyossag elvére figyelemmel, hogy a tagallamoknak lehet?séglik van a
valamely addalanynak ad6ztatand6 értékesitések nyoman atadott termékek tényleges hianyat
ugyanazon termékek ugyanazon személy altal utélag, ellenszolgaltatés fejében teljesitett
adoztatando értékesitéseként kezelni anélkil, hogy a termékek megrendel?jének kiléte
megallapitast nyert volna, ha ennek célja a héacsalas megakadéalyozasa?

2)  Ugy kell?e értelmezni az els? kérdésben emlitett rendelkezéseket az adésemlegesség és az
aranyossag elvére figyelemmel, hogy a tagallamoknak lehet?ségiik van a teljesitett adéztatandé
értékesitésekre vonatkoz0, adojogi szempontbdl relevans dokumentumok kényvelésbe vételének
valamely addalany altali elmulasztasat a fent vazolt médon kezelni, ha ez az emlitett célt
szolgalja?

3)  Ugy kell?e értelmezni egymassal 6sszefuiggésben a [héairanyelv] 273., 73. és 80. cikkét az
egyenl? banasmod és az aranyossag elvére figyelemmel, hogy a tagallamoknak lehet?ségik van
arra, hogy olyan nemzeti rendelkezések alapjan, amelyek nem a héairanyelv atiltetését
szolgaljak, a héairanyelv 73. cikkében foglalt altalanos szabalytdl és az ezen irdnyelv 80. cikkében
kifejezetten rogzitett kivételekt?l eltér?en hatarozzdk meg az addalapot adoalanyok altal teljesitett
termékértékesitések esetében, ha ennek célja egyrészt a héacsalas megakadalyozasa, masrészt



a lehet? legmegbizhatébb adbalap meghatarozasa az adott tigyletek tekintetében?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

35 El?zetesen meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 80. cikke, amelyre a kérdést el?terjeszt?
birésag az altala el?terjesztett kérdések egyikében hivatkozik, a jelen Ggyben nem relevans, mivel
e cikk olyan Ugyletek addalapjanak meghatarozaséara vonatkozik, amelyek kozo6tt kapcsolat all
fenn, az alapligyben széban forgé lgyletek pedig nem tartoznak ebbe a korbe.

36  Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseivel, amelyeket célszer? egyulttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében
arra var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 9. cikkének (1)
bekezdését, 14. cikkének (1) bekezdését, valamint 73. cikkét és 273. cikkét, tovabba az
adosemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
alaplgyben szoban forgéhoz hasonl6 nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében, amennyiben
valamely addalanynak atadott termékek nem talalhatéak az ad6alany raktaraban, és ezen
adodalany nem szerepelteti a nyilvantartdsaban az ezen tgyletekhez kapcsolédd addzasi
dokumentumokat, az adéhat6sag feltételezheti, hogy az emlitett ad6alany e termékeket harmadik
személyek részére tovabbértékesitette, és a rendelkezésére all6 tényekre tekintettel, az ezen
irdnyelvben el? nem irt szabalyok alapjan megallapithatja az emlitett termékek értékesitésének
adoalapjat.

37 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag
bizonyitottnak tekinti, hogy az MM ténylegesen megkapta a beszallitoi altal kiallitott szamlakon
feltintetett termékeket, hogy a birtokaban voltak e szamlak, azonban azokat nem szerepeltette a
nyilvantartasaban, és azokat nem mutatta be a bolgar adéhatésag el?tt sem, hogy e termékek
nem voltak fellelhet?k e vallalkozas raktaraban az adoéellen?rzés soran, és hogy e vallalkozas az e
termékeket érint? esetleges kés?bbi Ugyleteket sem szerepeltette a nyilvantartadsaban.

38 E korulményekre tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 242. cikke megfelel?
nyilvantartas vezetését irja el? az ezen ado megfizetésére koteles adbéalanyokkal szemben, hogy
az ezen iranyelv 244. cikke valamennyi szamla meg?rzésére vonatkozo kotelezettséget ir el?
velik szemben, és hogy az emlitett iranyelv 250. cikkének (1) bekezdése héabevallas benyujtasat
irja el?, amely tartalmaz minden olyan adatot, amely a fizetend? héa 6sszegének
megéallapitasdhoz sziikséges.

39 Az ilyen nyilvantartas vezetésének a hidnya, amely lehet?vé teszi a héa alkalmazasat és
annak adohatosag altali ellen?rzését, tovabba a kidllitott €és megfizetett szamlak nyilvantartasba
vételének hidnya alkalmas arra, hogy akadéalyozza ezen ad6 pontos beszedését, és
kovetkezésképpen veszélyeztesse a koz0s héarendszer megfelel? m?kodését. Ebb?I
kovetkez?en az unids jog nem akadalyozza meg, hogy a tagallamok az ilyen mulasztasokat
adokijatszasnak tekintsék (lasd ebben az értelemben: 2010. december 77?i R.?itélet, C?285/09,
EU:C:2010:742, 48. és 49. pont; 2016. julius 28?i Astone?itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 56.
pont).

40 A héa pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében a héairanyelv 273.
cikkének els? bekezdése alapjan a tagallamok az ezen iranyelvben el?irtakon kivil mas
kotelezettségeket is megallapithatnak, amelyeket e célok megvaldsitasa érdekében sziikségesnek
itélnek, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfoldi és
tagallamok kozotti tgyleteket egyenl? banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen
kotelezettségek nem tamasztanak a tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel
0sszefligg? alaki kdvetelményeket.



41 A BirGsag pontositotta, hogy e rendelkezésb?l, valamint az emlitett iranyelv 2. cikkéb?l és
250. cikkének (1) bekezdéséb?l, tovabba az EUSZ 4. cikk (3) bekezdéseéb?l az kdvetkezik, hogy
minden egyes tagallam koételes elfogadni valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi intézkedést
annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését,
tovabba hogy kizdjon az addcsaléas ellen (2015. julius 9?i Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag?
Andrei itélet, C?144/14, EU:C:2015:452, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy valamely ad6alany olyan csalard magatartasa, mint az
értékesitések és bevételek eltitkolasa, nem képezheti akadalyat a héa beszedésének. Ugyanis,
tekintettel az ugyanezen iranyelv 273. cikkére, valamint a jelen itélet el?z? pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatra, a hataskdrrel rendelkez? nemzeti intézmények feladata azon helyzet
visszaallitdsa, amely az adokijatszas hianyaban fennallt volna.

43  Ezenkivil a Birosag kordbban mar kimondta, hogy az altaluk rogzitett korlatokon kivul a
héairdnyelv 273. cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok irhatnak el?, és hogy ennélfogva e rendelkezések
mérlegelési mozgasteret biztositanak a tagallamok szamara a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott
célok eléréséhez szilkséges eszkdzoket illet?en (lasd ebben az értelemben: 2012. januar 26?i
Kraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 23. pont; 2015. marcius 267?i
Macikowski?itélet, C?499/13, EU:C:2015:201, 36. pont).

44  Ugyanakkor azon intézkedések, amelyeket a tagallamok az emlitett 273. cikk értelmében
elfogadhatnak az ad6 helyes megallapitasa és az adokijatszas elkertlése érdekében, nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez szikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa
semlegesseégét (lasd: 2015. marcius 26?i Macikowski?itélet, C?499/13, EU:C:2015:201, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Ajelen Ggyben — fenntartva, hogy e kérdés vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata — az igazgato és a bolgar kormany észrevételeib?l kit?nik, hogy a DOPK 122. cikke az
adocsalas elleni kiizdelem eszkdzének min?sul, amely az értékesitések vagy bevételek
eltitkolasa, valamint a nemzeti jogszabalyoknak megfelel? nyilvantartas hianya, vagy e
nyilvantartas adéhatésag el?tti bemutatdsanak elmaradasa esetén az adotartozasnak és az
adoalany altal ténylegesen atvett ellenértékhez lehet? legkdzelebb es? adbéalapnak az adéhatdsag
rendelkezésére all6 olyan tények alapjan val6 meghatérozaséara iranyul, mint a ténylegesen
végzett tevekenység tipusa és jellege, a hiteles adatokat tartalmazé dokumentumok, a
tevékenység gyakorlasara szolgal6 hely gazdasagi jelent?sége, az érintett termékek és a bruttd
bevétel, valamint mas, e tekintetében relevans bizonyitékok.

46 A kérdést el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapligyben széban forgé
nemzeti intézkedések az alapugybeli kérilmények dsszességére tekintettel dsszeegyeztethet?k?e
a jelen itélet 44. pontjdban meghatarozott kbvetelményekkel. A Birdsag ugyanakkor az el?tte
folyamatban lév? (igy megoldasa szempontjabol minden hasznos Utmutatdst megadhat szamara
(lasd ebben az értelemben: 2016. julius 2871 Astone?itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Ami egyrészt az aranyossag elvéb?l fakado els? kdvetelményt illeti, meg kell allapitani, hogy
a Birdsaghoz benyujtott tgyiratokbol nem kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd
intézkedések tullépik a kit?zott cél eléréséhez szikséges mértéket.

48  Ugy t?nik ugyanis, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabéalyozas célja az
adoalany altal ténylegesen atvett ellenértékhez lehet? legkdzelebb es? addalap megallapitasa
olyan esetekben, amelyekben az adbalany csalard magatartasa és kilénésen a megfelel?



nyilvantartas vezetésére iranyuld kotelezettségének elmulasztasa folytan az adokoteles
ugyletekre, azok cimzettjeire, valamint az addalany addkoteles bevételeire vonatkoz6 objektiv
adatok beszerzése nem lehetséges, lehet?vé téve a hataskorrel rendelkez? nemzeti intézmeények
szamara, hogy a rendelkezésukre allo informaciok alapjan, az 6sszes egyedi kérilmény
figyelembevételével orvosoljak a helyzetet.

49  Ami masrészt az adésemlegesséqg elvét illeti, amellyel az uniés jogalkotd a héa terlletén az
egyenl? banasmaod alapelvét fejezi ki (lasd: 2009. oktdber 29?1 NCC Construction Danmark itélet,
C?174/08, EU:C:2009:669, 41. pont; 2015. marcius 5?i Bizottsag kontra Luxemburg itélet,
C?502/13, EU:C:2015:143, 50. pont), meg kell &llapitani, hogy azok az addalanyok, akik
adokoteles ugyletek és az arra es? bevételek eltitkoldsaban megnyilvanulé adokijatszast kbvetnek
el, nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben azon ad6alanyokkal, akik tiszteletben tartjak a héa
nyilvantartdsara, bevallaséara és megfizetésére irAnyuld kotelezettségeiket. Ennélfogva nem
hivatkozhat ezen elvre azon addalany, amely szandékosan vett részt ilyen adocsalasban, és
veszélyeztette a kdzds héarendszer m?kddését (lasd ebben az értelemben: 2014. december 187?i
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti €s tarsai itélet, C?131/13, 163/13 és C?164/13,
EU:C:2014:2455, 48. pont, valamint 2016. julius 287?i Astone?itélet, C?332/15, EU:C:2016:614,
58. pont).

50 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 9. cikkének (1) bekezdését, 14.
cikkének (1) bekezdését, valamint 73. cikkét és 273. cikkeét, tovabba az adosemlegesség elvét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapuigyben széban forgohoz hasonlé nemzeti
szabalyozéas, amelynek értelmében, amennyiben valamely adéalanynak atadott termékek nem
talalhatéak az addalany raktaraban, és ezen addalany nem szerepelteti a nyilvantartdsaban az
ezen ugyletekhez kapcsolod6 ad6zasi dokumentumokat, az adéhatdsag feltételezheti, hogy az
emlitett addalany e termékeket harmadik személyek részére tovabbértékesitette, és a
rendelkezésére all6 tényekre tekintettel, az ezen iranyelvben el? nem irt szabalyok alapjan
meghatarozhatja az emlitett termékek értékesitésének addalapjat. Ugyanakkor a kérdést
el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgélata, hogy e nemzeti szabalyozas rendelkezései nem
haladjak meg a héa pontos behajtasa és az adécsalas megakadalyozasa eléréséhez sziikséges
mértéket.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdzos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, 9. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkének (1)
bekezdését, valamint 73. cikkét és 273. cikkét, tovabba az ad6semlegesség elvét ugy kell
ertelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében, amennyiben valamely adéalanynak atadott termékek
nem talalhatdéak az adéalany raktaraban, és ezen addalany nem szerepelteti a
nyilvantartasaban az ezen tgyletekhez kapcsolédo6 ad6zasi dokumentumokat, az
adbhatosag feltételezheti, hogy az emlitett adéalany e termékeket harmadik személyek
részére tovabbértékesitette, és a rendelkezésére allé tényekre tekintettel, az ezen
iranyelvben el? nem irt szabalyok alapjan meghatarozhatja az emlitett termékek
értékesitésének adbdalapjat. Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak
vizsgdlata, hogy e nemzeti szabalyozas rendelkezései nem haladjak meg a
hozzdadottérték?ad6 pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa elérésehez



sziukséges mertéket.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



