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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)
2016. gada 5. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?va
2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts — 9. panta 1. punkts — 14. panta 1. punkts — 73.,
80. un 273. pants — Nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi — Kr?pSana nodok?u jom? —
P?rk?pumi uzskait? — Pieg?Zu un ien?kumu sl?pSana — Nodok?a b?zes noteikSana

Lieta C?576/15

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo Administrat?v? tiesa, Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas
pie?emts 2015. gada 28. oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2015. gada 9. novembr?, tiesved?b?

??ya ??rinova ET
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

Tiesa (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja K. Toadere [C. Toader], tiesneSi A. Ross [A. Rosas] un E.
Jaras?ns [E. JaraSi?nas] (referents),

?ener?ladvok?ts N. V?Is [N. Wahl],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? — A. Manov, p?rst?vis,

- Bulg?rijas vald?bas v?rd? — D. Drambozova un E. Petranova, p?rst?ves,
- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un S. Petrova, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta a) apakSpunktu, 9. panta 1.



punktu, 14. panta 1. punktu, k? ar? 73., 80. un 273. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Maya Marinova ET (turpm?k tekst? — “MM”) un
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ie??mumu dienesta Centr?1?s
administr?cijas Veliko Tarnovo pils?tas direkcijas “P?rs?dz?bas un nodok?u un soci?|?
nodrosSin?juma iemaksu jom? past?voS? prakse” direktors, Bulg?rija; turpm?k tekst? — “direktors”)
par p?rskat?tu nodok?a pazi?ojumu, ar kuru atg?din?ts par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
un nokav?juma procentu samaksu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas preambulas 59. apsv?rums ir formul?ts $?di:

“Dal?bvalst?m, iev?rojot konkr?tus ierobezojumus un nosac?jumus, b?tu j?sp?j veikt vai turpin?t
piem?rot ?pasus pas?kumus, kas atk?pjas no $?s direkt?vas, lai vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanu
vai nepie?autu dazu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.”

4 S?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[..].”
5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punktu:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

6 S?s pasas direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”
7 PVN direkt?vas 73. pants ir formul?ts $?di:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokili, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tiesi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

8 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 80. panta 1. punktu:

“Lai nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, [Saj? ties?bu
norm?] nor?d?tajos gad?jumos dal?bvalstis var veikt pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka summa, kurai
uzliek nodokli, attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu pirc?jiem vai sa??m?jiem,



ar ko past?v ?imenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vad?bas, ?pasSuma, dal?bas,
finanSu vai juridiskas saites, k? t?s defin?jusi attiec?g? dal?bvalsts, ir atv?rta tirgus v?rt?ba.”

9 S?s paas direkt?vas 242. pant? ir paredz?ts, ka “ikviens nodok?a maks?t?js veic
pietiekami prec?zu uzskaiti, lai nodok?u iest?des var?tu piem?rot PVN un p?rbaud?t t?
piem?roSanu”.

10  Saska?? ar PVN direkt?vas 244. pantu “katrs nodok?a maks?t?js nodroSina, ka tiek
glab?tas kopijas visiem r??iniem, ko izsniedzis vi?$ pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js, vai
treS? persona nodok?a maks?t?ja v?rd? un interes?s, k? ar? visi r??ini, ko vi?$ ir sa??mis”.

11  Min?t?s direkt?vas 250. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp — cikt?| tas nepiecieSams
apr??ina b?zes noteikSanai — to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un
atskait?Sana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

12 S?s pasas direkt?vas 273. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

Bulg?rijas ties?bas

13  Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli, 2006.
gada 4. augusta DV Nr. 63; turpm?k tekst? — “ZDDS”), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatlietas
faktiskajiem apst?k?iem, 3. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka nodok?u maks?t?js ir jebkura
persona, kas neatkar?gi veic saimniecisko darb?bu, neatkar?gi no t?, k?di ir §?s darb?bas m?r?i
vai izn?kums.

14  Saska?? ar ZDDS 6. panta 1. punktu “preces pieg?de” §? likuma izpratn? ir ?paSumties?bu
vai citu lietu ties?bu uz preci nodoSana.

15  AtbilstoSi ZDDS 25. panta 1. punktam “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” §? likuma
izpratn? atbilst pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai, ko veic nodok?u maks?t?js min?t?
likuma izpratn?, ieg?dei Kopienas iekSien?, k? ar? pre?u ieveSanai ZDDS 16. panta izpratn?.

16  AtbilstosSi ZDDS 26. panta 1. punktam nodok?a b?ze $? likuma izpratn? ir summa, par kuru
ir ticis vai nav ticis izrakst?ts PVN, atkar?b? no t?, vai pieg?de ir apliekama ar nodokli vai
atbr?vota no t?. S? panta 2. punkt? ir noteikts, ka nodok?a b?ze tiek noteikta, pamatojoties uz
pretatl?dz?bu, kas ir noteikta Bulg?rijas lev?s (BGN) vai sant?mos, atskaitot atbilstoSi ZDDS
maks?jamo nodokli, kurs ir ticis samaks?ts vai kuru pirc?jam vai treSajai personai ir j?samaks?
pieg?d?t?jam par pieg?di. Par pieg?des pretatl?dz?bu nav uzskat?mi procenti vai soda naudas,
kam ir zaud?jumu atl?dz?bas raksturs.

17  Saska?? ar ZDDS 96. panta 1. punktu nodok?u maks?t?jam, kura ar nodokli apliekamais
apgroz?jums laikposm?, kas nep?rsniedz divpadsmit sec?gus m?nesus pirms esoS? m?nesa, ir
liel?ks vai vien?ds ar BGN 50 000 (aptuveni EUR 25 000), ?etrpadsmit dienu laik? p?c t? finanSu
gada beig?m, kura laik? tas ir sasniedzis min?to apgroz?jumu, ir j?iesniedz re?istr?cijas
pieteikums §? likuma nol?kiem.



18 ZDDS 102. panta 3. punkta 1. apakSpunkt?, redakcij?, kas bija sp?k? 1?7dz 2012. gada 1.
janv?rim, bija noteikts, ka, nosakot t?das personas nodok?u par?dus, kura, lai ar? tai bija
pien?kums iesniegt re?istr?cijas pieteikumu, paredz?taj? termi?? nav to izdar?jusi, tiek uzskat?ts,
ka Sai personai ir j”?maks? nodoklis par t?s veiktaj?m ar nodokli apliekamaj?m pieg?d?m un
ieg?d?m Kopienas iekSien? par laikposmu no t? termi?a beig?m, kur? bija j?iesniedz re?istr?cijas
pieteikums, 1?7dz ie??mumu dienesta faktiski veiktajai re?istr?cijai.

19  AtbilstoSi 2006. gada 1. janv?ra Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (Nodok?u un
soci?l? nodroSin?juma lietu kodekss, 2005. gada 29. decembra DV Nr. 105; turpm?k tekst? —*“
DOPK”) 122. panta 1. punktam ie??mumu dienests var piem?rot nodok?a b?zei, kuru tas ir
noteicis saska?? ar $? panta 2. punktu, atbilstoSaj? likum? paredz?to nodok?a likmi tostarp tad, ja
apst?k?i liecina par sl?ptu pre?u vai ien?kumu esam?bu, ja netiek veikta Zakon za schetovodsvoto
(Uzskaites likums) atbilstoSa uzskaite, ja uzskaite nav tikusi uzr?d?ta vai ja uzr?d?t? uzskaite
ne?auj noteikt nodok?a b?zi, k? ar? ja prettiesiski ir tikusi izn?cin?ti nodok?a b?zes noteikSanai vai
maks?jamo soci?l? nodroSin?juma iemaksu apr??in?Sanai nepiecieSamie dokumenti.

20 DOPK 122. panta 2. punkta 1., 4., 6., 8. un 16. apakSpunkt? ir paredz?ts, ka, nosakot
nodok?a b?zi, ie??mumu dienests ?em v?r? visus individu?los apst?k?us, kas var b?t $?di:
faktiski veikt?s darb?bas veids un raksturs, ofici?lie dokumenti un dokumenti, kuros ir ietverta
ticama inform?cija, darb?bas veikSanas vietas komerci?l? noz?m?ba, preces/bruto ien?kumi
(apgroz?jums) un citi pier?d?jumi, kas var pal?dz?t noteikt nodok?a b?zi.

21  AtbilstoSi DOPK 124. panta 2. punktam p?rs?dz?bas proced?r? saist?b? ar p?rskait?tu
nodok?a pazi?ojumu, kas pie?emts p?c p?rbaudes veikSanas atbilstosi DOPK 122. pantam, $aj?
pazi?ojum? ietvertie faktu konstat?jumi tiek uzskat?ti par pareiziem I?dz br?dim, kam?r netiek
iesniegti pier?d?jumi par pret?jo, ja ir ticis konstat?ts, ka ir izpild?ti DOPK 122. panta 1. punkt?
paredz?tie nosac?jumi.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

22 MM irindividu?lais uz??mums, kas pieder Bulg?rijas pilsonei Maijai Vasi?jevai Marinovai [
Maya Vasileva Marinova], kura ir re?istr?ta k? individu?l? komersante Bulg?rijas ties?bu izpratn?.
Sis uz??mums nodarbojas ar p?rtikas un nep?rtikas pre?u mazumtirdzniec?bu galapat?r?t?jiem
Trojanas [Troyan] (Bulg?rija) pasvald?bas teritorij? izvietot? veikal?.

23  Attiec?b? uz MM tika veikta nodok?u p?rbaude, p?c kuras Natsionalna agentsia po prihodite
(Valsts ie??mumu dienests, turpm?k tekst? — “Bulg?rijas nodok?u administr?cija”) 2014. gada 5.
j?nij? izdeva pazi?ojumu par PVN samaksu par summu BGN 30 545,73 (aptuveni EUR 15 618),
kam pieskait?ti procenti par summu BGN 16 442,85 (aptuveni EUR 8407).

24 Saj? p?rbaud?, veicot p?rbaudes to MM komercpartneru uz??mumos, kas bija re?istr?ti k?
PVN maks?t?ji, Bulg?rijas nodok?u administr?cija konstat?ja, ka vair?ki no Siem partneriem bija
izrakst?jusi r??inus MM par tabakas izstr?d?jumiem un p?rtikas prec?m, ko tie bija pieg?d?jusi MM
. Sie r??2ini bija re?istr?ti to izrakst?t?ju uzskait?, bet MM uzskait? tie nebija re?istr?ti, un tas nebija
atskait?jis min?tajos r??inos nor?d?to PVN.



25  Bulg?rijas nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka MM faktiski bija sa??mis $7?s preces, un,
?emot v?r? So pre?u neesam?bu §? uz??muma noliktav? un So pre?u raksturu, prezum?ja, ka MM
taks?cijas gados, kuros tika izrakst?ti min?tie r??ini, mazumtirdzniec?b? ir t?s p?rdevis
nenoteikt?m treSaj?m person?m. Konstat?jot, ka MM nav uzskait?jis nedz pieg?d?t?ju pieg?d?t?s
preces, nedz to v?I?ko p?rdoSanu, Bulg?rijas nodok?u administr?cija secin?ja, ka Sis uz??mums ir
sl?pis §?7s pieg?des, k? ar? ar min?to pre?u t?I1?kp?rdoSanu saist?tos ien?kumus.

26  T?pat Bulg?rijas nodok?u administr?cija konstat?ja, ka laik? no 2008. gada 1. maija 1?dz
2010. gada 26. apr?lim MM nebija ietverts PVN maks?t?ju re?istr?, jo t? deklar?tais apgroz?jums
nesasniedza robezv?rt?bu BGN 50 000 (aptuveni EUR 25 000) apm?r?, kas ir paredz?ta valsts
ties?bu aktos un no kuras s?kot $?da re?istr?cija ir oblig?ta. Tom?r §? administr?cija, t?pat
pamatojoties uz $? uz??muma pieg?d?t?ju izrakst?tajiem r??iniem, uzskat?ja, ka laik? no 2007.
gada 1. maija 1?7dz 2008. gada 30. apr?lim MM faktiskais apgroz?jums bija liel?ks par min?to
robezv?rt?bu un ka t?d?j?di Sim uz??mumam bija pien?kums |?gt to ietvert PVN maks?t?ju
re?istr?, s?kot no 2008. gada 1. maija, tom?r Sis uz??mums $?du I?gumu bija iesniedzis tikai
2010. gada 26. apr?I?.

27  L?dz ar to Bulg?rijas nodok?u administr?cija veica PVN p?rr??inu un izdeva pamatliet?
apl?koto pazi?ojumu par nodok?a samaksu. T? noteica MM komercpartneru izrakst?tajos r??inos
nor?d?to pre?u prezum?t? mazumtirdzniec?bas p?rdoSanas apjoma nodok?a b?zi, k? ar? MM
laik? no 2008. gada 1. maija 1?dz 2010. gada 26. apr?lim ?stenot? p?rdoSanas apjoma nodok?a
b?zi. Nosakot So nodok?a b?zi, t?, piem?rojot valsts ties?bu aktus, min?tajos r??inos nor?d?to
pieg?Zu cen?m pievienoja marzu, kas bija noteikta, ?emot v?r? cenas, ko MM parasti bija
piem?rojis attiec?gaj?m prec?m.

28 MM par So pazi?ojumu iesniedza administrat?vu s?dz?bu direktoram. T? k? §? s?dz?ba ar
2014. gada 15. augusta I?mumu tika noraid?ta, MM par min?to pazi?ojumu c?la pras?bu
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovas Administrat?v? tiesa, Bulg?rija).

29 MM nor?da, ka nodok?a b?zes noteikSana “p?c analo?ijas” atbilst?gi pamatliet? apl?kotajos
valsts ties?bu aktos paredz?tajai proced?rai nav pamatota. Saj? zi?? Sis uz??mums apgalvo, ka
tas, ka pieg?d?t?ji ir iegr?matojusi pre?u p?rdoSanas r??inus, nenoz?m?, ka tajos min?t?s preces
faktiski ir tikuSas tam pieg?d?tas un ka tas ir sI?pis $?s pieg?des. Proti, neesot pier?d?jumu par to,
ka MM b?tu sa??mis min?t?s preces, nedz ar? par to, ka tas v?|?k b?tu veicis to t?I1?kp?rdoSanu.

30 Direktora ieskat?, saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu atbilstoSas nodok?u maks?t?ja
uzskaites neesam?ba ?auj prezum?t, ka past?v v?|?ka neuzskait?to pre?u pieg?de treSaj?m
person?m un ka Sai pieg?dei ir pe??as g?Sanas m?r?is, k? ar? noteikt datumu, kad ir iest?jies
nodok?a iekas?jam?bas gad?jums, un nodok?a b?zi.

31 lesniedz?jtiesa uzskata par pier?d?tu to, ka MM, r?kojoties k? nodok?u maks?t?js PVN
direkt?vas izpratn? un veicot neatkar?gu saimniecisko darb?bu, taks?cijas gados, kad min?tie
r??ini ir tikusi izrakst?ti, ir faktiski sa??mis pieg?d?t?ju izrakst?tajos r??inos nor?d?t?s preces un
ka t? r?c?b? bija Sie r??ini, bet MM nebija tos nedz iegr?matojis, nedz nodok?u p?rbaudes laik?
uzr?d?jis tos Bulg?rijas nodok?u administr?cijai.

32 Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata, ka So pre?u sa?emSana un MM uzskait? pie?autie
p?rk?pumi, nepast?vot citiem objekt?viem apst?k?iem, noteikti nenoz?m?, ka tas v?I?k ir veicis S0
pre?u t?I?kp?rdoSanu. Nor?dot, ka DOPK noteikumi neliek pier?d?t t?du sl?ptu ien?kumu
esam?bu, kas b?tu saist?ti ar katru no v?I?k veiktajiem prezum?tajiem p?rdoSanas dar?jumiem,
un ka atbilst?gi Sim tiesiskajam regul?jumam apr??in?t? nodok?a b?ze ne vienm?r atspogu?0
nodok?u maks?t?ja faktiski sa?emto pretatl?dz?bu, t? konstat?, ka DOPK 122. panta 2. punkt? ir



paredz?ti noteikumi citu pieg?Zu, kas nav min?t?s direkt?vas 73.—80. pant? paredz?t?s, nodok?a
b?zes noteikSanai.

33 L7?dz ar to iesniedz?jtiesa jaut?, vai pamatliet? apl?kotais valsts tiesiskais regul?jums
saist?b? ar dal?bvalstu procesu?lo autonomiju ir sader?gs ar nodok?u neitralit?tes un
sam?r?guma principiem, k? ar? ar min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punktu, 14. panta 1. punktu un
t?s 73., 80. un 273. pantu.

34  S?dos apst?k?o0s Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovas Administrat?v?
tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai [PVN direkt?vas] 273. pants, 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 9. panta 1. punkts un
14. panta 1. punkts, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principus, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir ties?bas to pre?u faktisku neesam?bu, kas nodok?a maks?t?jam
nodotas ar nodokli apliekamu pieg?zu ietvaros, uzskat?t par S?s personas lejupejosS?m, par
atl?dz?bu veikt?m ar nodokli apliekam?m So pre?u pieg?d?m, nenoskaidrojot to gala sa??m?ju, ja
t? m?r?is ir nov?rst kr?pSanos ar pievienot?s v?rt?bas nodokli?

2)  Vai, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principus, pirmaj? jaut?jum? min?t?s
normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir ties?bas no nodok?u viedok?a svar?gu
dokumentu par nodok?u maks?t?ja sa?emt?m ar nodokli apliekam?m pieg?d?m neiegr?matoSanu
klasific?t iepriekS min?taj? veid?, ja tas ir tiem paSiem m?r?iem?

3) Vai[PVN direkt?vas] 273., 73. un 80. pants, skatot tos kop? un ?emot v?r? vienl?dz?gas
attieksmes un sam?r?guma principus, ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalstij ir ties?bas, balstoties
uz valsts ties?bu norm?m, ar kur?m netranspon? PVN direkt?vu, apr??in?t nodok?u b?zi nodok?u
maks?t?ja veikt?m pre?u pieg?d?m, atk?pjoties no PVN direkt?vas 73. pant? paredz?t? visp?r?j?
regul?juma un 80. pant? skaidri paredz?tajiem iz??mumiem, ja m?r?is ir, no vienas puses, nov?rst
kr?pSanos ar pievienot?s v?rt?bas nodokli un, no otras puses, nodroSin?t iesp?jami ticamu
nodok?u b?zi attiec?gajiem dar?jumiem?”

Par prejudici?liem jaut?jumiem

35  Vispirms ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 80. pantam, uz kuru vien? no uzdotajiem
jaut?jumiem ir atsaukusies iesniedz?jtiesa, $aj? gad?jum? nav noz?mes, cikt?l Sis pants attiecas
uz nodok?a b?zes noteikSanu dar?jumiem starp saist?t?m pus?m, kas atS?iras no pamatliet?
apl?kotajiem dar?jumiem.

36 L7?dz artoirj?saprot, ka ar iesniedz?jtiesas jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, t? b?t?b?
v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 9. panta 1. punkts, 14.
panta 1. punkts un 73. un 273. pants, k? ar? nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma principi ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, atbilstosi
kuram gad?jum?, ja preces, kas ir tikuSas pieg?d?tas nodok?u maks?t?jam, neatrodas t?
noliktav? un ja ar t?m saist?tie nodok?u dokumenti nav tikuSi re?istr?ti $? nodok?u maks?t?ja
uzskait?, nodok?u administr?cija var pie?emt, ka min?tais nodok?u maks?t?js v?I?k ir p?rdevis
§7s preces treSaj?m person?m, un noteikt min?to pre?u p?rdosSanas apjoma nodok?a b?zi, ?emot
v?r? faktiskos apst?k?us, kas ir t?s r?c?b?, atbilst?gi ties?bu norm?m, kas nav paredz?tas Saj?
direkt?v?.

37  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesa uzskata par pier?d?tu to,
ka MM bija faktiski sa??mis t? pieg?d?t?ju izrakst?tajos r??inos nor?d?t?s preces, ka Sie r??ini
bija t? r?c?b?, bet ka tas nebija tos iegr?matojis, nedz ar? uzr?d?jis Bulg?rijas nodok?u
administr?cijai, ka nodok?u p?rbaudes br?d? §?s preces vairs neatrad?s §? uz??muma noliktav?



un ka Sis uz??mums ar? nebija iegr?matojis v?l?kos iesp?jamos saist?b? ar Sim prec?m veiktos
dar?jumus.

38  ?emot v?r? Sos apst?k?us, ir j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 242. pant? PVN maks?t?jiem ir
noteikts pien?kums veikt atbilstoSu uzskaiti, ka §?s direkt?vas 244. pant? tiem ir noteikts
pien?kums uzglab?t visus r??inus un ka min?t?s direkt?vas 250. panta 1. punkt? nodok?u
maks?t?jiem ir noteikts pien?kums iesniegt deklar?ciju, kur? ir ietverta visa nepiecieSam?
inform?cija maks?jam?s PVN summas noteikSanai.

39 Tas, ka netiek veikta uzskaite, lai nodok?u administr?cija var?tu piem?rot PVN un p?rbaud?t
t? piem?roSanu, un netiek veikta izsniegto un samaks?to r??inu re?istr?cija, var trauc?t pareizu $?
nodok?a iekas?Sanu un 1?dz ar to apdraud?t kop?j?s PVN sist?mas sekm?gu darb?bu. L?dz ar to
Savien?bas ties?bas neliedz dal?bvalst?m S?du r??inu neizrakst?Sanu uzskat?t par kr?pSanu
nodok?u jom? (Saj? zi?? skat. spriedumus, 2010. gada 7. decembris, R, C?285/09,
EU:C:2010:742, 48. un 49. punkts, k? ar? 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, 56. punkts).

40 Lai pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu, PVN direkt?vas 273. panta pirmaj? da??
dal?bvalst?m ir ?auts uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, saska?? ar
pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic
nodok?u maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada
formalit?tes, $??rsojot robezas.

41  Tiesa ir preciz?jusi, ka no §7?s ties?bu normas, k? ar? no min?t?s direkt?vas 2. panta un
250. panta 1. punkta un LES 4. panta 3. punkta izriet, ka katrai dal?bvalstij ir j?veic visi atbilstoSie
normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai nodroSin?tu PVN iekas?Sanu piln? apjom? t?s
teritorij? un c?n?tos pret kr?pSanu (spriedums, 2015. gada 9. j?lijs, Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU.C:2015:452, 25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka t?da nodok?u maks?t?ja kr?pnieciska r?c?ba k? pieg?Zu un
ien?kumu sl?pSana nedr?kst b?t $??rslis PVN iekas?3anai. ?emot v?r? §?s pasas direkt?vas 273.
pantu, k? ar? §? sprieduma iepriek$?j? punkt? min?to judikat?ru, valsts kompetentaj?m iest?d?m
ir j?atjauno t? situ?cija, kas b?tu past?v?jusi kr?pSanas nodok?u jom? neesam?bas gad?jum?.

43  Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka, t? k? PVN direkt?vas 273. panta horm?s nav preciz?ti nedz
nosac?jumi, nedz pien?kumi, ko dal?bvalstis ?rpus taj?s noteiktaj?m robez?m var paredz?t, $?s
ties?bu normas pies?ir dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu saist?b? ar 1?dzek?iem, ar k?diem ir
paredz?ts sasniegt S? sprieduma 41. punkt? atg?din?tos m?r?us (Saj? zi?? skat. spriedumus,
2012. gada 26. janv?ris, Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, 23. punkts, un 2015. gada
26. marts, Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, 36. punkts).

44  Tom?r pas?kumi, ko dal?bvalstis var veikt saska?? ar min?to 273. pantu, lai pareizi iekas?tu
nodok?us un nov?rstu kr?pSanu, nedr?kst p?rsniegt to, kas vajadz?gs So m?r?u sasniegSanai, un
tos nedr?kst izmantot, lai apSaub?tu PVN neitralit?ti (skat. spriedumu, 2015. gada 26. marts,
Macikowski, C?499/13, EU:C:2015:201, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  Saj? gad?jum? no direktora un Bulg?rijas vald?bas apsv?rumiem izriet, ka, iev?rojot
p?rbaudi, kas ir j?veic iesniedz?jtiesai, DOPK 122. pants ir I?dzeklis c??ai pret kr?pniec?bu, kura
m?r?is pieg?zZu vai ien?kumu sl?pSanas gad?jum?, k? ar? valsts tiesiskajam regul?jumam
atbilstoSas uzskaites nepast?v?Sanas vai t?s neuzr?d?Sanas nodok?u administr?cijai gad?jum? ir
nodok?u par?du konstat?Sana un t?das nodok?u b?zes noteikSana, kas ir vistuv?k? nodok?u
maks?t?ja faktiski sa?emtajai pretatl?dz?bai, ?emot v?r? §?s administr?cijas r?c?b? esosos
elementus, k?, piem?ram, faktiski veikt?s darb?bas veids un raksturs, dokumentus, kuros ir



ietverta ticama inform?cija, darb?bas veikSanas vietas komerci?lo noz?m?bu, attiec?g?s preces
un bruto ien?kumus, k? ar? citus pier?d?jumus, kuriem ir noz?me $aj? nol?k?.

46  lesniedz?jtiesai ir j?izv?rt? pamatliet? apl?koto valsts pas?kumu sader?ba ar §? sprieduma
44. punkt? nor?d?taj?m pras?b?m, ?emot v?r? visus pamatliet? past?vosos apst?k?us. Tiesa
tom?r var tai sniegt visas nor?des, kas ir der?gas t?s izskat?San? esos?s lietas atrisin?Sanai (5aj?
zi?? skat. spriedumu, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 36. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

47  Attiec?b? uz, pirmk?rt, pirmo no §?m pras?b?m, kas izriet no sam?r?guma principa, ir
j?nor?da, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem neizriet, ka pamatliet? apl?kotie pas?kumi
p?rsniegtu to, kas ir vajadz?gs izvirz?to m?r?u sasniegsanai.

48  Proti, pamatliet? apl?kot? valsts tiesisk? regul?juma m?r?is ir noteikt nodok?a b?zi, kas ir
vistuv?k? nodok?u maks?t?ja faktiski sa?emtajai pretatl?dz?bai, tajos gad?jumos, kad nav
iesp?jams ieg?t objekt?vu inform?ciju par ar nodokli apliekamo dar?jumu datumiem, par So
dar?jumu adres?tiem, k? ar? par nodok?u maks?t?ja ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem,
?emot v?r? t? kr?pniecisko r?c?bu un tostarp to, ka tas nav izpild?jis pien?kumu veikt atbilstoSu
uzskaiti, kas ?autu valsts kompetentaj?m iest?d?m atjaunot situ?ciju, ?emot v?r? to r?c?b? esoso
inform?ciju un iev?rojot visus individu?los apst?k?us.

49  Attiec?b? uz, otrk?rt, neitralit?tes principu, kas ir veids, k?d? Savien?bas likumdev?js ir
p?rnesis visp?r?go vienl?dz?gas attieksmes principu uz PVN jomu (skat. spriedumus, 2009. gada
29. oktobris, NCC Construction Danmark., C?174/08, EU:C:2009:669, 41. punkts, k? ar? 2015.
gada 5. marts, Komisija/Luksemburga, C?502/13, EU:C:2015:143, 50. punkts), ir j?konstat?, ka
nodok?u maks?t?ji, kas ir izdar?jusi kr?pSanu nodok?u jom?, ko tostarp veido ar nodokli
apliekamu dar?jumu un ar tiem saist?to ien?kumu sl?pSana, neatrodas sal?dzin?m? situ?cij? ar
nodok?u maks?t?jiem, kuri iev?ro savus pien?kumus PVN uzskaites, deklar?Sanas un samaksas
jom?. L?dz ar to uz Siem principiem nav ties?bu atsaukties t?dam nodok?u maks?t?jam, kurs ar
nol?ku ir piedal?jies §?d? kr?pSan? un apdraud?jis kop?j?s PVN sist?mas darb?bu (Saj? zi?? skat.
spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti u.c., C?131/13,
C?163/13 un C?164/13, EU:C:2014:2455, 48. punkts, k? ar? 2016. gada 28. j?lijs, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, 58. punkts).

50  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 9. panta 1. punkts, 14. panta 1. punkts un 73.
un 273. pants, k? ar? nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie pie?auj t?du
valsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, atbilstoSi kuram gad?jum?, ja preces, kas ir tikuSas
pieg?d?tas nodok?u maks?t?jam, neatrodas t? noliktav? un ja ar t?m saist?tie nodok?u dokumenti
nav tikusi re?istr?ti $? nodok?a maks?t?ja uzskait?, nodok?u administr?cija var pie?emt, ka
min?tais nodok?u maks?t?js v?I?Kk ir p?rdevis §?s preces treSaj?m person?m, un noteikt min?to
pre?u p?rdoSanas apjoma nodok?a b?zi, ?emot v?r? faktiskos apst?k?us, kas ir t?s r?c?b?,
atbilst?gi ties?bu norm?m, kuras nav paredz?tas Saj? direkt?v?. Tom?r iesniedz?jtiesai ir
j?p?rbauda, vai §? valsts tiesisk? regul?juma normas nep?rsniedz to, kas ir vajadz?gs pareizai
PVN iekas?Sanai un kr?pSanas nov?rsanai.

Par ties?8an?s izdevumiem

51 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.



Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2. panta 1. punkta a) apakSpunkts, 9. panta 1. punkts, 14. panta
1. punkts un 73. un 273. pants, k? ar? nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tie pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? pamatliet?, atbilstoSi kuram
gad?jum?, ja preces, kas ir tikuSas pieg?d?tas nodok?u maks?t?jam, neatrodas t?
noliktav? un ja ar t?m saist?tie nodok?u dokumenti nav tikusi re?istr?ti $? nodok?a
maks?t?ja uzskait?, nodok?u administr?cija var pie?emt, ka min?tais nodok?u maks?t?js
v?1?k ir p?rdevis $?s preces treSaj?m person?m, un noteikt min?to pre?u p?rdosSanas
apjoma nodok?a b?zi, ?emot v?r? faktiskos apst?k?us, kas ir t?s r?c?b?, atbilst?gi ties?bu
norm?m, kuras nav paredz?tas Saj? direkt?v?. Tom?r iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai $?
valsts tiesisk? regul?juma normas nep?rsniedz to, kas ir vajadz?gs pareizai pievienot?s
v?rt?bas nodok?a iekas?Sanai un kr?pSanas nov?rsanai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



